Recenzidk 201

V. Az 6todik fejezetet ismét Liptai Bea jegyzi, és a villalati kultdra, illetve me-
nedzsment témakorrel foglalkozik kiilonféle feladatokon és elemzéseken keresz-
tal.

Konyviink fiiggelékében jatékszabaly-leirasok, a fejezetekhez kapcsol6do és
azokat kiegészit6 anyagok, szemelvények, tablazatok, a német, az osztrak és a svijci
német nyelv alapvetd szabdlyai és az ezekhez kapcsol6do szészedetek taldlhatok.

A munkat részletes irodalomjegyzékkel zarjuk az érdekl6dé olvasé eligazitasa
érdekében.

Bizunk benne, hogy kényviink nemcsak a BGF Kiilkereskedelmi Karanak néme-
til tanuld hallgat6i korében vilik népszertivé, hanem a BGF tobbi kardn és mas fel-
séoktatasi intézményben is médunk nyilhat arra, hogy bemutassuk, illetve tanitsuk
ezt az anyagot.

Oriilnénk tovabbd, ha szines konyvként is ki tudnink adni, hogy még inkabb ér-
demes legyen kézbe venni és forgatni a munkankat.

Bodolay Ldszlo

Zaicz Gabor (fészerk.): Etimologiai szotar. Tinta Konyvkiado, Budapest.
1024 p.

Honnan erednek és hiny évesek a szavaink? Ugyanaz volt a jelentésiik, mint ma?
Sokan ritkan hasznaljuk az etimoldégiai szoétart, legtobbszor nem is talalhaté a
konyvespolcunkon, pedig a szavak etimologiaja olyan, mintha egy krimit olvas-
nank, st az etimologiai szotar olvasasa kézben magunk is nyomozéva valhatunk.

A Tinta Konyvkiadé 4j kiadvanya, a Zaicz Gabor altal szerkesztett Etimologiai
szotdr egy kotetben és 8945 szécikkben tarja elénk a magyar székincs és toldalék-
rendszer eredetét. 8670 sz6cikk a szavak etimologiajat, 275 pedig — els6ként a ma-
gyar szotarirodalomban — a magyar toldalékok eredetét adja meg. Ezenfelil a mu-
ben 11 585 szdrmazéksz6 eredetérdl is olvashatunk. Minden kétséget kizdrdéan a
munka hianypétlo.

Egy 4j etimolbgiai szotar sziikségességére — amint az a Bevezetésben is olvashatd
— Benkd Lorand miar 1976-ban felhivta a figyelmet. Véleménye szerint A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotdr harom koteténél kisebb, népszerisitd, de a leg-
Ujabb etimoldgiai kutatasokat is feldolgozé munkara lenne sziikség. 2000-ben Kiss
Lajos is hasonl6an nyilatkozott: ,A sokkotetes, kilonyi suilya, szakszavakkal, rovidi-
tésekkel telezsufolt etimoldgiai szotaraink csak szakemberek kezébe valdk. Hiany-
zik viszont egy egykotetes, egyszeru, kozérthetd, roviditések nélkiili magyar szofej-
té szoétar, amelyet magaval vihet a segédkonyvekkel mindig agyonterhelt tanar a
terembe, ott felolvashat beldle, és olvasmanyos szovegét a tanuldk is megértik” —
olvashat6 a szotar Bevezetdjében. Zaicz Gabor, f6szerkeszt6 és Kiss Gabor, a Tinta
Konyvkiad6 kiadovezetdje ezeknek a gondolatoknak a szem el6tt tartdsaval alaki-
totta ki a szotart. Ez mind a felépitésén, mind a terjedelmén, mind a sz6cikkek szer-
kezetén — val6ban — megfigyelhetd.
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Az j Etimologiai szotdr az utolsé hirom magyar szofejt6 szotar (Barczi Géza:
Magyar szofejtd szotdr, Benkd Lorand (f6szerk.): Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen és A magyar nyelv torténeti etimologiai szotdra) eredményeit, illet-
ve alegujabb kutatidsokat szerkeszti egy kotetbe. A szotart attekintve lathatd, hogy a
cimszavak kivalasztasakor a szerkeszt6k arra torekedtek, hogy a mai magyar nyelv
szokincsének leggyakoribb, legfontosabb t6- és szirmazékszavainak eredetét jele-
nitsék meg. Ugyanakkor a kihalt, a népies, valamint a mai szokincs nem szerves ré-
szét képezd szavak is — ugyan csak kisebb szamban — bekeriltek a munkaba. A sz6-
tar Ujdonsaga az is, hogy a magyar nyelvbe az utébbi évtizedekbe megjelent kozel
kétsziz Gj sz6 etimoldgidja is megtalilhaté. igy olvasni lehet péld4ul az allergia, a
globalizacio szavak eredetérdl, vagy éppen a Coca-Colaérol a kola cimszonal.

A szoétar felépitése is mar mutatja, hogy a konyv valéban hianyp6tlé munka.
A Bevezetd — mely tartalmazza az etimoldgiai szOtaraink attekintését, a magyar szo6-
kincs eredet szerinti csoportositisat, a szotar célkitiizéseit és a szocikkek felépité-
sének pontos és részletes leirasat — utin kovetkezik egy Irodalomjegyzék, majd a
16. szazad végéig keletkezett Jelentdsebb magyar nyelvemlékeket soroljak fel ke-
letkezési daitummal egyiitt. Ezutan a szotar hasznalatakor (is) alkalmazhaté Hang-
jelolési itmutatd6 olvashato.

A sz6cikkek — a hivatkozasok mellézése miatt, amelyek azért a nyelvészeti kutata-
sokhoz elengedhetetlenek — konnyen attekinthetdk. A cimszot a sz6 elsé el6fordu-
lasanak évszama koveti. A nyelvtorténetbdl — régi sz6 esetén a nyelvemlékekbdl —
elSkertilt évszam szogletes zardjelbe kertlt. Ezutan két esetben kovetkezik a sz6 je-
lentése. EgyfelSl akkor, ha egy misik cimszéval azonos alaki, de eltérd jelentési
(homonim), masfelSl akkor, ha a koéznyelvben mir nem ismert a jelentés, pl.
armalis ’birtokadomannyal nem jaré nemesi levél’. Néhany olyan sz6 jelentése is
belekertilt a szétarba, amelynek szerintem még ismert, bar minden kétséget kiza-
réan talin nem olyan széles korben ismert a jelentése, pl. Armany. A jelentés — a
nyelvészet jelolési formajat hasznalva — két fels6 vessz6 kozott (C °) olvashatd. Ez-
utan kovetkezik az etimologiai rész, mely atlathat6éan ismerteti egy-egy szo6 erede-
tét és keletkezésének modjat. A szotir szerzbi azt is feltiintetik, ha egy-egy eredez-
tetés nem teljesen bizonyos. A szécikkekben tobbszor érdekes muvel6déstorténeti
— bar tagan értelmezve minden szocikk felfoghat6 egy-egy miivel6déstorténeti
adatnak — és nyelvjarasi vonatkozasok is olvashatok, példaul batka (fabatkdt sem
ér) vagy bazsalikom (nyelvjarisban bazsalik, mivel a sz6végi —okot személyrag-
nak vélik). A szocikkek végén gyakran ill megjegyzés a sz6 elterjedtségével, tarsa-
dalmi statusaval, stilusértékével kapcsolatban.

A szotar végén tobb Osszefoglald is taldlhat6. Az elsé a Szavak és a toldalékok az
elsé irdsos eldforduldsuk sorrendjében félévszazados id6hatarokban tirja elénk a
szotar szoanyagat. Majd a Szavak eredet szerinti csoportositdsa kovetkezik. E két
fiiggelékkel a szerz6k tulajdonképpen elérték, hogy szomutatét adtak egy szotar-
hoz mégpedig két olyan tematikus csoportositasi szempont szerint, amely egyfelSl
a nyelvészeti kutatdsokat, masfel6l a magyar nyelvészetet hallgaté didkok munkajat
is megkonnyitheti. Végiil a konyvet egy Szakkifejezések lexikona zarja, amely szin-
tén a szotart tanulmanyozoknak nyujt segitséget abban, hogy a nyelvészeti szakter-
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minusok rengetegében el tudjon igazodni. Ezekbdl a fejezetekbdl is lathat6, hogy a
szOtar nem csak nyelvészeknek, hanem nyelvészeti tanulmanyokat folytat6 hallga-
toknak, magyarul tanuléknak, sét a nyelvészet irant érdekl6ddknek is irédott.

A szocikkeket Dolovai Dorottya, Jankovicsné Talas Aniko, Sip6cz Katalin, Tamas
Ildik6 készitették. A toldalékok etimolégiajat tartalmazé szécikkeket T. Somogyi
Magda dolgozta ki.

Végezetiil Zaicz Gabor, f6szerkeszté szavait idézném a szotar BevezetGjébdl:
»Szo6tarunk k6z6s munka, melynek érdemét egyfeldl az Etimoldogiai szotdr készité-
sében résztvevok odaado szakszeri munkija, masfelSl a korabbi alapmiivek bizto-
sitottak. Nagyon bizunk abban, hogy célkitizéstinknek megfelel6en az Etimologi-
ai szotdr forgatasa sokak szamara nyujt izgalmas szellemi élményt, szolgaltat Gj
muvel6déstorténeti ismereteket és ad szakszerl betekintést a magyar szavak, tol-
dalékok eredetének szines vilagiaba”. A szétar hasznalata soran az olvaso laprol lap-
ra szembestilhet ezekkel a célkittizésekkel.

Csontos Nora

Hegediis Rita: Ungarisch. PONS Kiado.

A PONS Kiad6é gondozisaban jelent meg Heged(s Rita Grammatik kurz und
biindlich cim munkija, melynek cimét magyarra talin igy fordithatnank nem tdl
otletesen: Rovid, pontos nyelvtan. A kiadvany valéjaban hiarom kotetbdl all, a
nyelvtanon kiviil egy igeragozasi és egy fénévragozasi ,segédkonyvet” is kezébe
foghat az olvasé. A koteteknek mar a mérete is baratsiagos, kis tiskidban elférnek,
kiilon-kiilon alig van salyuk. Boritéjuk egységes, mégis szellemesen kilonb6zo.
Mindhiarom kiilon alcimet is kapott: a nyelvtané példaul Einfach, verstdndlich,
iibersichtlich azaz "Egyszer(, érthetd, attekinthetd’. Az alcim kivételesen nem rek-
lamfogas, nem csalds, nem amitas.

A kis konyveket a németeket oktatd, német anyanyelvi vagy akar csak a németiil
tud6 tanir és nyelvtanulo is egyarant haszonnal forgathatja, mivel a magyar nyelv
tanitisanak eddig kikristilyosodott tapasztalatait a szerzé jellegzetesen funkcio-
nalis szemléletében, felhasznalébarat el6adasaban tarja elénk. A kotetek nem be-
vezetével kezdédnek, hanem mindjart baszndlati utasitdssal, mely azonban a
megszokottol eltérden igen rovid. Ezekben néhany egyszeri szimbolum és azok
magyarazata taldlhat6. A fénévi és az igei kotetben ezutan a nyelvtani fogalmak
felsorolasa kovetkezik az els6é oszlopban magyarul, mellette latin és német fordi-
tasban, hogy ki-ki haszndlhassa sajat iskolai muveltsége, kultirija szerint. Ezutan
kovetkeznek — roviden és egyszerlien — az alapuvetd tudnivalok az igérdl, illetve a
Jfonévrdl, utdbbinil a hozza kapcsol6do ragokrol, majd pedig mintegy 80 ragozdsi
tablazat, végul pedig egy betiirendes mutato.

A nyelvtant targyal6 kotet rovid, pontos, vildgos magyarizatokkal szolgal, példa-
anyaga kozérthetd, a magyar mellett ott talaljuk a német forditast is. A szerzé a je-
lenségeket a klasszikusnak latsz6, vonzo szofaji, mondattani keretek kozott tar-
gyalja. A szakember szimara azonban nem kétséges, hogy e litszolag egyszeru,





