Németh Renata

AZ ASPEKTUS A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELV OKTATASABAN

ban vald részvételre tanitjuk meg, ennek alapja pedig a mondatalkotas és

-megértés. Dolgozatom elsé felében amellett érvelek, hogy az aspektus min-
den mondat kotelezd alkotorésze, ezért tanitdsa mar a nyelvoktatds kezdeti szaka-
szaban is megkerilhetetlen. Minthogy a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatdsa-
hoz rendelkezésiinkre 4ll6 tankodnyvek az aspektussal kapcsolatos problémik fel-
vetését egyértelmien kertilik, dolgozatom mdsodik felében arra keresek vilaszt,
hogy a magyar aspektusrendszerrél rendelkezésiinkre allo ismeretanyagot hogyan
hasznosithatjuk a MID oktatasdban.

! kommunikaciokozponta nyelvtanitis 1ényege, hogy a didkot a diskurzus-

1. Univerzalis eseményszerkezetek

Emberi viligunkban az elemi szituiciék — az esetleges kulturilis kiilonbségektdl el-
tekintve — univerzalis szerkezettel birnak. Az eseményszerkezetet az események
részesemeényei €s azok egymashoz valé id6beli viszonya, sorrendisége alkotjik. Az
eseményszerkezet viligismeretiink, pragmatikus tudasunk része. Egyfajta forgato-
kényv, amely a dolgok menetét tartalmazza (Kiefer 2000: 301). Igy példdul a ‘van
valamije, birtokol valamit’ forgatékonyv tartalmazza az adott tirgy birtokldsa eldtti
fazist (£f), a ,megszerzés™ pillanatdt (f), a birtoklds fazisat (f,), a tirgy elvesztésének
pillanatit (f,) és azt a fazist, mikor a tirgy mar nincs birtokosa tulajdondban (f). Ezt
abrizolja sematikusan' az (1) dbra.
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' Az elemi szitudciok szimbolizdldsira a kovetkezd jeleket haszndlom:
X szimbolizalja az elemi szituicio kezdd pillanatat,
— szimbolizilja a szitudcio idébeni fennallasart, és
| szimbolizilja a szitudcio végét.
= szimbolizilja az idébeni kiterjedéssel nem rendelkezé szituaciokat, azaz a pillanat-
nyi id6tartamuaként konceptualizilt szitudciokat.
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- 2. Megnyilatkozasaink temporalis profilirozasa
2.1. Az eseményszerkezet profilirozasa

Amikor bizonyos szitudciékat nyelvileg reprezentilunk, az eseményszerkezeten
mint bizison egyfajta profilirozast hajtunk végre, mégpedig elsédlegesen a megfe-
leld lexémak kivilasztasaval. igy példdul, amikor a ‘van valamiije, birtokol valamit’
eseményszerkezetének a ‘birtokdba jut’ mozzanatot profilirozzuk, a kontextustol
fiiggben rengeteg lexéma dll rendelkezésiinkre: megszerez, megvesz, megkap,
megorokol, elnyer, ellop, elkér vmit, nem beszélve az olyan frazémakrol, mint bir-
tokdba jut vminek, szert tesz vmire stb.

Barmely fazist vagy fazisokat is profilirozuk, az eseményszerkezet egésze mint
bizis litens moédon hozzdjarul a profilirozott elem jelentéséhez. A megszerez ige
példaul azért kompatibilis id6tartamot kifejezé idéhatarozokkal, mert voltaképp a
‘megszerzésre irinyulo tevékenység' fazisival egylitt reprezentdlja a ‘megszerzes’
mozzanatat:

(2) Pisti 6t év alatt megszerzi a kocsil.
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Az elkér ige azonban nem kompatibilis ugyanezzel az idéhatarozoval, mert ez az
ige csak a ‘birtokdba jut’ pillanatnyi szitudci6jat profilirozza:

(3) *Pisti 6t év alatt elkéri a kocsit.
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2.2. A konceptualizalt idé szerepe megnyilatkozasainkban

A nyelv linearitasa arra kényszerit benntinket, hogy az elemi szitudciokat viszo-
nyitva 4dbrizoljuk. Az egyik viszonyitdsi alap mindig az id6. Ebben az értelemben
mondja Agrell (vo. Szili 1994: 132), hogy minden emberi megnyilatkozis szitudci-
6krdl és azok idébeli megjelenésérél szol. A nyolevanas évek kozepe tdjan Joan L.
Bybee (1985) és Osten Dahl (1985) egymastol fiiggetleniil ugyanerre a megallapi-
tasra jutott. Osszevetd vizsgalataik alapjan Ggy ttinik, hogy az id6vel kapcsolatban a
beszéléknek minden mondatukban legalibb hiarom dologrél szimot kell adniuk’:

* Givon 1984: 271-272 felhasznaldsaval.
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(1) Az egyik, hogy miképp vélekednek a mondatban abrazolt szitudcié valdssiga-
rol. Bz a mondat modalitasiban jut kifejezésre.

(2) A masik, hogy a mondatban dbrazolt szituiciét hol helyezik el a konceptudlis
idGegyenesen, €és hogyan viszonyitjak mas szitudcioknak az idétengelyen valé
elhelyezkedéséhez. Ez a mondat kiils6 idészerkezeté- ben jelenik meg. Nyel-
vi kifejezdeszkozei elsGsorban az igeidd és az idéhatdrozok.

(3) Harmadsorban a beszél6knek jeleznitik kell, hogyan strukturiljik az adott szi-
tudcio idejét. Errél 2 mondat belsé idészerkezete, vagyis aspektusa ad szi-
mot.

3. A magyar aspektusrendszerrél a MID tanitasa szempontjabél

Kérdés, hogy a magyart kiilfoldieknek tanit6 tandr vajon mit tud a magyar aspek-
tusrendszerrdl? Pete Istvin emliti, hogy ,Még a nyelvtanirok korében is meglepe-
tés erejével hat és hitetlenkedve fogadjik azt az allitdst, hogy a Vettél be orvossd-
got? €s a Bevetted az orvossdgot? mondatokban kiilénbézik az ige aspektusa,
mondvin, hogy itt a tirgy hatdrozottsigiban van a kiilénbség” (1985-86: 172).

Az aspektudlis oppoziciok 1étérél mar régi nyelvtanirdink is tudtak (vo. Szili
1994: 130-1). Az elmiilt hiisz évben azonban tobb kutaté villalkozott arra, hogy az
Osszegyult ismeretanyagot rendszerezve a magyar nyelv aspektusrendszerérdl egy-
séges koncepciot alakitson ki. A legismertebb, legkoherensebb aspektuselméletek
Kiefer Ferenc (1992) ¢s Wacha Balazs (1989) nevéhez flizédnek. Szili Katalin ma-
gat a nyelvi anyagot szemtigyre véve — némileg fliggetlentil — alakitotta ki a magyar
aspektusrendszerre vonatkozé elméletét,

A kiilonféle elméleti alapokrol indulé megkozelitések abban kétségkiviil egyet-
értenek, hogy — a vildg szimos mds nyelvéhez hasonléan — az aspektusrendszer
alapjat a magyarban is az imperfektiv : perfektiv (IPFV : PFV) aspektuilis oppozicio
képezi.

Kiefer Ferenc és Wacha Baldzs olyan nyelvek aspektuselméleteit igyekezett a ma-
gyarra adaptdlni, amelyek gyokeresen eltérd struktiraval, igerendszerrel birnak.
Ezekben a nyelvekben az IPFV : PFV aspektudlis oppozicié a mondatban megjeleni-
tett szitudacio an. belsé idejének megszakithato, illetve megszakithatatlan voltdval
jellemezhetd. , Ez azt jelenti, hogy a perfektiv cselekvés mint elemezhetetlen egész
jelenik meg, pontszertien, valds idGtartaménak figyelembe vétele nélkiil: Felélt-
z6tt, aztdn becsomagolta a sziikséges dolgokat” (Szili 1999: 12).

Ezt az elméletet a magyarra alkalmazva a nyelvi anyagot tisztel$ nyelvész szima-
ra példaértéku, érdekes helyzet dll elS. Az elmélet szerint agrammatikus mondatok
ugyanis a magyar anyanyelvii beszél6k szimdra mégis jol formdltnak tinnek.
Konkrét példin érzékeltetve a jelenséget, ha a PFV aspektussal dbrizolt szituicié
bels6 ideje oszthatatlan, azaz a szituicié egységes egészként jelenik meg, akkor
nyilvin nem szakithaté meg egy vagy tobb masik torténés 4ltal. A (4) mondat tehat
elvileg agrammatikus:

(4) Mikdzben Péter megirta a leckéjét, bdaromszor is becsongettek hozzd.
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Sajat nyvelvi intuiciom és az altalam megkérdezettek szerint viszont ez a mondat jol
formalt. Szili Katalin ez alapjian fogalmazta meg azt az allitdsat, hogy a magyarban ,a
perfektiv szituiciok belsé ideje megbonthaté” (2001: 268).°

A nyelvi anyagot jobban szem el6tt tartva azt kell mondanunk, hogy a magyarban
a PFV aspektust sokkal inkdbb a megjelenitett cselekvés befejezésével, végillapota-
nak képével azonositjuk.”

A vilag nyelveiben dltaldban az IPFV aspektus a jeloletlen. Igy van ez a magyarban
is. Ezért célszertibb a PFV aspektus jeldlésének modjaira koncentralni. A magyar-
ban ,a perfektivitds grammatikai jel6l6jének [...] az igekdtoket kell tekintentink.
Az igekot6 az az elem, amely a cselekvések belsé idejét behatirolja” (Szili 1999:
13). Ha az igekotd tisztdn perfektivald szerepét akarjuk illusztrilni, azaz egy alap-
igéhez egy perfektivild prefexiumot tarsitunk, olyan igeparok jutnak esziinkbe,
mint olvas : elolvas. Csakhogy valojaban pontatlanul jartunk el. Ha ugyanis a fenti
alapigének a veliik parba allitott igekotds ige a befejezett parja, akkor mi az IPFV
alapigéje pl. a kiolvas, dtolvas, felolvas, leolvas, beolvas, rdolvas, 6sszeolvas,
visszaolvas igekotds igéknek? Szili Katalin fogalmazza meg, hogy az IPFV : PFV , op-
pozicioban a hagyomdnyos megitéléssel ellentétben nem az igekotd nélkili alap-
igék s valamely perfektivnek vélt igekotds viltozaruk dll szemben, hanem egymas-
sal kompatibilis igei szerkezetek” (Szili 1994: 140). A fenti példan érzékeltetve
(Szili 1994: 140 alapjan):

(5) vki olvas vmit: vki elolvas [ kiolvas vmit
vki még egyszer olvas vmit: vki dtolvas vmit
vki olvas vmit vkinek: vki felolvas vmit vkinek
vki olvas vmit vmir6l: vki leolvas vmit vmirol

vki 6sszenézve olvas vmit: vki dsszeolvas vmit

Ez azért jelentés megallapitds, mert egy misik oldalrél igazolja, hogy a magyarban
a perfektivitdis megkiilonboztetd jegye a lehatdroltsig, az igével megnevezett cse-
lekvés végpontjinak elérése, és az ezzel bekovetkezo 1j dllapot bedllta. A PFV ige-
kotds igék ugyanis a magyarban megkivinjik a magas tranzitivitdsi névelds, z6mé-
ben hatirozott névelés targyak hasznalatit” (Szili 2000: 365).” Tehit nem mindsiil

* Bz egyben a Wacha aspektuselméletének egyik alaptételét is cdfolja, mégpedig azt, hogy
a befejezett szerkezetek csakis egymdsutinisigot fejezhetnek ki (vo. 1989: 279-328).

' A perfektiv cselekvés, térténés hatirozott végeredménnyel bir, avagy nyilvanvalé dlla-
potviltozdsra utal: megfozte az ebédet, elkészitette a szekrényt, befestette a falai, meg-
dszdilt” (Szili 1999: 12-3). Az imperfektiv szitudciok ezzel szemben abbahagyhatok, Gjra-
kezdheték, nem zirjak ki a tovabbfolytatds lehetSségét: Déleldtt borondltdak a foldet, de
megered! az esd, igy csak dél koriil tudtdak folytatni.” (Szili 2001: 266).

’ Az igekotos igék és a névelds targyak egyiittes eléforduldsdnak okt j6 egy évszdzaddal
czelott irt tanulmanydban Budenz Jozsef igy magyardzza a meg igekotorol szold tanulmai-
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jol formalt magyar mondatnak a PFV igekotés ige targy nélkiil, illetve névelGtlen
targgyal. Erre latunk példait a (6)-ban:

(6) Mari megfézte az ebédet. — *Mari megfézte. — *Mari megfozte ebédet.

Mindezek alapjan agy tinik, hogy a magyarban ,a perfektiv szitudciot lithatéan két
egymast feltételezd elem épiti fel, a telikussigot biztosito kiilsé hatirol6, mely zo-
mében a hatdrozott, ritkdbban a hatdrozatlan névelds tirgy, illetve a hatar elérését
avagy a cselekvés bels6 idShatdrait lezird morfologiai elem, a perfektivil6 igekotd”
(Szili 2000: 364).

4. Az aspektus a MID oktatasaban

Tudjuk, hogy az anyanyelvi besz€l6k szimdra irt Gin. nyelvészeti grammatikak
kozvetleniil nem alkalmazhaték az adott nyelvet idegen nyelvként tanulok oktata-
saban. A MID tanitisinak szempontjibdl az a kérdés, hogy ez az ismeretanyag
mennyiben és hogyan haszndlhat6 fel a nyelvtanitas sordn.

Az aspektus a magyarban is minden mondat kételezd tartozéka, és elsésorban a
predikitumon, az igei csoporton jelolédik’. Nyelviinkbéli megjelenése raaddsul
meglehetdsen komplex, a lexikatél a szintaxisig minden nyelvi szintet 4tfogo fe-
nomén, tehdt jelentés szerepe van a mondat- és szovegalkotisban. Az aspektushoz
(is) kot6do alapvets ,tananyagok” a targyhatdrozottsdg, az dltalinos és a hatdrozott
targyas ragozas problematikdja, az igekoto elvilasa, illetve az igejelentés és az ige-
kotds ige valenciaszerkezetének 6sszefliggései, valamint a kontrasztiv topik alkal-
mazdsinak szabdlyai. A fenti meggondoldsok alapjin azt mondhatjuk, hogy az as-
pektus kérdésével mar a nyelvoktatas kezdeti szakasziban is foglalkoznunk kell.

nydban: ,a perfectiot kifejezé meg-es ige meg a maga halado, s egyszersmind hdtmegé-tevé,
azaz egyre perfectiot eszk6zl6 cselekvésének hatdr- és végpontot kivin, minthogy csak ez 4l-
tal dllhat be a teljes perfectio: e hatdr- és végpont pedig aziltal adatik meg, hogy a tirgyat,
mint a cselekvés dltal elvégzendd, mintegy megjarandd, kiszabott mennyiségti és mérték
foladatot kitessziik” (idézi Szili 2001: 264). ,Budenz idézett gondolatai tulajdonképpen a
targy hatiroldi funkci6jit, Comrie fogalomrendszerében (Comrie 1976: 44-8) a szitudcio-
kat telikussi tevo tulajdonsdgit hatirozzik meg pontosan és mdig érvényesen. A telikus szi-
tudcio magdban hordozza azt a végpontor, melynek elérésével cselekvése teljessé, befejezet-
t¢ valhat: Péter olvasta a konyvel; Péter elolvasta a konyvet. Az atelikus szitudcié ezzel
szemben nem tartalmazza végpontjit, ezért barmikor abbamaradhat, Gjrakezdédhet, de
perfektiveé nem tehetd. V6.: Péter olvas; *Péter elolvas; Péter wijsdgot olvas; *Péter tjsdgot
elolvas” (Szili 2000: 359).

¢ ,A magyar ige kiilondsen fontos helyzete miatt mind a magyart kiilféldicknek tanité ta-
nirokban, mind a magyar mint idegen nyelv oktatisinak elméletével foglalkozékban egyre
hatdrozottabban megfogalmazédik az igét kozéppontba dllit nyelvoktatds megvaldsitdsi-
nak sziikségessége. [...] A magyar ige [azonban| — az indoeurdpai nyelvekétdl eltéréen — for-

mai szempontok alapjin nehezen kozelitheté meg, nem osztilyozhatd” (Szili 1984: 308-9),
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Mindennek dacdra — vagy éppen ezért — a forgalomban lévé tankonyvek szerzéi
az aspektus problematikajat kertilik, elhallgatjik, illetve végteleniil leegyszertisi-
tett mddon, a haszndlat kitapasztaldsit a didk intuiciojara bizva tanitjdk. Vajon mi
maédon lehetne hatékonyabban segiteni a magyarul tanulé didknak, hogy nyel-
viinknek ezt a maga drnyaltsdgaban ugyan bonyolult, mégis fontos és karakteriszti-
kus részrendszerét fokozatosan a birtokdba vegye?

Minthogy az aspektus univerzilis funkciondlis—szemantikai kategoria, tanitisa-
ban is érvényesithet$ a funkcionalis — azaz a jelentés oldalirdl valé — megkozeli-
tésmod. Ezt timogatja az is, hogy az aspektus a tobbé-kevésbé univerzilis ese-
ményszerkezetek kotelezd profilirozasat végzi. A kommunikativ nyelvtanitisban
pedig — legaldbbis a kezdeti szakaszban — alapvet6en a didkok viligismeretére és
univerzalisnak tartott kognitiv folyamatokra timaszkodunk, amikor a szitudcio, a
kontextus ,,szévegpotld” szerepét hasznaljuk ki.

A PFV aspektus tanitdsinak kérdésével Szili Katalin foglalkozott, mégpedig el-
sddlegesen az igekoto tanitdsa — tanithatésiga — kapesdn. Eszerint az igekotok leg-
elsé megjelenése az a pillanat, amikor a nyelvtandrnak a hatirozéragokkal valo
szoros kapcsolatukat és perfektivalo funkcidjukat egyarant fel kellene — és lehetne
— tdrnia. Az igekotdk szinte minden tankdnyvben a maguk természetes helyén, az
iranyharmassag tanitdsa utin jelennek meg. Bemutatdsuk sordn azonban irany-
jelols funkciojuk hangsilyozasa mellett a tankoényvek rendre megfeledkeznek az
ezzel egyiitt jard perfektivalé funkcié kiemelésérél. Erre az igekotd nélkili ige
irdinyhatdrozos szerkezeteivel valo egybevetése ad lehetSséget.”

Ehhez azonban az sziikséges, hogy az igekotd nélkiil, illetve az igekdtds moz-
gisigék lativuszi hatdrozokkal alkotott szintagmait megfelelé médon prezentiljuk.
A jelentésbeli kontraszt érzékeltetését szolgilja az eltérd kérdésfeltevés kiemelése:

(7) Hova megy Péter? — A bhdzba megy.
Mit csindl Péter? —  Bemegy a bdzba.

A kiilonbség felismertetését a mondat jelentésének kifejtése kell, hogy kdvesse: a
bemegy annyit tesz, hogy az alany bent lesz a hizban, mégpedig a megy igével kife-

"V6. az igekodtdk eldkészitetleniil, hangsulyukat, 1ényegi jegyeiket veszitve jelennek
meg. A funkcidik kozti kiilonbségek megemlitédnek ugyan, de mar a legkénnyebb, az irinyt
jelold is téves megkozelitéssel szerepel. A hidnyossdg annak az alapvetd ténynek a figyelmen
kiviil hagydsibdl fakad, hogy a magyar nyelvben az igekdtds ige és lativus ragos hatdrozoja
fejezi ki a hatirozoraggal jeldle helyre jutdst, illetve az onnan kikeriilést, ha az ige a hatarozo-
ja el6tt all. Ha nem kertilnek a ,Péter megy a hdzba” és a ,Péter bemegy a hazba” mondatok
oppozicidba, a tanulé szimara nem vilik viligossd, hogy mig az elsé esetben csak az irdny
megjeldlése a cél, a mdsodikban mdr a bejutdst fejezziik ki. Ezért-a ket jelentést dltaldban
azonositja. Ebben segitségére vannak a leckékben szerepld félreérthetd rajzok is. A nyelv-
kényvir6é pedig elvesziti annak lehetéségét, hogy a perfektiv funkciot mdr itt megértesse.
Igaz, ez utdbbinak késGbb sem szentelnek nagyobb figyelmet” (Szili 1984: 311).
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jezett mozgas révén.” Ezen alapulhatna a kdvetkezd Iépés: a mozgdsigék cseréjével
a didk létrehozhatja a befut, besétdl, beugrik, berepiil igealakokat.

Ezeket az elveket alkalmazva valészintleg az eredeti irdnyjelentésiiket némileg
homilyosabban 6rz6 el-, végig-, ide-, oda-, szét-, dssze- igekdt6k tanitdsa is harmo-
nikusabban illeszkedik az explicitebben irdnyjel6lé igekéték bemutatisdahoz. A 1é-
nyeg azonban mindekézben az, hogy a didkban igy megalapozzuk a perfektivitas
fogalmat, mégpedig a kognicié, a pragmatika fel6l kozelitve meg azt. Erre a foga-
lomra épitlink ugyanis a meg- és az el- igekotdk tisztin perfektivald funkcidjanak
bemutatasakor.

A perfektivitds fogalma alapvetéen a miilt id6hoz kétédik. A magyarban a jelen
ideju igekotos igealak jové idejd perfektivitast fejez ki, ez azonban kommunikativ
szempontb6l nehezen kontrolldlhat6 helyzetet jelent. Nehéz ellenérizni, hogy a
didk olvassa a konyvet vs. a didk elolvassa a kényvet kiilonbsége viligos-e a tanu-
16 szamira, illetve hogy amikor 6 magardl allit ilyesmit: olvasom a konyvet vagy el-
olvasom a konyvet, akkor az allitds igaz-e. Ezért eleinte célszerd mult idejii példa-
mondatokkal dolgozni.

A mdsik szempont, amit a prezenticio elékészitése sordn érdemes megfontolni,
az irany-, illetve eredménytirgyas szerkezetek megvilasztisa. Bir az ered-
ménytargyas szintagmak esetén a grammatikai tirgy , elkésziilte” j6l megfoghatovi
teszi a cselekvés perfektivitisat, célba érését, pl. fzte az ebédet vs. megfozte az
ebédet, a perfektivitds a magyarban ennél sokkal tagabb. A perfektivitds a cselekvés
célba érésével, végérvényes lezaruldsival azonos, és ennek csak egyik esete az,
hogy a cselekvés (eredmény)targya elkésziil. A ‘megette az almat’ cselekvés leziru-
lasa azt az Gj vilagillapotot hozza 1étre, hogy az alma eltiint, az dgens elfogyasztot-
ta. A ‘megtanulta a leckét’ nyomdn bedllé 4j dllapot, hogy az dgens tudja a leckér.
A perfektivitds fogalminak bevezetése sorin tehdt inkibb ezt — a cselekvés célba
érését ¢s eredményességét — kell kiemelniink.

A perfektivitds fogalmat legkézenfekvébben tgy tudatosithatjuk, hogy tisztiz-
zuk: a cselekvés célhoz érése azt jelenti, hogy a cselekvés tovibb nem folytathato,
€s Gjra nem kezdhet6. Mivel a PFV aspektus a cselekvést a maga totalitdsdban, céljit
elértként dbrazolja, vildgos, hogy a PFV cselekvést megjelenité mondat szemanti-
kailag nem kompatibilis az ,abbahagyta egy idére, majd folytatta” tagmonda-
tokkal. Ugyanez nem 4ll az IPFV aspektusi mondatokra. A didkok tehdt ennek az
egyszeru teszinek a segitségével familiarizilodhatnak elészor a felismerés szintjén
a perfektivitds fogalmaval.

" ya didkban a kévetkezd végkovetkeztetésnek kellene kialakulnia: a foldszintre megyek
vagy lemegyek a foldszintre mondatokkal — mas-mds szérenddel! —, de egyardnt azt fejezem
ki, hogy 'a foldszinten leszek’, de mig az elsé esetben a cselekvés irdnya a t6 informdcichor-
doz6, azaz a jovébeli foldszinten levés ténye, addig a masodik mondatban maga a lekeriilés
(lemegyek), s az irinyt kifejez$ bévitmény (a [foldszintre) csupin ennek pontositdsit szol-
galja” (Szili 1999: 10).
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Miutan a perfektivitds fogalmat kognitiv-pragmatikai modszerrel bevezettiik, a
didkokkal a perfektivitdst kifejezé grammatikai eszkozkészletet kell fokozato-
san megismertetniink. Ezek kozil kezdé szinten — a kétpolusi aspektusmodellt
szem elott tartva — az igekotd és a kiilso targyi hatarolok egytittes szerepét érdemes
kiemelni. A hatirozott, illetve hatdrozatlan névelds tiargyak haszndlatit szintén
kognitiv érvekkel timaszthatjuk ald: csak olyan cselekvéshatir érheto el, ami bizo-
nyos fokig egyeditett. Masképpen fogalmazva Gjsigot olvasni, csokit enni végtelen
sokdig lehetséges. A cselekvések abbahagyhaték és Gjra kezdhetdk, hisz targyuk
nem egyedi, azaz nem véges létezd, hanem egyedi létezdk halmaza.

A didkoknak meg kell mutatnunk, hogy az aspektust sok tényezdé egylittesen ala-
kitja. llyenek elsésorban a targyak, aztin az igeidd és az id6hatarozdk, valamint
dsszetett mondat esetén a tagmondatok Gsszjatéka. Az idéhatdrozé-rendszer fo-
kozatos elsajatitasa soran példaul vissza-visszatérhetiink az IPFV : PFV aspektusu
mondatpirjainkhoz, és tesztelhetjiik az adott idéhatarozéval® valé kompatibilita-
sukat, szemantikai (pragmatikai) érvekkel timasztva ald a teszt eredményét. Ilyen
példamondatok alkotdsa, illetve elemzése sorin az eseményszerkezet vizoldsa
sem haszontalan.

Hasonlé kompatibilitasi tesztet végezhetiink egyszert cselekvést kifejezd igeko-
td nélkiili igékkel alkotott mondatokkal. Megvizsgidlhatjuk példdul, hogyan folytat-
hatok olyan mondatok, mint Janos olvasott. A gyerekek jdatszanak., ¢s hogyan vil-
tozik az adott esemény szerkezetének profilja a médositasok (hatarolok, Gjabb
elemi szitudciokhoz valé viszonyitds stb.) kévetkeztében. A lehetséges megoldasok
kore a didkok lexikalis tuddsinak, kreativitasinak fliggvényében béviil, és persze
nem csak az aspektus szempontja kertilhet el6.

Az aspektus tanitasa a szokincs fejlesztésére is alkalmat adhat, pl. egy-egy
eseményszerkezet eltérd profilirozdsi modjaihoz gydjthetiink szavakat. A *birtok-
lis’ forgatokonyvet alapul véve kereshetiink igéket a Pisti két év alatt
a kocsit. mondatba, majd ugyanezt végigvehetjik a Pisti délutdn otkor
a kocsit. mondattal.

Mindezen kozben természetesen sort kell keritentink arra is, hogy az igekot6-
nek a tisztin perfektivalo szerepén tili, pontosabban azzal szorosan 6sszefonodo
funkciéit is bemutassuk. Az igekodtd, mint tudjuk, az aspektusképzésen tal az
akciomindségképzésben és a szoképzésben dltaliban a perfektivitds mozzanatat
is az alapigéhez kapcsolja. [lyen szerepkoriikkel a magyarul tanulé didk a kezddé
szinten nyilvin a szdkincs elsajititasa soran talalkozik. Haladébb szinten, a morfo-
16giai ismeretek béviilése és a magyar nyelvre vald rihangolodas nyomadn a tanu-

’ Hegedis Rita az id6pont, idétartam és idékeret fogalmat, illetve az ilyen tipusi idéhata-
rozokat kuloniti el. Véleménye szerint , Ez a megkilonboztetés azért fontos, mert ugyanaz
az idéhatirozo kiilonbozé aspektusi igével mas-mads szitudcioban haszndlhat6, ill. bizonyos
idéhatarozok csak meghatarozott aspektust igével kombindlhatok. Egyszoval: egy adott szi-
tudcio aspektusa csak az idéhatirozo és a cselekvés/esemény egylittes figyelembevételével
irhato le” (Hegedts 2005: 164 ).
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16k maguk is felfedezhetnek bizonyos — gyakran etimolégiai jellegii — 6sszefiiggése-
ket. Erre utalnak példdul a lexikalis egységként elsajititott igekotds igék alaktani
szerkezetére vonatkozo kérdések (,miért becsap?”, ,miért kicsindl?” stb.).

Az akciomindség-, illetve a szoképzés vonatkozisdban a tandrnak természetesen
adott szinten érdemes Osszegeznie és rendszerbe foglalnia az egyes tipusokkal
kapcsolatos ismereteket, és — ha produktiv képzésrol van sz6 — megadnia a sza-
biélyt. Ebb6l a szempontbol érdemes megjegyezni, hogy az olyan gyakorlatok, ame-
lyek egy ,alapige” igekotSs ,szarmazékait” gyijtik egybe (pl. eltaldl, kitaldl, meg-
taldl, feltaldl, odataldl) keriilend6k, hisz az adott jelentéseket mds nyelvben
alkalmasint fliggetlen lexémdk fejezik ki (pl. m. bemegy = ang. enter).

A dolgozatot Szili Katalin megszivlelendd gondolatdval zirom: ,egyik feladat
sem szorithaté egy-két lecke anyagiba, tehit az eddigi gyakorlattél eltéréen az ige-
kotdk” — és tegyiik hozza: az aspektus — ,akar folyamatosan jelen 1évé részét képez-
hetnék a magyar nyelv oktatisanak” (1999: 19).
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