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A MULT TANITASAIROL ES A JELEN
KIHIVASAIROL A NYELV ES A KULTURA
TANITASANAK KAPCSAN

feladat kozil azt, amely a legnagyobb kihivast jelenti szimdra napjaink-
e ban, akkor talin a kultirdnak a nyelvoktatas modern elveivel és az aktuilis
kultaradefiniciokkal 6sszhangban allé oktatdsit, a megfelelé segédanyagok 6ssze-
dllitasat kell megjelolniink. Jelen dolgozatomban ezért egyrészt arra villalkozom,
hogy vazlatosan végigkisérem kettejiik kapcsolatdt a nyelvoktatis térténetében az
idegeneknek szold magyarnyelvkonyvekre Osszpontositva, mdsrészt az utobbi évti-
zedekben kitapinthaté torekvések tiikrében jelzem azokat a problémakat, ame-
lyeknek megolddsa még a szakterilet el6tt dll. A torténeti attekintést azért is hasz-
nosnak tartom, mert mint nagyon sokszor, ha vessziik a firadsagot az el6ttiink
munkilkodok tevékenységének a megismerésére, azt tapasztaljuk, hogy nem kell
teljesen jaratlan Gton jirnunk: az eltéré elméleti koncepcidk, hangsulyok, a meg-
valositds mdssaga ellenére is taldlunk olyan elemeket a kultira nyelvoktatasbeli he-
lyének és szerepének vonatkozisiban, amelyek beépitheték az Gj vilaszokba is.
Azzal, hogy a 70-es évek elejétdl a nyelvoktatds 6nnon céljanak a Hymes dltal be-
vezetett kommunikativ kompetencia fogalmat tette meg, 4j irdnyt adott a médszer-
tani kutatdsoknak, hiszen ettél kezdve a grammatikailag helyes mondatok tanitdsa-
rol a figyelme azon készségek kialakitdsira irdnyult, amelyek lehetévé teszik a tanu-
16 szamdra, hogy szindékai eléréséhez a nyelvet a célnyelvi beszEél6k6zosség szocio-
kulturilis elvardsainak megfelel6en hasznilja. A szociokulturilis szempontbdl
megfelelé kommunikicié kizéppontba dllitasa az oktatisban szimos mair megva-
laszoltnak hitt kérdés Gjrafogalmazasat, kiegészitését tette sziitkségessé, gondolok
itt a grammatika, a hiba szerepének, a tanari munkamddszereknek az dtértelmezé-
sére, de dtrendezddtek a tananyagokon beliil is a hangstlyok: addig periféridlisnak
tartott jelenségek lényeges, megoldand6 problémaként jelentek meg az elméleti
munkdikban ¢és az osztalytermek falain beliil egyarant, mig masok hattérbe szorul-
tak. Az elébbiek kozé tartozik a kultira 4j helyének, funkcigjanak meghatdrozisa, a

1 Ha meg akarnink hatirozni a magyar mint idegen nyelv oktatdsban a sok
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kialakitott szerepével harmonizilé metddusok, tananyagok kidolgozisa. Ha ugyan-
is bizonyos kulturilis tudasnak bele kell épiilnie a meglehetésen komplex kommu-
nikativ kompetencia fogalomba (1. felosztisait a killonféle kompetencidkra, minde-
nekeldtt a minket érdekl szociolingvisztikai kompetencidra), akkor a nyelvtanar-
nak el kell valahogyan sajdtittatnia didkjaval azt. Amikor példdul szeretne egy tollat
kérni téliink, s a Dobj meg egy tollal grammatikai szempontbdl tokéletes kérdéssel
fordul hozzink, szociopragmatikai hibdt kovet el, bizony elgondolkozunk, segit-
siink-e rajta, hiszen t6bb, a kultdrinkban gyokeredzé normat hagott dt. (A tandr és
didk a magyarban nem tegezédik, a szoban forgd forma csak kozeli bardti viszony
esetén fogadhato el.) Az, hogy az effajta tudds nem egészen fedi a hagyomanyos ér-
telemben vett kultirafogalmat (nem kell hozza ismernie példdul a magyar iroda-
lom, muivészet nagyjainak életmiivét, a magyar torténelem nagy eseményeit), nyil-
vinvalé. Tisztdban kell ellenben lennie azzal, hogy meghatirozott szocidlis kontex-
tusban mi a szdmadra a legcélravezetdbb megnyilvanulasi méd, sikeresen meg kell
fejtenie, hogy mikor mit és miért mondunk, de ez a tudds magaban foglalja a levél-
irds, a telefonbeszélgetések, a hallgatds stb. szabdlyait. Jellegének, tartalmdnak
kiilonbozoségeibdl kovetkezben tanitdsakor nem lehet alkalmazni az adatokon, té-
nyeken alapulo tananyagok ataddsaban bevilt metodikai eljardsokat. Miel6tt azon-
ban ezekkel az utdbbi évtizedekben felmerilt kérdésekkel és az azokra adandé va-
laszokkal foglalkoznink az elkilonito jegyek és az esetleges hasonlésdgok meg-
allapitdsa végett vessiink néhdny pillantast a kultira szerepére a nyelvoktatisban
torténeti aspektusbol, természetesen a magyar mint idegen nyelv oktatdsra figyelve.

2.1. Eloljaréban szbgezziik le, hogy a kultira mis és mds megjelenési formiban,
de a kezdetektdl része a nyelvoktatdsnak, valamiképpen ugyanis mindig szimoltak
a tanulok természetes kivincsisigaval a célnyelvet beszélé nép irant, s ilyen vagy
olyan modon igyekeztek is kielégiteni azt. Eleinte torténetesen a nemzeti irodal-
mak tanitasival. Gondoljunk csak a reneszanszra, amikor a latintanitds hegemonid-
ja megbomlik, s a retorikai készségek kialakitdsa helyett a nyelvoktatds j célként
azt fogalmazza meg 6nmaga szamdra, hogy az adott nyelvet nemzeti irodalmanak
segitségével, azon keresztiil oktassa. (A nyelvtan tanitdsa tovdbbra is megmarad
persze alapfeladatnak.) Az irodalmi szovegek aztan kisebb kihagydsokkal, hol el6-
térbe keriilve, hol hattérbe szorulva, de szinte a napjainkig szivosan Grzik helyiiket
a tananyagokban, sét sajatos vargabetit irva, jelentdségiik a 80-as évektdl megnd,
egyre tobb érv hangzik el autentikus kulturilis kontextust biztosité voltuk, illetve
pozitiv emocidkat kelté képességiik mellett, amellyel kénnyebben befogadhatéva
teszik a nyelvtanulék szimadra az idegen kultirit.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsban a 19. szdzad hiiszas éveitdl érhetd tetten
az irodalom tudatos szerepeltetése a nyelvkonyvekben, illetve az az dltalanos szin-
dék, hogy a magyar irodalmat megismertessék a kiilfdldiekkel. Mindez nem vélet-
len, hiszen a reformkorban vagyunk, a nemzeti eszmélésiink meghatiroz6 iddsza-
kiban, amikor J. Herder és Wilhelm von Humboldt eszméi a nyelv és kultira
egys€gérol mdr tartdésan jelen vannak a magyar szellemi életben, s meghatirozo
irinyit6i a kulturdlis és nyelvi torténéseknek. Mint ismeretes, J. Herder (1744-
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1803) mir a 18. szdzad végén azt vallja, hogy a nyelv és gondolkodis szétvilasztha-
tatlan, kovetkezésképpen a kiilonb6z6 népek gondolatvildga, népi irodalma csak
az eredeti nyelven értheté meg teljes mértékben. Herder téziseinek tovibbfejlesz-
t6je, Wilhelm von Humboldt (1762-1835) még nila is hangsilyozottabban fogal-
mazza meg, hogy minden egyes nyelv egyedi jelenség, annak a nemzetnek vagy
népcsoportnak a szellemi tulajdona, amelyik beszéli. A nyelv és a néplélek egysé-
gét hirdeté romantikus eszmének és a tenni akaré heviiletnek készonhetden vizs-
galt tertlettinkén nemcsak a nyelvkényviras indult virdgzasnak, de ezzel egyideju-
leg jelentés irodalmi szemelvénygytijtemények is sziilettek. Osszeallitoik névsora
igen rangosnak mondhaté. Eder Zoltin (1983) gytijtését idézve a német sorozatok
kozil meg kell emlitentink Mailath Jinos Magyarische Gedichte (Stuttgart és
Tibingen, 1825) cimid munkdjat, de a legismertebb Toldy Ferenc Handbuch der
ungarischen Poesie Pesten és Bécsben 1828-ban megjelent valogatdsa. Felteheto-
leg e két antoldgia szolgilt alapul John Browing Poetry of the Magyars, preceded
by a Sketch of the Language and Literature of Hungary and Transylvania (Lon-
don, 1983) cimen kiadott konyvéhez.

Eder helytdll6 megillapitdsit idézve a magyar irodalom kezdeti, forditdsban valé
kozvetitése azért fontos, mert kimutathatéan inspiralta a nyelvkonyvek iréit, akik
egyre batrabban helyeztek magyar nyelvii verseket a szovegeik kozé, sot késébb
onall6 kotetek osszedllitdsdra is vallalkoztak. Az irodalom tehdt a nyelvi gyakorolta-
tas és a kultira kozvetitésének eszkozévé vilt a 19. szazad kozepére. Idérendi sor-
rendben Eder els6ként Csdszar Ferenc Grammatica ungberese (Pest, 1833) cimti,
a fiumei gimnaziumi oktatds céljara készilt konyvét emliti, amely 18 koltd és ird al-
kotasan keresztiil mutatja be a korabeli magyar irodalmat. A legkorabbi két ango-
loknak sz6l6 nyelvkonyv ir6ja, a 48-as emigrans Wékey Zsigmond és Csink Janos
ugyancsak fontosnak tartjik, hogy magyar nyelvi irodalom is szerepeljen nyelv-
kényveikben. Wékey A Grammar of the Hungarian Language (London, New York,
1852) cimi muivében angolul és magyarul kozli VorGsmarty, Pet6fi, Bajza és E6tvos
verseit, Csink A Complete Practical Grammar of the Hungarian Language-ének
(London, 1853) masodik részében pedig, miutin attekintést nydjtott a magyar iro-
dalomrél angolul, eredetiben tirja didkjai elé az dltala kivalasztott 1819. szazadi
szerzOk mveit (1. Eder i. m.).

Az irodalmi szemelvények a mar emlitett Gsszetett (nyelvi példat mutato, kultd-
rakozvetitd) szerepiik mellett modszertani szempontbdl is jelentdséggel birnak,
hiszen mint ahogy arra Eder felhivja a figyelmet, ,a tankényvirékat mar nem pusz-
tan az a szandék vezeti, hogy nyelvgyakorldsra anyagot adjanak, hanem az is, hogy a
kiilféldi hallgaték megkedveljék és megismerjék a magyar irodalmat” (i. m. 9-10).
Ezt a célt a Prigaban magyar nyelvii irodalmi folydiratot is indité Riedl Szende Mu-
tatvanyok a magyar irodalombdél cim olvasokonyvének eldszaviban egyértel-
mien megfogalmazza. Nem kell hosszasan bizonygatnom, hogy mindez egybe-
cseng a kultara (jelen esetben az irodalom) idegen nyelvek oktatdsiban betoltott
szerepérol ma vallottakkal: a kultira egyfel6l lehet erételjes motivalo erd, de a kol-
csOnos megértés, az egylittérzés, a szimpatia kialakuldsanak segitdje is (vO. Fazekas
1999).
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2.2. A magyar mint idegen nyelv oktatisinak kiteljesedéseként szimon tartott
1882-t6l 1982-ig terjedo szakasz belsé fejlédésébél, de a nyelvoktatds altalinos fo-
lyamataibol adédoan is minéségi valtozast hozott a nyelv és az irodalom tanitisinak
addigi szoros egységében. Az irodalomtudomdny, az irodalomtorténet fejlédésé-
vel, az Gj interdiszciplina, a magyarsigtudomény (hungarolégia) lassa formaléda-
saval, valamint az 1920-as évekt6l a magyaroktatis szervezeti kereteinek megvalto-
zdsdval, a kiilfoldi magyar intézetek, egyetemi szakok létrejottével a nyelvoktatds és
a mds tudomdnyokkal is b6viilé hungarolégia érezhetGen kettévilt, felosztotta
egymads kozott a feladatokat. (A magyarsagtudomany sziiletésével, a vele kapcsolat-
ban felmeril6 tartalmi-ideologiai kérdésekkel jelen munkimban nem foglalko-
zom, hiszen miképpen a kozelmultban kériilétee fellingolt vita (1. Hungarolégia
2000) is bizonyitja, a vélemények korantsem jutottak nyugvépontra kortilotte.)
A két vilaghdbora kozotti periédusrol joggal jegyzi meg Eder Zoltin, hogy , bimu-
latosan gazdag eredményeket hozott a magyar miiveldés idegen nyelven vald ter-
jesztésében” (i. m. 14): szimtalan attord jelentdségl magyar irodalomtérténet, an-
tologia, a magyar nyelvet tudomdnyos igénnyel leiré munka stb. litott napvildgot
idegen nyelven (i. m. 12-13). Szerz6ik a magyar hungarolégia ma mar torténeti
alakjai, Kont Igndc, a sz6t magit meghonosité Gragger Rébert, Hankiss Janos, Lotz
Janos, illetve egy-egy tudominyig jeles mivelsi, de még mindig f6ként irodalma-
rok, nyelvészek. Ami a szempontunkbél fontos ezekben az eseményekben: a hun-
garologia ,magas” tudomdnya és annak szolgil6linya, a nyelvtanitds kettévalik,
ahogy miivel6ik is tudosokra és gyakorlati szakemberekre, nyelvtanarokra oszla-
nak. (A nyelvet is tanité tudés mir ritka, nyelvkonyvet iré6 még inkabb (kivételek
azért szerencsére vannak, l. Lotz Janost), ami persze nem zirja ki, hogy nem szolgal
meglepetéssel a korszak, gondolok itt Keresztury Dezsé berlini tevékenységére. Az
ugyan nem mondatik ki, hogy a nyelv tuddsa nem sziikséges a magas fok hungaro-
[6giai (a torténelmet, az irodalmat, a miivészeteket, a nemzetkaraktert magiban
foglalo) ismeretek birtokldsihoz, sét ezek gyakorlisihoz, de nem tekintik alapfel-
tételnek. A hungaroldgia mint tudomdny kérvonalazéddsa mellett erre az idészak-
ra tehet6 a kiilf6ldi hungarolégiai képzés kis talzdssal mai napig érintetleniil ma-
radt tantargyszerkezetének kialakulisa, melyben a magyar nyelvi, nyelvészeti 6rik
mellett a fészerepet az irodalom kapja. Az egyéb tirgyak megjelenése (torténelem,
néprajz, mivészet sth.) eléggé ad hoc jellegi volt (éppen milyen vendégpro-
fesszort tudott az adott egyetem meghivni, illetve milyen sajt szakemberei voltak),
56t ez talin néhdny helyen ma is igy van.

2.3. A nyelvoktatds gyakorlati igényei, az altalinos tendencidkhoz, az angol, né-
met, francia stb. egyetemi szakok programjihoz valé meglehetSsen késéi felzarko-
zas igénye hivta életre gy a hetvenes évek felé (amikor ez a megkozelités lassan
kezdi elvesziteni a jelentGségét) a magyar mint idegen nyelv oktatdsban az orszag-
r6l, a néprol sz616 kulturilis tuddst Gsszegzé magyarsigismeret vagy orszagismeret
tantargyat némely magyar nyelvet tanité intézményben. Mivel 6nallé tirgyként
valo megjelenése, valamint a tartalma tébb problémit vet fel, érdemes részleteseb-
ben is foglalkoznunk vele.

A mult szizadban a 70-es évekig nagyjibol az a nézet uralta a nyelvoktatds és a
kulttra viszonyit, hogy a kultiraval a nyelvtdl fiiggetlentiil, hattérrudasként, ondllé



48 Szili Katalin

tantargy keretén beliil kell megismertetni tanul6t. A négy alapkészség kialakitasa
mellett ezért szinte minden nyelvi tantervben ott talaljuk a tanitott nyelv kulttraja-
nak bemutatdsat szolgdlo tdrgyakat: a franciadrdkat a Civilisation, a németeket a
Landeskunde, az angolokat a Cultural Studies vagy mis elnevezéssel a Back-
ground Studies orik egészitik ki.

Miképpen azt Risager kimerit6 birdlatiban megjegyzi, e tirgyak megkézelités-
modja elég egyoldalinak mondhaté: erételjesen és csakis a célnyelv kultirijara
koncentrilnak. A didk meglehetésen passziv, szerepe a tények befogadisiban
nagyrészt kimeril, bar az idegen kultdra csodilata kimondatlan elvirisnak tekint-
hetd (Risager 1998).

De a legtobb vitdit a nyelvenként valtozé, mai napig képlékeny tematikdjuk
valtotta ki, melyben a kitiintetett miivészetek mellett helyet kap a néprél, annak vi-
lagfelfogdsardl, attittidjeirdl sz616 tudis, eltérd mélységli ismeretek az orszigrol,
annak torténelmérdl, egy kis szociologia, egy kis gazdasdg, egy kis néprajz stb.
Mindez vegyes elméleti megalapozottsigukat bizonyitja, hiszen az tin. ,magaskul-
tara”-felfogds keveredik benniik az antropoldgiai kultiirahoz sorolhaté ismeretek-
kel. Mint tudjuk, a kultirit szokdsos az adott kdzosség kiemelkedo szellemi, anya-
gi €s muvészi alkotdsaival (irodalom, zenemiivek, épiiletek, filmek stb.) azo-
nositani. Amikor azt mondjuk, hogy Budapest Magyarorszig kulturilis févirosa, a
kulturilis intézményeire, szinhdzaira, az operara, épitészeti értékeire gondolunk,
ahogy a kultirank is a kiillonboz6 mivészeti dgakban (irodalom, zene, tinc) nyij-
tott teljesitménylinkkel lesz egyenld. Az antropolégiai kultira ezzel szemben azt a
tudast foglalja magdban, amelyet birnia kell egy koz6sség tagjanak ahhoz, hogy ab-
ban sikeresen boldogulni tudjon. A tudomanyteriiletek kivilasztisa mellett kriti-
kusnak mondhat6 a szelektdlds az egyes diszciplinikon beliil is: a torténelmi té-
nyek soriaban emlittessék-e az Aranybulla avagy sem, a torténelmi személyiségek
kozil ki igen, €és ki nem. Nemzeti jelképeink koziil melyek igen, és melyek nem: a
hdarmas halom, a nemzeti szinek, a korona mellett mit kellene még ismerniuk, a tu-
lipdnmotivumot, a Turul madar legend4jar?

Megjegyzem, az, hogy mely tudoményteriiletek szerepelnek egyaltaldn, fiigghet
a nyelvtanitds specifikus céljaitél is: a bolesészhallgatdkat oktatdk eldtt értelemsze-
riien inkabb az & vélt igényeik lebegnek a tematika osszedllitasakor. Szakteriiletiin-
kon, a magyar mint idegen nyelv oktatdsban sajnilatos médon nem szimolunk az-
zal a ténnyel, hogy a jovében inkibb gazdasigi szakemberek fogjik nyelviinket
tanulni. S nem igényel hosszasabb bizonygatist, hogy 6k inkiabb Magyarorszag inf-
rastrukturalis helyzetérdl, az ipar szerkezetérdl, a magyar gazdasig versenyképes-
ségérdl szeretnének pontos és friss informaciokhoz jutni. A magyar néppel kapcso-
latban pedig a mindennapi munkajukat, az emberekkel valé kapcsolatteremtést és
-tartast megkonnyitd szabilyokat, szokdsokat akarjik megismerni (1. 3. pontban
foglaltakat), mintsem 6si hitviligunkat vagy a viligfa szimbéluminak megfejtését.

Az antropologiai kulttira kérébe tartozo informdaciok ugyancsak til dltalinosak,
bemutatasuk deskriptiv, a didkok a miértekre nagyrészt nem kapjak meg a vilaszt.
Szokasaink koziil példdul melyek reprezentiljik inkdbb magyarsigunkat és miért
azok? Ha sz6lunk a hisvéti locsoldsrol, miért nem emlitjitk meg a nemzeti iinnepe-
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inkhez kot6do szokdsokat vagy akdr a szilveszter éjjelét, amikor tobbek kozott az
idegen szemével elég meghokkentd tevékenységekkel is (Himnusz elénekelése, a
koztarsasagi elndk kdszontSjének meghallgatisa) mulatjuk az idénket.

A felmeriilé nehézségek soroldsdt itt meg is szakitom, mivel a tantdrgy célkitizé-
seinek leirdsa, azok eltéréseinek taglaldsa kilon dolgozat témdja lehetne. Azt vi-
szont kiemelem, hogy a kulturilis ismertek tanitdsinak gyakorlati megval6sitisa
ugyancsak komoly feladatot ré a szakmara, hiszen a nyelvtanir valami olyanra
kényszeril, ami meghaladja ismereteit. (Kovetkezésképpen erre szakosodott ta-
nirnak kellene oktatni. E felismerés inditotta a magyar mint idegen nyelv szakok
létrehozéit a hungarologiai ismereteket magukban foglaléd tantirgyegytittes életre
hivisira.)

Ha a kultdrit inkabb a nyelvérikon kiviil, 6ndllé tantargy keretében oktatjuk, el
kell déntentink azt is, hogy milyen nyelven kozvetitjiik az ismereteket. A talin leg-
elterjedtebb felfogds szerint a nyelv a valosag tiikrozése mellett a kultira tanulma-
nyozasira szolgdlé leghatékonyabb eszkoznek tekinthetd, a legeredményesebben
a nyelv dltal, a nyelven keresztiil érhetd el, kovetkezésképpen tanitdsa célnyelven,
a nyelvtanitdsi folyamat mintegy betetézéseként (az erés halado szinttdl) valésitha-
tO meg.

Az ut6bbi évtizedekben egyre tobb nyelvkonyv vilasztja azt a megoldist, hogy
tudatosan a nyelvvel egytitt, a nyelvi haladdsi menetbe beleépitve tirja 6ket a dia-
kok elé (1. a BBC nyelvi kurzusait, a Working with sorozatokat vagy az tizleti nyelvi
kurzusok cultural briefing fejezeteit). A célkitlizés megvaldsitisaban a legnagyobb
kihivdst az jelenti, hogy miképpen lehet lekiizdeni — kivaltké ppen eleinte — a nyelv-
tudds hidnyossigaibdl, behatarolt voltabol kovetkezé gatakat. Kezdé szinten ugyan-
is valljuk meg — meglehetésen egyszerti informaciok adhatok at primitiv forma-
ban: hol beszélik és hinyan a nyelvet, orszigok nevei, féviarosok sth.

3.1. Mint ahogy a bevezetdben emlitettem, a 70-es évektdl a kommunikativ kom-
petencia fogalmanak megjelenése a nyelv és a kultira egyideji, a nyelvorak kerete-
in belil torténo oktatdsdara 6sztokélte mind az elméleti, mind a gyakorlati szakem-
bereket. E torekvés megvaldsitdsiban az Gj cél mellett meghatarozo jelentdséggel
birt a nyelv funkciéirdl vallott nézetek valtozasa, a kultara fogalmanak kiszélesedé-
se, kettejlik viszonydnak Gjrafogalmazisa. A funkciondlis nyelvészet tanitdsa szerint
a nyelv nem elvont fenomén, hanem tarsadalmilag determinalt cselek- vésforma, a
pragmatika, ezen beliil a beszédaktus-elmélet pedig azzal drnyalja a vele kapcsola-
tos hagyomanyos képet, hogy azt hangsilyozza, a nyelvvel nem egyszertien a valo-
sdgot titkrézziik, hanem cselekedeteket hajrunk végre, igy dllitunk, kériink, eluta-
situnk, gratuldlunk stb. Hogy mindezt miképpen tessziik, éppugy szabilyokt6l
fligg, mint a grammatikai formdk haszndlata. E normakart okkal tekinthetjiik a kul-
tara tanitasainak, hiszen hossza évszizadokon it csiszolodtak, formalédrak az
adott kozosségben, kovetkezésképpen hien tikrézik annak ethoszat, elvarasait,
értékeit. Megszabjdk példdul mi az, amirdl illik, illetve nem illik beszélni, mikor
kell csendben maradni, és mikor kell a csendet megtorni, de elbirnak bizonyos
helyzetekben hasznilatos mondatokat, nyelvi viselkedési modokat is, tébbek ko-
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zOtt, hogy tarsalgaskor a résztvevék milyen sorrendben szdélalhatnak meg, kinek
nem lehet a masikat megszakitania (nalunk a gyerekeknek nem illett az id6sebbek
szaviba vigniuk), példaval szolgalnak a szédtvétel konfliktusmentes formdira. Kije-
lolhetik akdr a megszolalas beszédeseménytdl is fliggd — hangerejét is. De azt is,
mirdl lehet és mirél nem szabad tdrsalgdst kezdeniink, mik az Gn. tabu témadk (1.
Thomas, J. 1983). E nyelvhasznilati szabilyok, normdk 6sszessége, a nyelvvel val6é
cselekvés mikéntje 6nmagdban is kulturilis értéket képvisel, C. Kramsch (1998)
gondolatit idézve a nyelv ebben a dimenzi6jiaban maga is a kulturilis val6sdg meg-
testesitGje. A nyelvvel tehdt ebben az Gj megkozelitésben a kultira egyfajta megje-
lenésmaodjat is tanitjuk.

A célnyelvet beszélk szociokulturilis elvardsainak megfelelé kommunikiciés
példik, valamint az olyan nyelvi viselkedésmintik elsajatittatasinak igénye, melyek
segitségével egyrészt sikeresen fejezi ki szindékait a nyelvtanulé, mdsrészt helye-
sen dekodolja a célnyelvet beszél6k megnyilatkozasait, természetesen erdteljesen
atalakitottik a tananyagokat a 80-as évektSl. A nyelv haszndlatit valés tarsadalmi
kontextusokba dgyazo, a nyelvvel valéban cselekedtet6 szovegek létrehozisdban
az idegeneknek sz616 magyarnyelvkony-irasnak van még potolnivaléja. Hogy a hia-
nyossagokat nalunk jobban érzékeldé hungarolégus véleményét hivjiam segitségtil,
s egyben a birilat lelki terhét is levegyem magamrol, Elzbieta Artowicz kritikdibol
idézek. A Szines Magyar Nyelvkonyvr6l (ErdGs—Prileszky—Uhrman 1979) azt dllapit-
ja meg, hogy dialégusai sematikusak, szocidlis kontextus nélkiiliek, kevés a funkci-
6val biré nyelvi minta benne (Artowicz, E. 1993). A szocidlis differencidlatlansiagot
a megirasanak idejében uralkodé ideoldgiival menti. A b6 egy évtizeddel késébb
napvildgot latott Hall6 itt Magyarorszig!-ban (Erd6és—Prileszky 1992) a személyte-
len hangot, stilusanak szigorian formadlis voltdt teszi szova, kivaltképpen azért,
mert didkkortaknak irédott. A szerepeltetett beszédaktusokat (kérés, kdszonet,
gratuldcio stb.) 6 elegendé szaminak tartja. Empirikus vizsgalataim tikrében (Szili
2004) hozza kell tennem, hogy koriik nem mondhaté il tignak, sét egy aktuson
beliil a lehetséges stratégidknak csak sziik szegmensével taldlkozunk.

A nyelvkonyv-szovegek tartalmi valtoztatdsahoz, a hidnyossigok jovébeli kikiiszo-
boléséhez kovetendd mintdkért persze fordulhatunk az angol, német, francia stb.
nyelvet tanité konyvekhez, a mar 1étezé segédkonyvekhez (1. Verdes 2002), de sa-
jat hagyomanyainkhoz is. A régmult kdnyveinek tanulminyozdsa ugyanis nemcsak
udité percekkel ajindékoz meg benniinket, de példakkal, otletekkel is szolgalhat-
nak. Hogy csak a polcomrol talilomra leemelt munkdbol, a csdszari és kirdlyi ud-
varban nyelvtanaroskodé Farkas Jinos 1771-ben, Bécsben nyomtatott Ungarische
Grammatick-jinak témaibodl idézzek. A 481. oldaltol ,Némely Oszve szedegetett
kozoénséges magyar beszédnek modgya, és folytatdsa, a’ mellyek naponként egy
mas kozt valo beszédben szukségessek” fejezetcim alatt mai értelemben vett be-
szédcselekedeteket sorol fel a hozzijuk kothetd (szociokulturilis aspektusbol is
gazdag) megnyilvinuldsokkal. , Kérni és meg feddeni: Kedves baritom, tselekedd
nékem ezt a’ kedvet... szivem, lelketském, kérlek téged...”(481); .Magit ki pa-
naszolkodni, reményleni, és reménységét el veszteni: Ah! o! egek!... Tsak ez volt
még hdtra... Minden Emberek koziil én leg szerentsétlennebb vagyok...”(483);
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~Magiban tsudilkozni: O Isten!... Ki gondolta, hitte, mondotta vélna azt, oder ezt.;
Ah! mitsodas bor ez oder az? Tsudilkozom rajta” (489). Hogy nem véletlenszert
megjelenésrél van szo (bar Farkas konyvének gazdag ut6élete van), egy kevésbé is-
mert nyelvkdnyv, J. U. Reméle professzornak a bécsi egyetemen magyar gazdasagi
nyelvet és stilust tanit6 Lebrbuch der ungarischen Sprache cimu, 1856- ban Bécs-
ben kiadott mive igazolja. A tirsalgasi beszédmodok cimszo alatt csoportokba sze-
dett példamondatai egyértelmiien jelzik, milyen beszédfunkciot, illetve tevékeny-
séget hivatottak megjeleniteni. Egyetértés: ,Vald igaz. Valoban Ggy van. Szolga-1
atdra. Kétség kiviil. Onnek igazsdga van. J6l van, helyesen van...”(i. m. 223); tanics-
kérés: ,Tandcsoljon mit tevd legyek? Mi legyen ebbdl? Hit 6n mit mond hozza?
Nem volna taldn jobb?...” (i. m. 224).

3.2. A fentebb tdrgyalt tartalmi kérdések azonban csak egyik vetiiletét jelentik a
célnyelvi beszél6 szociokulturilis normaival harmonizalé nyelvhasznalat kialakita-
sanak. A nyelvtanul6 ugyanis — még ha érzi, sejti is a kiilonbségeket, idegenségeket —
oOsztonosen a sajat kultirajinak normat kévetve nyilvinul meg idegen nyelven is.
Es ezzel eljutottunk a nyelvben megtestesiilé kulturilis tudds 4taddsinak legvita-
tottabb pontjihoz, az oktatds f6 dilemmadjahoz: a nyelvet tanitvin helyes cél-e az
adott kozosség kulturilis-tirsadalmi konvencidinak mindenben megfelelé nyelvi
viselkedésre kényszeriteni a tanulot. Ra kell-e szoritanunk a didkokat arra, hogy va-
laki mdssd viljanak, plagiziljak (egészen a karikatira hataraig) az Gn. autentikus
anyagokban vagy a célnyelvi kornyezetben eléjik taruléd nyelvi és viselkedési min-
takat, mads szoval ugyanolyan kritika nélkiili insider tapasztalatokat alakitsunk-e ki
benniik, mint amivel a célnyelvi beszél6k birnak, jelen esetben mi, magyarok?

A 90-es évektdl tért hodité interkulturilis megkozelités alapgondolata szerint
nem. A tanitds feladata ugyanis sokkal inkdbb ebben a felfogisban az, hogy olyan
készségeket fejlesszen ki a tanul6kban, amelyek alkalmassa teszik Gket, hogy meg-
értsék a célkultarat és a tarsadalmi konvenciokat, vagyis a kultirik talilkozasira,
kolcsonds egymasra hatdsara helyezi a hangsulyt, arra, hogyan tiikréz6dik a tanuld
sajat kultardjanak tiikkrében a tanult nyelvet beszél6 kozosség kulttrija, tehat tuda-
tosan €épit a didk meglévé kulturilis hdtterére, abbol adodé sajatossagokra. Az igy
létrehozott interkulturilis kompetencia az insiderként és outsiderként torténd vi-
selkedés képessége abban a beszél6kozosségben, amelynek nyelvét tanulja, vala-
miféle harmadik pozicio felvétele, ahonnan kritikus megértéssel tudja értelmezni
mind a sajit, mind a beszédpartnere kulturilis normdit. Kramsch szerint az
interkulturilis beszél6 (intercultural speaker) a szovegeket (irdasbeli és szobeli
megnyilvinuldsokat) kulturilis kontextusukban tudja értelmezni, ha sziikséges,
kritikdaval kezeli Oket, felismeri tarsadalmi és kulturdlis vonatkozdsaikat. Az Gn.
interkulturilis kompetencia részkészségeit (Osszehasonlitd, értelmezoéi és Gssze-
fliiggés-teremtd, felfedezo és kapcsolattarté készség, valamint kritikai érzékenység)
a Byram, M.Gribkova, B.Starkey, H. szerzotridsznak az Eurdpai Tandcs javaslatira
készitett munkdja hatirozza meg (2002). A konnyebb érthetéség kedvéért nézziink
egy példit az interkulturilis kompetencia mikédésére! A magyar kultirdaban ha
megdicsérnek benniinket, kovetelmény, hogy valamelyest csokkentsiik a dicséret
értékét, tehat ha egy eléadds utdn valaki dicséroleg szol rolam, valahogy igy vila-
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szolok: Koszonom, de nagyon izgultam, az utolsé részt egy kicsit elkapkodtam.
Ha torténetesen amerikaival beszélgetek, 6 bizonyira tgy értelmezi a szavaimat,
hogy nem sikeriilt a szereplésem, mivel a helyemben egyetértene a bokkal, és meg-
koszOnné azt. Ezt a félreértést elkeriilendd ossze kell hasonlitania és értelmeznie
kell viselkedéstink eltéréseit: 6, az amerikai azért nyugtizza és koszoni meg a dicsé-
retet, mert az individuumot el6térbe allitod kultardjaban fontos az ego, ebbél adé-
doan az egyéni teljesitmény elismerése, mig a magyar bdr tudija, hogy jol sikeriilt
az el6adasa — csokkenti annak értékét, mert a kultdrija a szerénység elvének kive-
tését irja el6 szimdra. Az interkulturilis kompetencia birtokldsa ugyanakkor az
amerikai esetében nem azt jelenti, hogy ha magyarul beszél, neki is hasonlokép-
pen kell szerénykednie, hanem azt, hogy tudja, érti, miért viselkediink masképp.

Az interkulturalis szemlélet fontossagat a magyar kultira dtaddsiban, a nyelv ta-
nitdsdban felismerte a szakma (Sz6ényi Gyorgy Endre 2003 és David Maria 2003),
am a gyakorlatba val6 atiiltetése, a megfelel6 segédanyagok, a kulturilis eltérések-
re 0sszpontosito, a félreértéseket oszlato, értelmezd, Osszehasonlitd, elemzd gya-
korlatok még viratnak magukra. Kiemelendének tartom Maréti Orsolya és Bandli
Judit munkissagat e téren. (Pragmatikai targyd, a pragmatikai kompetencia létre-
hozisirél irt tanulményaik a Hungarolégiai Evkényvben (szerk. Nador Orsolya és
Sztics Tibor) folyamatosan jelennek meg.)

Piros Borbala (2005) a témarol szol6 szakdolgozatinak fliggelékében tobb sike-
res gyakorlati példaval is szolgil, s csak remélni tudom, hogy a Magyar Nyelvi Lek-
tordtuson foly6 interkulturilis program keretén beliil munkajat ki is teljesiti.
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