David Maria
NEMTEGEZES A NYELVKONYVEKBEN

1. Bevezetés

hhoz, hogy a nyelvet érvényes médon tudjuk haszndlni — a nyelvtani szabé-

Aiyok ismeretén til - elengedhetetleniil fontos a pragmatikai kompetencia is,

vagyis az a tudds, amely lehet6vé teszi, hogy a megnyilatkozasok és a megér-

tés az adott szociolingvisztikai kontexusnak megfelel6en menjen végbe (Canale
1983).

Ha 6sszehasonlitjuk nyelvkonyveink kiillonb6zé nemzedékeit, a legnagyobb val-
tozas a nyelvezetiikben mutathaté ki. A valésagtol elrugaszkodd, néha il hosszi
szovegek helyébe kiilonféle, tipikus szitudciokat megjelenitd, viszonylag révid dia-
l6gusok Iéptek. S noha dltaliban megfelel6 fog6dz6t nydjtanak a nyelvtanuléknak,
idénként még mindig csak mesterkélt utinzatat nyujtjak a lehetséges megnyilatko-
zasoknak. Osztom Szili Katalin (2000) véleményét, miszerint e parbeszédek sutasa-
ga a kommunikici6 nyelvészeti feldolgozatlansaginak tulajdonithaté. A pragmati-
kinak a magyar nyelvoktatisban betéltott szerepével csak az utobbi években
kezdtek el foglalkozni (Szili 2002a, 2002b; Maréti 2003: Koutny 2000, 2003; David
2003). Ehhez szeretnék hozzdjarulni egy kisebb kutatémunka kévetkeztetéseivel.

2. Nemtegezés a nyelvkonyvekben

A mai magyar nyelvhasznilatban az 6n és a maga névmasok, a kiilonféle nominalis
megszolité formak, az elébbiek nélkiil hasznilt egyes szim 3. személyti igealakok,
valamint a tetszikelés kozott vilaszthatunk. Egyik sem haszndlhaté 4ltaldnos ér-
vénnyel, kiilonb6z6 helyzetjelolé szerepiik, stilusértékiik van. Domonkosi (2002)
felmérése azt mutatja, hogy a maga és az 6n viltakozé haszndlata, a tetszikeléssel
val6 drnyalisa f6leg a 35-55 év kozti korosztilyra jellemzé. Az idésebbek kérében a
magazo forma domindl, mig a 35 év alattiak igen élesen elkiilonitik egymast6l az
on €s a maga névmas tarsadalmi jelentését, nyelvhasznalatukban a magdz6 formak
szerepe csokken, az 6n6z6ké novekszik, a veliik bizalmas, szoros viszonyban levé
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idésebb beszédpartnerek megszolitasira pedig a tetszikel6 formdk szolgilnak.
A mai tizen- és huszonévesek mar nem érzik tal tavolsagtartonak az egyenrang,
nem tegez6 viszonylatok nyelvi jelolésére. A televizio nagy szerepet jatszik abban,
hogy az én névmas hasznilata egyre altalanosabba vilik. Nomindlis elemek nélkiil
igen alkalmas ismeretlenek megszolitisara, jol kifejezvén a besz€l6 udvariassagat.
Rangra, poziciéra utalé megszolitisok mellett minden korosztily részérdl nagyfo-
ki tiszteletet fejez ki. Uj viltozata, a keresztnévvel egyiitt, foként a fiatalok kérében
terjed. A megszolitdsi rendszeriinkben tapasztalhat6 bizonytalansigok a tarsada-
lom dtalakulasanak velejaroi.

Dolgozatomban az én és maga névmds tizennégy magyar nyelvkonyvben valo
hasznilatit vizsgilom, hogy lesziirhessem a tanulsiagokat: mit lenne fontos tanita-
ni. A hivatkozisokban az alibbiakban megadott roviditéseket hasznilom majd:

1. Jezyk wegierski dla poczatkujacych:1967 (Jw)

. Ungarisch fiir Auslinder:1974 (UfA)

. Magyar nyelvkonyv idegen ajkiak szamara (TIT):1981 (717)
. Hungarian in Words and Pictures:1988 (HWP)

. Lépésrol 1épésre, Ungarisch fiir Anfinger:1990 (Ll-re)
. Szines Magyar Nyelvkonyv:1990 (SzMNy)

. Begegnung auf Ungarisch:1992 (Bal/)

. Itt magyarul beszélnek:1993 (Imb)

. 1000 sz6 magyarul:1994 (1000 szm)

10. Hungarolingua: 1996 (Hling)

11. Hungarian for Foreigners: 1998 (HF)

12. Hallé, itt Magyarorszag!: 2002 (Hallo)

13. Kilaté: 2003 (Kil.)

14. Lépésenként magyarul: 2004 (Lm).

h=N RN - WY SRS L ]

2.1. A ,maga” névmas nélkiil

Négy, illetve 6t nyelvkonyv: az UfA, a SzMNy, a BaU és a Lm személyes névmasi sze-
repkorben egyiltalin nem tiinteti fel a maga névmist, kizar6lag az 6n-t hasznalja.
Hogy pedig a maga névmadssal nem olyan kénnyti elbdnni, példa rd a Ll-re cimt
tankoényv: noha sem az adott lecke sz6szedetébe, sem az Gsszesitett szojegyzékbe
nem kertilt bele, az utols6, 17. lecke kiegészit6 olvasményaba egy mégis becsempé-
sz6dott. Orkény Istvan a Vidlaszték cimi egyperces novelléiéban ugyanis bdtran
hasznilja: - Maga mit ajinl, asszonyom?,

A maga elhallgatisival a fent emlitett nyelvkonyvek szerzGi egyfajta ,vegytiszta”,
nem valosiaght nyelvet mutatnak be. Itt jegyzem meg, hogy a Kiiszobszint (Magyar
mint idegen nyelv) cim( kétetben (2000) is csak visszahaté névmasként vették fel
a maga névmist, személyes névmadsi szerepében nem, mintha az 6n egyfajta semle-
ges nem tegezo névmads lenne a magyarban.
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A SzMny-ben és a HWP-ben el6fordulé , Ki 6n?” kérdé mondatok igen mesterkél-
tek, s nem igazan udvariasak. Sokkal szerencsésebb az eldontend6 kérdések hasz-
nilata, pl. On tandr? (1000sz6: 7), On Nagy Janos? (HfF: 21), Onék is angolok?
(HWP: 48).

2.2. Kiilonbségtétel az on és a maga kozott
2.2.1. Mroczko: Jezyk wegierski dla poczatkujacych

Az on €s amaga kozti kiilonbséget a maradék kilenc nyelvkényvbdél csak harom tér-
gyalja. Egyikiik az 50 leckébdl all6 Jw. Mivel a lengyelben a pan/pani (uram/asszo-
nyom) minden helyzetben egyértelmii s udvarias megszolitisként szolgal (David
2003), érthetd, hogy a szerz6 részletes magyarizattal szolgdl (9: 93), mely az alib-
biakban olvashat6, j6magam forditdsiban:

~Megszolitisi moédok

b. Az udvarias megszolitasi format a harmadik személyti igével fejezziik ki:

Egy személyhez fordulva:

Hovid megy? Dokad (pan, pani) idze?
Emellett haszndlhatjuk az 6n vagy maga névmast. Az 6n névmas udvariasabb és

htvatalo:,abh A maga névmadst a na[unk sokkal fiatalabbakhoz fordulva hasznal-

On (maga) hovd megy? Dokad (pan, pani) 1dLe-'

Tobb személyhez szélva:

Hovi mennek? Dokad (panowie, panie) idg?

Ezenfeliil hasznalhatjuk az én vagy maga névmast tobbes szimban (6nok, ma-
guk):

Onok (maguk) hovi mennek? Dokad (panowie, panie) idg?

Az On, **maga, névmast annak ellenére, hogy a lengyel pan (pani) megfelelGie,
nem haszndlhatjuk megszolitdsként.”

Ez a magyarazat kiegészitésre szorul, hiszen egykori idegenek is szélithatjik egy-
mast ily médon (erre a Hling és a Hallé is ad példat), s nem kell feltétlen bariti ko-
telék a haszndlatihoz. A masodik mondatban foglalt allitasra is van ellenpélda, leg-
aldbbis a maga névmds vonatkozdsiban. Igaz, ritkin hasznalatos, és vagy a ,hé”
megszo6lit6 mondatszoval dll egyiitt, vagy az ,ott” hatdrozészoval (esetleg kmgesz:t-
ve még egyéb helyhatirozéval): — Hé, maga! Mit miivel? Hagyja abbal, vagy: —
Maga ott (az ablakndl)! Azonnal jéjjon ide! Amint a példamondatok is mutatjak,
ismeretlen vagy alacsonyabb stituszi emberhez intéziink ilyen jellegli megszoli-
tdst. Meg kell jegyezniink, hogy a tegezés-magazis gy'lkoroltal:asara semminemu
gyakorlatot nem mellékel a szerzé.
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2.2.2. Magyar nyelvkonyv idegen ajkuak szamara. (TIT)

A konyvben igen hamar, mindjart a legelsé parbeszédben megjelenik a tetszikelés,
¢s egyediilillo modon a két nem tegezd névmas koziil a maga névmist szerepelteti
elészor a szerz6. A 2. leckében jelenik meg el6szor, de nyelvtani magyardzatban
madr az elsé leckében tudomast szerezhetnek roéla a nyelvtanulok, csakagy, mint a
tetszikelésrol, melyet meglepé modon igen gyakran, tobbféle gyakorlattipusban is
gyakoroltat a szerzo.

Udvarias kérdés vagy kijelentés: egyes szaim harmadik személy.

A névimas: maga, On (ez utobbi inkabb hivatalos).

Hol dolgozik 6n? Mit csindl 6n /maga/? Hova megy 6n? Honnan jon 6n? (/)

A hétkoznapi beszélt nyelvben hasznalatos a tetszik + fonévi igenév szerke-
zet, példaul:
Mit tetszik dolgozni? Mit_tetszik csindlni?

Az on csak a 6. leckében fordul el6 els6 izben, s nem is éppen szerencsés modon
mindjirt bonyolultabb szerkezetekben, csak a negyedik alkalommal alanyesetben.

2.2.3. Itt magyarul beszélnek

Az Itt magyarul beszélnek cimi nyelvkonyv 1. kétetében (7: 165-167), az an-
gol-német—francia nyelvii magyarizatok mellé gyakorlatokat is kap a nyelvtanulo.
Ez tehit az egyetlen nyelvkonyv, amely kovetkezetesen foglalkozik a kétféle név-
mds megkilonboztetésével és a tegezé-magizo formik gyakoroltatisival. Nem
igazdan kimerité azonban a(z angol nyelwii) magyarazat, amely az alibbiakban olvas-
hat6 a forditisomban:

»mnaga

Ez a személyes névmas olyan személy megszolitasakor hasznilatos, aki se nem
csaldadtag, se nem barat. Az 1. leckében mar megtanultuk, hogy a formalis nyelv 3.
személyl alakokat hasznal.

A tobbes szamu forma: maguk (+ a tébbes szam 3. személyt igealak)”

A pirbeszéd — ahol a maga személyes névmas az els6 alkalommal el6fordul — egy
meglehetdsen alacsony tdarsadalmi stitusza személy: egy idGsebb asszony, Mol-
niarné és Gj szomszédja, egy fiatal, mivelt francia n6, Yvonne kozott zajlik.

Ugyanebben a leckében, néhiny oldallal késébb (172) a szerzé az 6n névmas
hasznalatara, illetve a maga formatdl valo kiilonbségre hivja fel a figyelmet:

,On ’

A maga szinonimdja, udvariasabb és tavolsagtart6. A szomszéd, aki azt mondja:
maga, idésebb Yvonne-ndl, Yvonne viszont — fiatalabb lévén — Molndrné megszoli-
tasaként az dn-t hasznalja.”

A 7/23 részben (192), két gyakorlatban, 8-8 mondat alapjin gyakorolhatjik a
nyelvtanulok a tegezés és magazas kozti kiilonbséget. Az elsében —amelynek sordn
a magizo mondatokat tegezové kell dtalakitani — mintat is kapnak, hogy viligos le-
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gyen, mi a teendd. Harom ,,magds” és 6t ,,6n6s” mondat van megadva. A masik gya-
korlatban éppen forditva: a megadott tegez6 mondatokat kell magizova atirni a
te/ti helyett az 6n/onok, maga/maguk névmis hasznilatival. Nagyon hasznos ez a
két feladat, hiszen a birtokos szerkezet gyakoroltatisa mellett fontos pragmatikai
ismeretek birtokiba is jutnak a nyelvtanulék. A masodiknal jo, ha az egyes megol-
dasok terit€kre keriilnek az illet6 csoportban, ugyanis a hallgatoknak tudniuk kell,
hogy ki kinek mondhatja ezeket az dtalakitott mondatokat.

2.2.4. 1000 sz6 magyarul

Ez a 40 leckébdl dll6 tankodnyv a 18. leckében, a nyelvtani részben a visszahat6 név-
masok targyaldsa sordn tesz emlitést a maga/maguk személyes névmasokrol, jelle-
géhez illéen igen tomoren s leegyszertisitve:

Maga mondta. (= On mondta.)
Maguk mondtdk. (= Onék mondidk.)

Mindenesetre dicséretes, hogy a nyelvi minimumba a maga is belekertilt. Gyakor-
latot nem fliz hozza a szerz6, e lecke olvasminydban ugyanis nem szerepelteti, csak
a 29. lecke olvasmidnydban keriil majd el6. A hdziasszony (egy 6 éves kislany édes-
anyja) fordul a nala kissé fiatalabb férfi vendégéhez ezzel a megszolitissal. Ebben a szi-
tudciéban az 6n hasznilata nagyon hideg s tivolsagtart6 lenne, hiszen a vendég a nd
férjének a bardtja, akivel a férj tegezddik. Tulajdonképpen tehit itt egy koztes kap-
csolatot — amely se nem bariti, se nem hivatalos — érzékeltet a maga névmds,

2.2.5. Hungarolingua

A maga megsz6litds viszonylag hamar, az 12 leckébél 4ll6 1. kotet 4. leckéjében (48)
bukkan fel el6szor. A (Mroczko-féle definiciénak ismét ellentmondo6an) két egy-
mdst nem ismer6 fiatal hivatalos talilkozasakor hangzik el, méghozzi a 22 éves
Miirta sz4jabol, aki az igazgato titkarsigan fogad egy Gjsigirot (a kép alapjin egy kb.
30 éves férfit). Hasonlban az el6z6 nyelvkonyvben elemzett parbeszédhez, itt is , at-
hidal6” szerepe van a maga névmdsnak, Mirta magizza ugyan a korban hozzi ha-
sonlo jsdgirét, de a magizis kdzvetlenebb kifejezGeszkodzével élve oldottabbi te-
szi az egész szitudciot. A névmas masodjira csak az utolsé, ismétlé leckében (160)
bukkan eld: két korosabb né pirbeszédében, egy hentesiizleti szitudciéban. Val-
szinlileg szomszédok, mert — noha becézett keresztneviikdn szolitjak egymaist —
mégis magizodnak. (Neviik meglehetSs deriiltséget kelt a magyar olvaséban, nem
csupdn azért, mert egyrészt rimelnek: Icuka, Jucika, hanem masrészt tipikus, vic-
cekben el6fordulé titkirnéi nevek.)

Ami a nyelvtani magyardzatot illeti, azzal bizony ad6sok maradnak a szerzok. A 3.
leckében (43), és a konyv végén (174) a szokdsos zold szinyi nyelvtani 6sszefoglalé-
ban csak az 6n és az énok szerepel mint a te, illetve a ti 3. személyti igealakkal hasz-
nalando parja. (Ebb6l persze nem deriil ki, hogy ez a formalis nyelvben haszndla-
tos megszolitas. A SzMNy-ben hasznalt keménykalapos pélcikaember[ek] mint az
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on/éndk megszemélyesitoi kitiné szolgalatot tett[ek. ] Itt csak a tandri magyardzat-
bél dertilhet ki, hogy ez udvarias forma.)

Megjegyzem, nem tartom szerencsésnek az itt szerepld , On kicsoda?” kérdést s
ugyanezt a cimet (Es 6n kicsoda?), hiszen a hivatalos izli on és a meglehetésen koz-
vetlen kicsoda kérdGszo stilusban nem nagyon illik egymishoz. Indokolt lenne 6t
oldallal késébb, a 4. lecke kezdetén jelezni, hogy itt egy 4j nyelvi jelenségrol van
sz0, s a 3. leckében levé tdblizatot béviteni a maga/maguk személyes névmassal.

A Hungarolingua 2. kotetében a 2. lecke elsé parbeszédében (Jean karambolo-
zik) egy kisebb baleset sordn az egyik fél a balesetet okoz6 Skoda tulajdonosa, a
masikat hibédztatja, vagyis a tankonyv népszerd figurdjit, Jeant, a francia festot.
A skodis, amikor kozli, hogy a masik a hibds — mivel tdl gyorsan vezetett — érthetd
moédon haszndlja a haragjit, bosszasigit is jol kifejezé maga format (21). Hozza
kell tenniink, hogy a ,Mit kiabal?” meglehet6sen udvariatlan kérdés utdn furcsin
is hatna az ,,on” hasznailata. A kovetkez6 szitudcioban el6fordulé maga is nagyon
helyénvald: a helyszinre érkezé rendér megkérdezi a francia festomuvészt, hogy
hivjak. A Jeant gyorshajtassal gyanusit6 hatosag folénye fejezodik itt ki a maga név-
mids hasznilatdban (22). Jean ezzel szemben — a hivatalos kozegnek kijaro tisztelet-
tel —,,6né6zi” a renddrt, mikor az afeldl érdeklddik, hogyan is tortént a baleset. , Heit
éppen azt mesélem onnek”- mondja. (Megemlithetjiik, hogy ki€lezett helyzetben
elképzelhetetlen az ,,On marba!” stb. megszolitas.)

Ebben a konyvben harmadszorra a 4. leckében (54), az albérletet keresd torok
diik, Mustafa és az id6sebb f6bérlé holgy parbeszédében fordul el6 a maga név-
mas. A f6bérlé aggddva kérdezi a torok fiat, hogy nem iszik-e. Mivel fiatalembert
sz6lit meg, életkoranal s néi mivoltinal fogva kétszeresen is fel van jogositva a
maga hasznilatira. Forditva nagyon illetlen volna. Mustafa nem magdzhatja le!
Erre feltétlen hivjuk fel hallgatéink figyelmét. (Ha netin egy ilyen helyzetben a f6-
bérlé és az albérlé kozott késébb meghittebbé valik a kapcsolat, elképzelhetd,
hogy az albérlé fiatalember is ,magazhatja” a f6bérl6jét, pl. llonka néni, magdanak
is hozok kenyeret a boltbol. (Persze joval biztonsigosabb a névmas kertilése: llon-
ka néninek is hozok kenyeret a boltbal.)

A kovetkez6 alkalmazdsat a maga névmisnak az 5. leckében (66), két id6sebb
férfi dialégusaban figyelhetjiik meg. Nagy valoszintiséggel a kollégdi egymasnak,
esetleg szomszédok vagy ismer6sok. Egy mecesrdl beszélgetve egyikiik azt tuda-
kolja a misiktol, hogy Gszerinte mi lesz az eredmény. Vezetékneviikon szolitjak
egymast az ur sz0 hozzdadasdval, ennek hivatalos élét a maga haszndlata veszi el, s
ad neki kissé bizalmasabb jelleget.

A 8. leckében (105) egy szinhazi el6adis sziinetében a hizaspar Gibor és Miria
kimennek a biifébe. Ott Giborra rakdszon egy ismerdse, a szinész-rendezd Sar-
kozy, s a férj bemutatja az illet6t a feleségének. Maria kedvesen kozli, hogy mar so-
kat hallott rola. Mivel a férj régi j6 bardtjar6l van szo, itt ismételten a kedvesség, a
bizalom-megel6legezés jele, hogy a feleség a maga megszolitdssal €l. (Az 6n ebben
az esetben meglehetésen rideg lenne.)

Ugyanebben a leckében (111) férfi kollégik vitatkoznak, hogy melyik film érde-
melné meg az Oscar-dijat. Az egyik kozli a masikkal, hogy sajnilja 6t, s megkérdi,
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miért nem jir gyakrabban moziba. Ebben a parbeszédben a masik ismerds volta
(hiszen munkatdrs), ugyanakkor a hirom lépés tivolsig miatt hasznilja a maga
megszolitist. Benne van még egy kis bosszankodds, mérgel6dés, lesajndlas is. (Er-
dekességként megemlitem, hogy beszélgetGpartnere, vagyis a kollégija a parbe-
széd els6 mondatiban az 6n szot hasznalja, mikor azt mondja, hogy nem ért egyet
a masikkal.)

A 9. lecke (119) arrdl szol, hogy Mary lakasiban tobbek kozt elromlik az erkélyaj-
to zdrja is, de szerencsére folotte lakik egy lakatos. Kettejiik parbeszédében hasz-
nalja Mary a maga sz6t, mikor héldja jeléil Pintér ar kezébe nyom némi borravalot,
azzal, hogy ez az 6vé, csak tegye le. A szomszédok kozti kozeli, iamde azért néhany
lépésnyi tavolsigot tarté kapcesolat kifejezésére szolgdl a maga névmais. Az 6n na-
gyon folényes és rideg volna Mary részérd6l. Mivel Murphy térvénye szerint minden
elromlik, ami el tud romlani, Marynek a tévéje és a mosogépe is felmondija a szol-
gilatot. Igy hit két szerel6t is vir, de helyettiik varatlanul két festé-mazolé 4llit be.
Mary csoddlkozva, s kissé bosszankodva kérdezi, kik 6k, s kozli veliik, hogy ndla
nem kell festeni, nem hivta 6ket. Emellett a megrendeld és a szolgiltato folé- s ali-
rendeltsége is kifejez6dik abban, hogy Mary ,lemagazza” a fest6ket. (Elképzelhet6
lenne az 6nok megszolitds is Mary szdjabol, de az nem tiikrézné a bosszisagat, za-
vartsagat, til semleges volna itt.)

Hasonlé a helyzet a kovetkezo parbeszédben (121), ahol blinéz6k vannak ki-
hallgatason. Itt megint csak egy hierarchikus kapcsolatnak vagyunk tandi. A rend-
6rnyomoz6 mind a hirom izben a maga, illetve maguk format hasznalja, mikor azt
firtatja, hogy az illeté blin6z6é-¢ a kérdéses pisztoly, s hogy ha nem, akkor miért
volt az 6 kocsijukban. A  ,nehézfii” vilasza utin megkérdi, hogy annak van-e kocsi-
ja. (Nagyon mesterkélt, szinte ironikus volna itt az 6n hasznilata.)

A maga névmds a konyvben utoljira egy autdszerelé miihelyben folytatott par-
beszédben fordul el6 (127). Kurt Fischer tizletkotd, a konyv egyik féhése nagyon
elégedett az autdszereldvel, mesternek szolitja, s mivel az igen hamar megjavitja a
kocsijat, megdicséri a szerelot, hogy igazan érti a szakmajat. Itt egyrészt az allandé
ligyfél bizalmassaga, madsrészt — tzletember lévén — tarsadalmi folénye nyilvanul
meg a maga szo valasztasaban.

2.2.6. Hungarian in Words and Pictures

Az 1. leckében megjelenik a kissé suta: Ki 6n? kérdés, a 2. leckében veszik fel a tob-
bes szimu format: 6nok. Noha a maga/maguk névmast a szomutat6 csak a 14. lec-
kében tlinteti fel, s e lecke szoszedetében szerepel az egyéb szavak sordban, mir az
el6z6 leckébe is ,becsuszik” egy maga, mintegy észrevétleniil, hiszen sem tdblazat-
ban, sem sz6szedetben nem lathat6. A konyv 25 leckébdl dll, tehdt kb. az anyag fe-
lénél szerepeltetik legelGszor a maga névmast. Nem tartom szerencsésnek, hogy
az elsé beszé€lo, aki a masik nevét tudakolja, huszarvagassal ,lemagizza” a masikat,
mire a masik furcsa médon az én névmast haszndlja a rovid visszakérdezésben.
A nyulfarknyi parbeszéd ily modon azt sugallja, mintha teljesen felcserélhetd volna
a két forma. Azért is furcsa ez a kis parbeszéd, mivel a bizalmasabb format szerepel-
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tetik el6szor, a tavolsagtartot masodszor, s ez inkabb forditva szokott eléfordulni.
Sajnos, nem dertl ki, hogy kik beszélgetnek, sem rajz, sem kép nem segiti eliga-
zodni a nyelvtanulot.

A kovetkez6 parbeszédben megfigyelhetjiik, hogy a kedvesem megszolitis mi-
lyen jol elokésziti a terepet a kdzvetlenebb maguk megszolitas hasznilatdra. Per-
sze, hozza kell tenntink, hogy ez idésebbek szijabol hangzik el, mint a még bizal-
masabb aranyoskdm, angyalkdm, egészen fiatalokhoz szdélva: tiindérkém. Furcsa
is lenne utdna a hivosebb dnok forma. A vonaton utazé anya és gyermeke parbe-
szédébe belebocsitkozik az egyik utas, egy idés holgy, aki az unokajit viszi nyaralni
— mintegy megdicsérve az ifja anyat, aki a melegre panaszkodo kisfidt almaval ki-
ndlja. Az id6s holgy igy szol: — Igaza van, kedvesem, az alma nagyon jo. Maguk
bhova utaznak?

Parbeszédiikbe késobb egy férfi is bekapcsolodik, s az idés holgy unokajihoz
fordulva artatlanul megjegyzi, hogy a kisfiu biztosan sokat fog majd tszni, szalad-
gdlni, futballozni meg horgdszni. A kisfii ezt meg is erdsiti, mire az idés holgy
csendre inti a gyereket, s szobafogsagra itéli szegényt a nyaralas idejére. A , felbuj-
totol” pedig — a férfit haragosan lemagizva, bar az uram megszolitassal enyhitve a
s€rto €lét — megkérdezi, mire tanitja a szegény gyereket. Felhaborodva hajtogatja,
hogy micsoda emberek, beszélgetni kezdenek, és mindjart belesz6lnak a magan-
ugyeibe.

Ez a kis parbeszéd egyszertiségében is remekil tikkr6zi a maga megszolitas mel-
lékzongéit: hol kedvességet, bizalmat, hol pedig éppen bosszisagot, haragot, lené-
zést kifejezve. Igen ligyes megoldas, hogy ugyanazon személy szajabol hangzik el,
megis egészen mast fejez ki az elsé megnyilatkozasaban, mint a masodikban.

A névmads haromszori eléforduldsa tehdt a semlegességet, a bizalmat, illetve a
bosszusiagot illusztrilja.

2.2.7. Kilato I.

Berényi Mdria tankonyve hisz leckébol, azaz 1épcsébol dll. A Nyolcadik lépcsében
fordul el6 el6szor a maga névmis, egy autébuszon jatszodo parbeszédben, amikor
az egyik utas érdekl6dik a masiktdl, van-e jegye, s a masik megkérdi téle, hogy el-
len6r-e. Mivel itt elképzelhetd lenne az 6n haszndlata is, nem tdl szerencsés tehdt a
maga névmas ilyetén bevezetése, riaddsul semmiféle magyarazatot nem kap hozza
a nyelvtanulé. (Talan az ellen6rék munkaja iranti lenézés nyilvinul meg a névmas-
vilasztiasban.)

A Tizedik lépcsében egy rovid viccben (103) halmozottan: hairomszor is eléfor-
dul a maga, két szomszédasszony pirbeszédében. Az egyik azt kérdezi, mi baja van
a masiknak, hogy minden nap felmegy hozza az orvos. Mire a misik szomszéd-
asszony ravigja: ,Magdhoz is jar egy tizoltd, én mégsem kérdezem, hogy mi ég
maguknal!” Itt nyilvinval6an a kozeli ismeretség, a hirom 1épés hianya indokolja,
hogy miért ez a névmas szerepel itt. Tekintetbe véve a két szomszédasszony kot-
nyeleskedését, a semlegesebb dn nem is illene ilyen vitriolos mondatokba.
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Otodszorre egy éttermi jelenetben keriil teritékre, amikor a pincért6l megkér-
dezi az egyik vendég, hogy: Maga mit ajinl? (107). Itt a szolgiltatist igénybe vevé
személy folénye nyilvinul meg a maga hasznalatdban. A névmas legkozelebb a Ti-
zenegyedik lépcsében, a Tizennégy karitos autd cimii Rejté-regény részletében
bukkan fel. Noha szerintem a szovegben rejlé humort egy kezd6 nyelvtanulé még
nem tudja kell6képpen értékelni, a benne szereplé maga névmis egy gyakran
hasznilt kifejezésben fordul el6 (vkinél van vmi:) ,Magdndl van az izéje.... a
szimbolaja?".

2.2.8. Hallo, itt Magyarorszag!

A 20 leckébdl dll6 masodik kotet kozepén (11: 79) szerepel a maga névmis egy
benzinkutas jelenetben, ahol nem kér vissza az utas, mondvan: A t6bbi a magdeé.
Az el6bbi példihoz hasonléan, mivel itt is aszimmetrikus a kapcsolat, a maga for-
ma ezért illik ide.

A kovetkez6 jelenet két utas, egy viszonylag fiatal n6 és férfi kozt jatszodik (13:
93). Az elozékeny, udvarias férfihoz a n6 a bizalmasabb maga formaval fordul, mi-
utdn 6 is bemutatkozik neki: Maga is nyaralni megy? Itt tehit az énnél meghit-
tebb, bizalmasabb volta miatt szerepel a maga névmas.

Id6sebb f6nok s fiatal beosztottja parbeszédében bukkan fel legkdzelebb: Na-
gyon csoddlkozom magdn, Molndr ur. (15: 107), mondja a f6nok nemtetszésért ki-
fejezve, mivel nésiilni akar az ifja kolléga, s ndszitra menni. (Meg kell vallanunk
persze azt is, hogy az ,6ndn” forma kiss¢ sutin hatna a névmads és a toldalék meg-
egyez6 formadja miatt, az el6bbieken til ez is indokolhatja a maga vilasztasit.)

A kovetkez6 parbeszédet, ahol a maga ismét felbukkan, egy gyakorlat (108: B/1)
tartalmazza. Egy osztilyvezeté méltatlankodik, hogy ifji beosztottja megint elké-
sett. Mikor a holgy magyarizkodni kezd, riavagja: De ez csak tiz perc séta, és maga
Jél ordt késett. Itt egyrészt a ranglétrin feljebb all6 személy folénye fejez6dik ki,
misrészt az életkora. A (109: B/3) gyakorlatban éppen forditva, az én névmassal
fordul id6s fénokéhez a fiatal beosztott: Beszélbetek Onnel? Igen fontos azt hang-
sulyozni, hasonl6 jelenetek elemzésénél, hogy hallgatéink a maga névmist ne
hasznaljik tandraik megszolitisira.

A kovetkezo jelenet (116: B/2) egy gyakorlatban talilhato. A vasarl6 savanytinak
talalja a mézédésnek mondott sz616t, s bosszankodva igy reagdl: Ez magdnak édes?
Az ehhez hasonl6 szitudciokban a kellemetlen meglepetések szerzéjét mindig a
maga névmassal illetjiik. (Ez magdnak uj/ tiszta/olcs6? stb.) Az 6n hasznilata itt
teljességgel kizarhat6. .

Utoljdra a szolgdltatds terén jelenik meg (17: 121) egy fodrisz s a vendége tele-
fonbeszélgetésében:

— Hall6, fodraszat.

— Klari, maga az?

— Igen, tessék parancsolni.

— Bartiné vagyok, Eva. ...
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A dial6gus remekiil érzékelteti, miként hasznalhat6 a maga ilyen tipusu (a szol-
galtatast igénybe vevd/szolgailtatd) ala-folérendeltségi viszonyban.

2.2.9. Hungarian for Foreigners

Lakos Dorottya nyelvkonyvében két alkalommal szerepel a maga névmas. Elso-
ként (4: 63) a besz€ld nevet viselé Komoly doktor intézi a titkirndjéhez, dicsérve
az elveszett levelét megtaldld holgyet: — Ja, Sarika, maga egy angyal! Ez a jelentésir-
nyalat eddig az el6z6 példik sordn nem szerepelt, pedig a magdnak van egyfajta te-
gezcés feletti szeretetteljesen bizalmas jellege is. (Nem véletlen, hogy kisbabik, cse-
csemOk becézgetése kozben is el-elhangzik ilyesmi: Imddom/Megeszem magdt
sth.)

A maga névmasnak a kovetkez6 hasznalata indokolatlan, a mondatba ugyanis
nem kivinkozik semmiféle személyes névmas. A titkirn6 kozli, hogy van kivé is, ha
firadt lesz (a doktor), mire 6: — Nem értem. Maga hovi megy, Sarika?

2.3. A maga névmast osszesitd tablazat értékelése

A maga névmis harom kiillonb6z6 hasznalati médja: a) bizalmas és egyenrangu vi-
szonylatokban keresztnévvel kolesonosen (pl. szomszédok, kollégik) b) nem ta-
volsigtartd, nem személytelen aszimetrikus viszonylatban a folérendelt fél dltal
(pl. igazgato — titkirnd) c) negativ arnyalat, foként 6nmagiban hasznilva (Maga
volt a hibas!).

Az elemzett tankonyvekben a maga névmast 8 esetben pozitiv (+), 20 esetben
semleges (s), 12 esetben pedig negativ (-) értelemben haszndltik, azaz mind a ha-
rom jelentéstoltet megvan, kiilonos tekintettel az 1996 és 2003 kozott megjelent
nyelvkonyvekre. Ezekben 28-szor fordul el6, 6-szor (+), 11-szer (s), 11-szer (=) ér-
telemben, ellentétben a kordbbi nyelvkényvekkel, amelyek t6bbségében csak el-
vétve bukkan fel (kivéve a TIT-nyelvkonyvet). Ez arrél tantskodik, hogy a szerzék
igyekeznek egyre életszertibb pirbeszédekben bemutatni haszndlatit. Kévetendd
példaként megemlitem a HWP gyakorlatit: a 3 jelentést 3 egymads utin kovetkezo,
rovid, parbeszéd szemlélteti.

Nem véletlen, hogy meglehetdsen nagyarinya a maga névmas negativ értelmu
eloforduldsa, ugyanis a sért6 szindéka megnyilatkozasokban csak a maga hasznal-
hat6 az énnel szemben. A maga megszolitis (szerepfénevekkel, rangra utalé ele-
mekkel) elsésorban vidéken, falusi beszédkozosségekben hasznalatos (Domonko-
si 2002). Mivel a 28-bdl 14 esetben a Hungarolingua cimi debreceni kiaddsa
tankonyvben szerepel, ebbdl is lithat6, hogy vidéken joval szélesebb a hasznalati
kore.

A maga névmas hasznalata 10 nyelvkényvben:
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Gyakorlattipusok

A tankdnyvekben a nemtegezésre szolgdlé névmisok koziil tilnyomorészt az 6n
szerepel. Ennek ellensulyozdsiara megadok néhany jol bevalt gyakorlattipust (a leg-
fontosabbakat vastagon szedve):

1.

10.

11.

12.

13.

Adott parbeszédekben a megszolitasi formak kikeresése, értékelése;
megszolitisi formak tobbes szamban (uraim, holgyeim stb.)

. Keresztnevek becézett alakjainak megadasa (Jozsef — Jozsi, Joska stb.)
. Becézett nevekbdl a hivatalos keresztnév kitalalasa (Pityu — Istvdn, Bozsi

—» Erzsébet stb.)

. Birtokos szerkezeteket tartalmazé magazo mondatok tegez6vé valo at-

alakitasa, illetve a forditottja (Ez nem az énék kulcsa? — Ez nem a ti...?,
A maga kocsija dll a bejarat el6tt? — A ti kocsitok... ?)

. Parbeszédek kiegészitése a megfelel6 személyes névmasokkal, megszo-

litisokkal (kiilonos tekintettel a nem tegezé aszimmetrikus viszonylatokra: a
magizds és 6nodzés kozotti killonbségtétel, szerepfonevek, keresztnevek hoz-
zaadasa, pl. — Péter, maga bolnap jon vizsgdzni? — Igen, tandr tir, ha megfelel
onnek.) Tipikus helyzetek: idos ember — fiatal, fiatal - fiatal, tandr — didk,
iddsebb fonok — fiatal beosztott, munkatdrs — munkatdrs, elado — vevo, ven-
dég — pincér, szolgdltaté (benzinkutas, autoszerelo, tévészerelo stb.) — szol-
galtatast igénybe vevo, orvos — névér, hivatalnok — iigyfél, pap — bivo, rendor
— gyanusitott, nyomozo6 — biindzo stb.)

. Tetszikel$ formak atalakitasa indirekt megszolitassa (Tandrnd, bova tet-

szik menni? Hova megy a tandrni?)

. Két-harom-négy f6s szerepjatékok vetésforgéval, minden didk bevonasa-

val

. Szerepjaték két hallgat6 részvételével, dllandbéan valtva a szerepeket az

esetleges hibdk szobeli javitasa a tobbi didk dltal

. »Stilusgyakorlatok”: egyre udvariasabb kiszolgalds (Tessék! Mi tetszik? Mit

parancsol? Mit tetszik parancsolni? Mit tetszik parancsolni, bolgyem?, a tessé-
kel6 formdk finomitasa (batoritds vagy kérés): Tessék csak megnézni! Tessék
szives megnéznil; a maga névmis egyértelmien negativ szerepe pl. Ez magd-
nak édes? Hiszen ez savanyu! (ellentétpirok), — Maga a hibds, Maga nem fi-
gyelt!

A megszolitasok keriilése (Elnézést (kérek)!, Bocsdnat!, Kérem!, Szabadna
(egy pillanatra)?, Ne baragudjon! stb.)

Adott parbeszédekben az 6sszekevert megszolitasoknak a megfelelé helyre
val6 beirdsa ‘

Adott parbeszédekben a helytelen megszolitisok kikeresése €s helyettesitésiik
a megfeleld viltozattal

Megszolitdisokhoz kicsinyitd képzé + egyes szam. 1. személytli birtokos sze-
mélyjel hozzaadasa (Esztikém, aranyoskdm, tiindérkéni stb.). Ki kinek, milyen
szitudcioban mondhatja?
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4, Osszegzés

Az dltalam dtnézett nyelvkonyvek elemzésének tanulsiga: a nyelvtanuléknak a ma-
gyar nyelvben valé eligazodasat az a nyelvkonyv szolgilja eredményesen, amely va-
l6sdghtien megismerteti 6ket az 6n és a maga névmas, illetve a tetszikelés haszni-
latdval is. Bar napjainkban a 18-35 éves korosztilyban nem tegez6 viszonylatban az
On névmas haszndlati kore egyre szélesebb, idegen ajkiak részérél az indirekt
megszolitast tartom a legbiztonsagosabbnak (ehhez természetesen ismerniiik kell
a megszolitasi formadkat is (Hova megy a tandrnd/tandr ur?). Fontosnak tartom a
maga névmis mindhdrom (semleges, illetve a pozitiv €s negativ érzelmi toltésii)
valtozatanak a bemutatésit is. Ezt az életszerti pirbeszédek szolgiljik a legeredmé-
nyesebben, dimde az ezekbdl nyert pragmatikai ismeretek megeroésitéséhez specid-
lis gyakorlatokra van sziikség. Ha a kozeljovében irédik majd egy nyelvkonyy,
amely a lengyelek magyartanulisit szolgalja, abban feltétleniil helyet kell kapniuk
a fent emlitett pragmatikai ismereteknek is a hozzijuk rendelt dialogusokkal, sze-
repjatékokkal, gyakorlatokkal egyiitt.
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