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,,SZOROL SZORA” A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELVBEN

hangsulyozott eszkozeire épit. Az elsé esetben inkabb a grammatika, a ma-

sodikban a lexika szempontjai domindlnak a tanulas-oktatas folyamatiban.
A modszertorténet tanusdga a grammatikitol a lexikaig, a lexikan beliil pedig a sz6-
ol a kifejezésig valod haladast tiikrozi. Annak ellenére azonban, hogy a grammatikai
hangsuly a szoval valé banasmaod szabilyismeretét, a lexikai pedig a jelentés alapja-
it hordozoé sz6 iranyitd szerepét tartja fontosnak, kimondhato, hogy az elsajatitas-
ban a lexika és a grammatika a nyelv testes és testetlen oldalinak egységét alkotja.

A normativ nyelvleirdas ugyancsak a lexikat, illetve annak kulcselemét, a szot te-
kinti a nyelv kézponti egységének, olyannak, ami 6sszetartja a grammatikai szinte-
ket. A grammatikai szintek pedig csakis a szon keresztiil testestilnek nyelvi szintek-
ké, majd a nyelvi produkcidoban nyelvismeret-szintekké.

Az emberi nyelv szintekre 0szl6 szerkezetének sematikus dbrizoldsa a legkozis-
mertebb a Generdlia cimi tankdonyv modellje alapjin (Zinthé 1994: 16.), ahol a
kombindaciés szabdlyok ugyancsak a sz6 kulcsszerepét sejtetik, mint jelentésbeni
onallésaggal is biré olyan nyelvi elemet, amely egyszerre jelent ceztrit és atkotést
a beldle és a vele valod kettds szerkezeti miveletekben.

A nyelvelsajititds modellje a produkcié sorian a nyelvi szintek irdnya szerint vagy
anyanyelvi (L,) elsajtitds, amely alulrdl felfelé halad, azaz el6bb a beszéd alacso-
nyabb rendu elemei fejlodnek ki, mig az idegen nyelvek (L,) tanuldsiaban/elsajitita-
siban a tudatossag és szindékossag miatt el6bb a beszéd magasabb rendu jellem-
z0i rogzilnek, s majd csak erre épiilnek a spontin sajatossagok.

Felvetéseimet a tovdbbiakban f6ként Bardos Jené Az idegen nyelvek tanitdsd-
nak elméleti alapjai és gyakorlata cimi kényvébdl (2000) s részben mas szakiro-
dalombdl nyert vonatkozisok segitségével, részben pedig sajat kutatasokbol iga-
zolnam. A magyar mint idegen nyelv tananyag-példai minden nyelvkényvben meg-
taldlhatok.

3‘ z idegen nyelvek oktatdsa vagy az emberi logika, vagy az emberi memaria

-
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Mindenekel6tt idézném Birdosnak az oktatis nyelvi tartalmiat bemutaté mo-
delljét, amely az oktatdsi folyamatban a nyelvtan-szokincs cezarit a tovabbtagolt
egyes szegmensek kozt feltirt 6sszefuggésekkel oldja fel, igy:

12 dbra: A nyelvi tartalom bemutatésa |

| Régi munkamegosztas nyelvtan szokincs
|
| Ujabban l kigjiés | [ nyelvian | ‘ szoKines ] [nyclvhnsznélut
|
| A nyelvészet mint fonetika morfolbgia chikulbgia szﬁvcgclm_nzés
hattértudomény fonoldgia szemantika pragmatika
kapesolodasi pontjai +
szintaxis
[ ——
A nyelvi tartalom hangzés- forma- (szd)jelentés- (bcszéd}t}mkcifl-
aspektusai centrikus centrikus centrikus centrikus
elemek clemek elemek clemek

(i. m. 42, 12. dbra)

Kénnyen beldthat6, hogy a modell a pedagogiai és az elméleti nyelvészeti nyelv-
megkozelités egymiashoz rendelése. A kozéppontban a nyelvismeretszerzés didak-
tikai folyamatai dllnak, s — egyebek kozt — ennek rendelédnek ald a nyelvészet el-
méleti szempontjai mintegy cifolva azon szovjet felfogason alapuléd idejétmailt
véleményt is, amely szerint az alkalmazott nyelvészet része lenne az elméleti nyel-
vészetnek (Axmanosa 1962). Legfobb érviink: az alkalmazds kozéppontjiban a di-
daktika all, amely az elmélet és gyakorlat, a nyelvészet és pedagbgia kozott kettds
kozvetit6d szerepben a tanuld nyelvi produkcidjinak érdekében interdiszciplindris
eszkozokkel dolgozik (Peuser-Winter 1981).

A nyelvi szintek ugyan nyelvészetileg is feldolgozédnak e folyamatban, de mas-
ként, mint a nyelvi leirdsban. Itt egy-egy kittzott nyelvi jelenségnek a tanuléi tudat-
ban valé produktiv megjelenitéséért. Ezért jelenik meg minden nyelvi szint djra
meg Gjra minden nyelvi jelenség feldolgozisiban, de csakis mint az adott nyelvi je-
lenség egységes produkcidjat szolgild kilonbozé nyelvészeti oldal.

Az L,-didaktika legf6bb feladata: e nyelvészeti szimultanitist nyelvi szekvencia-
litisba transzformilni, amely a kévetkez6 modell szerint jelenitheté meg:
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Az L, nyelvismeretszerzés didaktikai modellje

Nyelvi produkci6

Didaktika: nyelvi tartalom > nyelvi készségfejlesztés

(nyelvtan+szokincs) (beszéd-, irds-, hallasértés,
l T olvasisi készség)

Elméleti

nyelvészet: nyelvi szintek
(fonetika-fonolégia
morfologia
szintaxis
szemantika
pragmatika)

Most pedig magyar mint idegen nyelvi példik tiikrében szeretném igazolni az
egyes nyelvi szintek sajatos szerepét és atviltasit az L, nyelvi produkcios szint(ek)re.

Lehet, hogy leirdsaim az elméleti szakembereknek talin kozhelyszertiek, de
megragadt bennem Szépe Gyorgynek egy el6adasin a kézelmultban tett kijelenté-
se, amely szerint ,ahol a magyar mint idegen nyelv kérdéseit kutatjik — igy Szépe
Gyorgy — ott a magyar anyanyelvii szakemberek ra vannak kényszeritve arra, hogy
az egyes magyar nyelvi jelenségeket aprolékosabban vizsgaljik, mint egyébként. Ez
a vizsgalodas pedig — az idegenszemiiség érzékenységével — elméleti és gyakorlati
névumok felfedezésére nyajt lehetéséget” (Szépe 2004.).

J6jjon tehdt el6szor a fonetikai-fonologiai példa, a kozhelyszer( J6 reggelt kivd-
nok!. A koszonési funkcid ismerete mellett az idegen tanulé szimara fontos a kife-
jezés helyes magyar kiejtése és a magyar helyesirds szerint valo rogziteni tudasa is.
Itt most eldszor csupdn a magyar kiejtés néhany specifikumdra utalnék, ami a Jo
esetében pl. a kozépzirt veldris labidlis 6 hosszu id6tartama; a kivdnok esetében a
szOkozepi, tehdt hangsulytalan helyzetben levé illabiilis ¢ hosszu idGtartama a sz6
élhangsilydnak meghagyasaval. Mindezek a kifejezés még hidnyzo szavival egyiitt,
a beszédtaktus és -dallam szupraszegmentilis értékrendjében alkotnak egy meg-
nyilatkozast, mondatot.

-

Jo reggelt kivinok!
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Az L, tanuldsban/elsajititisban azonban mindjart a kezdet kezdetén fontos a nyelv,
s benne a szavak grafémikus megjelenitése is, mégpedig, ha kell a sekély és mély
iraismod haszndlatdban, amelyhez esetenként a beszédfolyamatot magat is szeg-
mentalni kell tudni. A magyar mint idegen nyelvben a grammatikai kiindulds 6ssze
van kotve az irasbeliséggel, amely a tanul6t/elsajatitot elemz6 megértésre €s pro-
dukciora szoktatja, Nehézsége ezért abban jelentkezik, hogy az idegen nyelven
kommunikilé anyanyelwi beszédpartner a hangzossiag elemzetlen oldaldt produ-
kilja. S minthogy az L,-tanuld/elsajatit6 a beszéd-irds szimultaneitdsihoz szokott,
gyorsabbnak tinik szimadra a beszédtempo a magyar mint idegen nyelv kommuni-
kici6jiban. A tudati muiveletek stratégidja megkoveteli, hogy el6bb szavanként, sot
(ha kell, a helyes kiejtés érdekében szotagonként) szegmentaljuk az adott kifeje-
zést. Természetesen minden kifejezést alkoté szét a stratégia végso aktusaként
mindig a kifejezés egységében kell megjeleniteniink, begyakorolnunk.

Kiemelve most a kifejezésbél a reggelt szot, feltiinhet az idegen tanuldnak a sz6
gemindlt massalhangzoju gg fonemikus megfeleltetése a kiejtésben: ,a szdjpadlas
hdtso részén a nyelvhit hatso részével hosszabb idétartam zarral képzett felpatta-
né zarhang, amelynek sorin a nyelv pereme és dorzuma hosszabb ideig tapad a
szajpadliashoz, mikoézben a nyelvesap zdrja az orrireg felé vezetd utat. A zarképzés
laza izommiikodésben torténik a hangszalagok segitségével, hogy a zongésség kri-
tériuma is teljestiljon” (Molnir 1973: 69).

A morfologia+szintaxis (=morfoszintaxis) nyelvi szintje a tanuléban féként a
nyelvtani szerkesztés, azaz a szavakkal valé banni tudas készségévé transzformalo-
dik.

Tovabbra is maradva a Jo reggelt kivdnok! egyszeri példdjanil, amely az idegen
ajka tanuld szamira szenzorikusan elébb csupan kifejezés-egység, azaz memori-
zalhat6 lehetGség. Ahhoz, hogy ez a kifejezés-egység — kognitiv megkozelitésben —
szerkezetileg is értheto legyen az idegen elsajatito tudat szamara, ki kell vdlasztod-
niuk a kifejezésbol az egyes szavaknak és viszonyrendszereiknek. Ebben a tagoldsi
folyamatban a morfoldgiai és szintaktikai szabdlyismeret, valamint maga a lexikol6-
giai markereket felmutaté szotar nyujthat segitséget, ahol az egyes el6fordul6 sza-
vak jelentése és nyelvtani viszonyrendszere a sz6cikk alapjan pontosithatd, tovabb
firtathato. Kifejezésiink esetében a vki kivdn vmit és a vmi vmilyen kijelentésfiigg-
vények értékelhetok, toviabba ezek asszociativ viszonyai (személyes névmasok, ige-
ragozas), amelyek alapjan a kifejezéssé valo szervezés megtorténhet. Abrizolva:

(En) jo+0 reggel+-t kivan+-ok

Az egyes szavak tehit egy szerkezeti hierarchiiban feltirulkozva vilasztodtak ki az
idegen elsajatit6 tudat el6tt, amelynek soran mas kollokiciok is felsejlenek, pl. ve-
gyes hangrendiiség (kivdnok), jelzéi jeldletlenség jo (reggelt) stb. Mogotte mii-
kodnek az esetlegesen ismert szintaktikai szokapcsolatok, PL J6 napot, jé étvd-
gyat, jo ember stb.; épitGelemek, pl. jobb lakds, legjobb tandr stb. egészen az
idiomatikus kifejezésekig, pl. Jobbuldst kivdnok!; Jobb késon, mint soba stb.



72 Jonas Frigyes

Ennek kovetkeztében — a kognitiv idegennyelv-elsajatitasban — az egész kifejezés
jelentése arnyaltabban, procedualis szinten kertil tudati taroldsra. Ezzel szemben
az angol Good morning kifejezés szerkezeti alapjat csupan a vmi vmilyen kijelen-
tésfliggvény képezi.

Egy nyelv elsajdtitdsinak nehézségi foka azon is mulik, hogy szavai milyen tipust
grammatikai szervezodésben jelennek meg. Vannak olyan — a nyelvek egyezései
alapjan strukturilisan tipizilt — nyelvek (pl. a magyar), amelyek leginkabb a sz6
morfol6giai kitevoivel interpretaljik a nyelvi szabélyokat, mds nyelvek pedig (pl. az
angol) a nyelv szintaktikai viszonyrendszerével. Maga a sz6 6nillobb mozgisteret
nyer a mondaton beliil, ha fel tud mutatni alaktani kitevéket, s inkdbb leledzik szo-
ros szorendi kotelemben, ha nélkiilozi azokat.

A magyar vége van a beszédének kifejezésben a vége szo hangsulyossigatol fig-
goen mozoghat, pl. a beszédének van vége, vége a beszédének van stb., mig az an-
golban az end egy szinte idiomatikus kifejezés kotottségében helyezkedik el: come
to an end of his speech. Az angolban az efféle hangsualyokat nem a szavak mozgati-
saval, hanem legfeljebb intondciéval jelzik, szavainak pozicidja tehit kotottebb, ki-
fejezés-centrikusabb, elsajatitisaban is to6bb az autentikus, a lexika-érvényti elem.
A magyar Jo reggelt kivdnok! kifejezés tehit szabadabb, mint az angol Good
morning!, ugyanis a magyarban lehet6vé vilik a készonés hiarom viltozatban valé
megjelenitése is: J6 reggelt kivdnok!, J6 reggelt!, Kivanok jo reggelt!. Véleményem
szerint ennek meghatdrozo oka a reggelt szavunk —¢ targyragja, amely a szonak
ugyancsak autonom helyviltoztatast engedélyez. A magyar szavak viszonyrendsze-
re tehdt lazdbb, 4m az alaktangazdagsig folytin paradigmaigényesebb, a kommuni-
kativ hasznositdsért az elsé pillanattél inkabb grammatikailag kell megdolgoznia a
tanulénak. Ez a sajitossig az idegen elsajitito tudat szimara riasztéan nehéz nyel-
vet sejtet. Az angol viszont paradigmaszegénysége mellett is kommunikativ. A kez-
det kezdetén tehdt konnylinek tinik. Halado szintjein azonban a szavak szigort
szorendi kotelmei — mintha minden mondat egy-egy idiomatikus kifejezés volna —
az elsajititisban inkdbb a nyelv lexikai megragadasat teszik lehet6vé. Az angol te-
hdt — szavai 6ndll6sidgdanak gyenge hatisfoka miatt — haladébb szinten tanulhat6
nehezebben.

A szemantika nyelvi szintje kozvetleniil is kapcsolatban van a szavakkal, am a sza-
vakon keresztiil a nyelv egyéb szintjeit is a nyelvi produkci6 szolgilatiba tudja 4lli-
tani. A sz6 a tanuldsi folyamatban - a jelentés okian — a leglényegesebb kulcs a cél-
nyelv megértéséhez, a tartalomhoz, amely az elsajatitis/tanulas el6segitésére f6-
ként egy- és kétnyelvii, tematikus s ma mar elektromos szotarakban keriil tiroldsra.
A szavak elsajdtitdsa azonban — 1évén egy-egy nyelvben millids nagysiagrendi — csak
korlitozott mértékben lehetséges.

Az L, didaktika egyik kihivdsa, hogy 0sszességében, illet6leg egyszerre mennyit
bir el a tanul6i mentdlis lexikon. Eszerint éptilnek stratégidi az aktiv és passziv sz6-
kincs idealis szimszertségére. Bardos idevonatkozé tdblizatiban a nyelvisme-
retszintek aktiv és passziv szokincsének mennyiségi mutatoi a kovetkezOképpen
alakulnak:
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| | aktiv | passziv '
| 500-5000 | 100015000 .
\Alapszint 1. L 500 L 1000 I
|Alapszint IT. | is00 2000
|Kozéphaladé | 2500 ‘ 3000 ‘
Halad6 | 3000 4000

(Bardos 2000: 76).

,Ezutin — irja Bardos — 6rokos aproximacioban kozelitjik a célnyelvet.” (i. m. 76).
Ezekbol egy-egy alkalommal 6-12 szé sajatithaté el, ami médszer- és tanulofiiggd
is (i. m., uo.). Hogy melyek legyenek ezek a szavak? Egyszertien a gyakorisig szerint
késziilt minimum-szolistikban foglaltak (Carter—-McCarthy 1988).

Az elsajatitds torténhet a szemantizilas kilénféle eljardsaival: izoldltan szavan-
ként, szobokrosan, szinonim, antonim, homonim, poliszém, sz6mezds vagy kollo-
kicios szempontd stratégidk dltal. Bemutatasuk lehet vizuidlis, kontextusba dgya-
zott vagy idegen nyelven valé megfeleltetés.

A magyar mint idegen nyelv e tekintetben is koveti az idegen nyelvek didaktikdja
altal megallapitottakat. Az L,C kornyezet azonban a szénak és kollokaciéinak hang-
stlyozott figyelembe vételét teszi sziikségessé. A kornyezeti input ugyanis elsésor-
ban lexikailag hat. A vezérelt oktatdsban viszont, hogy az intenziv kérnyezeti szodra-
dat minél elébb és minél hatékonyabban elsajatitisra kertiljon, egyszerre kell kevés
szoval Iépésenként gondozni a névekvé grammatikai komplexitist, és egyszerre kell
autentikus beszédhelyzetekben és szovegeken gyakorolni, az ismeretlenb6l el6bb
kivilasztani tudni az addig ismerteket, amelyek alapjin azutan vélelmezhet6 az isme-
retlen elemek jelentése is. Egyszerre kell kiépiteni formaerds rendszert és miikodtet-
ni tartalomérdek stratégidkat. Oktatisszociologiai vonatkozdsa: az L,C kornyezet-
elsajatitds harmonizildsira ajinlatos az intenziv titem oktatds.

A tartalom birtokbavételéhez azonban a pragmatika aspektusai is sziikségeltet-
nek. A kommunikici6 lényege ugyanis a tartalom, amelynek a nyelvben nemcsak
diktum-, hanem modalitds- (a beszédhelyzetekben folytatott kozlés) vonatkozisai
is vannak. A Birdos-modell tehdt, amikor a pragmatikit a tanitas/elsajatitas/tanulds
nyelvi aspektusaként felveszi, azt is feltételezi, hogy ezzel mintegy elvi alapot szol-
giltat a beszéd-, a szovegértés, -produkalds didaktikai lehetdségeire, amely a tani-
tasban/tanulisban a szonak és konfiguricidinak beszédhelyzetben vald haszndlati,
azaz kommunikativ készséggé valo fejlesztése.

A pragmatika hangsulya a jelentésnek a konkrét beszédhelyzetekben valo aktua-
lizalasa, amelynek sordn feltarulkoznak a nyelvi formak és felhasznil6ik kozotti
kapcsolatok (a kozl6 szandéka, a jelentés kontextusa és implikaciéik). Ennek fon-
tossagdt Osztondsen mar az évezredes latintanitas is felismerte, amikor szévegma-
gyarazatait, prelectumait és glosszait pragmatikai elemekkel egészitette ki.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsiban is fontosak az L, didaktikdban lecsap6-
dott pragmalingvisztikai eredmények, pl. Van Ek pragmatikus-funkcionilis katego-
ridi, igy az informdcioszerzés, az érzelmi dllapot kifejezése, az intellektuson és
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ethoszon alapulé véleménynyilvinitds, az akarat és a kapcsolattartds aspektusai
szerint valé nyelvi megnyilatkozasok elsajatitisa. Ezen til pedig fontosak a tarsa-
dalmi, pszichologiai szerepek, valamint az emberi kornyezet beszédhelyzetei, igy a
magan- €s hivatalos személy, a csalidon beliil és idegenek kozott lezajlé egyutt-
€rz6, ellenséges vagy semleges kommunikicié nyelvi megformilisa (Ek 1980).
A magyar mint idegen nyelv tananyagai — kiilonosen az utébbi idék tankonyvei —
erre figyelemmel igyekeznek az apré lépésekben — szinte szor6l széra — valé hala-
dast harmonizalni mini beszédhelyzetek sokasagaval (vo. Durst 2002; Pelcz 2003).
A tananyagszerzok szimara irdinymutaté lehet az Aradi-Erd6s—Sturcz: Kiiszébszind.
Magyar mint idegen nyelv cimi mii.

Tananyagainknak dltaldban — s igy az emlitetteknek is — legfébb hidnyossiguk a
nyelvtani menet €s az autentikus lexika kozotti ellentmondis dthidalisinak megol-
datlansaga.

A szintek attekintése nyomdn tehdt lithatjuk, hogy az L, nyelvi szintekrél I
nyelvismeret-szintekre val6 dtviltis végeredményben nem mds, mint a tanuléi in-
tellektuson nyugvo L, nyelvi produkciés modellre viltds. Birdos ezt a folyamatot
»A nyelvtudais szintjei és a nyelvi tartalom megragadasanak aspektusai” cimii mo-
delljében igy dbrazolja:

| i3, dbra: A nyelvtudas szintjei és a'nyelvi tartalom megragadésénak aspektusai

felséfok

f
halad6

kozépfok

,,ﬁlkgzdé”

alapfok

talélési szint

Nyelvi tartalom I kiejiés I Melvum I I szokines l lnycivhaszuélat
|
1S A
' |
| A nyelvi tartalom: hangzas- forma- (szd)jglentés- (beszéd)funkcit-
aspektusai centrikus centrikus centrikus centrikus
elemek elemek elemek elemek

(i. m. 44, 15. 4bra).
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Egyetértek Bardos megdllapitdsaval, de azzal a megjegyzéssel, hogy 6 itt csupdn a
nyelvi szintek — nyelvi tartalom kapcsolatinak modelljét dbrazolja, s tgy tinik,
ad6s marad a négy kommunikativ alapkészségre valé kiterjesztése modelljének
megjelenitésével. Az dltalam fentebb felvazolt modellkezdemény , Az L, nyelvisme-
retszerzés didaktikai modellje” pedig még sematikus, és mds keretekben majd ala-
posabb részletezést kivan. A szoban forg6 Birdos-modellhez azonban szintén van
néhany apro észrevételem:

a) Az alap- kozép- és felséfok megjeldlés mint a nyelvi tartalom megragaddsianak
méré-értékeld formdja mint mindeniitt és nila is onkényes, szubjektiv. Innen ado-
dik 4ltaldban is — az egységes szempontrendszerre valé torekvések ellenére — a
nyelvvizsgiztatis minden gondja.

b) A ,tilélési szint” megjeldlés kissé romantikusan hangzik, s arra utal, hogy ta-
lin mégsem szimol kelléen a pragmatikai csodéval, a formilis nyelvtudis-foszla-
nyok nélkiili tilélés emberi képességével. A magyar pidgint alkalmazo kinai boltos
is képes elad6i tevékenységre magyar nyelvtudasfoszlinyokkal. Vagy esetleg a , tdl-
élés” sz6 eszébe juttatta a szerzének a vildgnyelvek hattértorténeteit, a gyarma-
ti-missziondrius tGlélési tapasztalatokat, amikor azok valaha a vad torzsek nyelvén
sz6lni tudassal életiiket menthették? Ezért volna talin szerencsésebb a kiisz6bszint
terminolégia. Ha mar Comeniusnal szerepel Janua Lingvirum (=A nyelvek kapu-
ja), legyen a kiisz6b jelképes megjelolése az idegen nyelvkozosségbe és kultiriba
valé belépés hatarvonaldnak.

¢) Az ,ilkezd6” soha nem lehet azonos a kozéphaladdval. Ez a miisz6 ugyanis a
kezd§ szinten rendre Gjrakezdokre vonatkozik, akik egyébként az Gjonnan kezd6k
korében csoportpszichologiai ellentmonddsokat gerjesztenek.

Mindent 6sszevetve: akir az elméleti nyelvészet nyelvi szintjeit vizsgdljuk, akir a
nyelvismeretszerzés folyamatat, vélelmezhetd, hogy a sz6 szerepe, ha még nincs is
kimeritGen tisztizva, egyid6s az emberi nyelven valo szolni tuddssal. Ugyanakkor
némiképpen hasonlatos az 6njir6 ember szerepéhez is, amely 6nmagdban csakis
azért l1étezhet, mert masokkal kapcsolatban dll, masokkal pedig azért allhat kapcso-
latban, mert Snmaga mint egyed is szimitisba johet a teremté akarat véghezvitele-
ben. Ugyantigy, mint a sz6 a sajit kornyezetében. Mindenesetre ideidézhetd a ki-
emelkedd 20. szizadi nyelvésznek, néhai Zsilka Janosnak egy tanulsigos mondata,
amelyet életében kornyezetének kissé talinyosan, de sziinos-sziintelen elejtett,
mégpedig az, hogy: ,A sz6 maga a mondat”!
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