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Sajndlom, de nem érek ra.’

INDIREKTSEG A PERFORMATIVUMOK
HASZNALATABAN

sz€l. Vajon ugyanabban a helyzetben amerikai, svéd, japdn vagy arab isme-

réseik is hasonléan cselekedtek volna? Melyikitk mondja ki kdzvetlenebbiil
gondolatait? Miért és milyen esetben nem mondtik meg egyenesen a véleményti-
ket?

Dolgozatom elsé részében megprébdlom felvizolni, hogy mi okbdl és hogyan
jelenik meg beszélgetéseinkben a ,mellébeszélés”, az indirektség. Vilaszt keresek
azokra a kérdésekre is, hogy miként dolgozza fel a hallottakat az lizenet cimzettje;
mikor érezziik mindketten kotelezének a koriilirast, és milyen szitudcidban ragasz-
kodik hozza csupin az egyikiink, és hogy milyen kovetkezményei vannak ennek a
hallgat6 és a beszéld szempontjabol. A masodik részben egy beszédaktus, a vissza-
utasitds, indirektségének kultdrafiiggdségét mutatom be. Angol anyanyelvii beszé-
16k magyar nyelven megfogalmazott elutasitasi stratégidit hasonlitottam 6ssze egy
altalam végzett kutatds keretében magyar anyanyelviiekével.

Bizuny;jra mindenkivel eléfordult mar, hogy Ggy érezte: ismerdse mellébe-

1. Az indirektség meghatarozasa

Természetesen csak a szandékos indirektséggel foglalkozom, hiszen pillanatnyi
memoriazavar vagy bizonytalansag is eldidézhet mdsok dltal nehezen értelmezhetd
kijelentéseket. Dascal (1983) megallapitdsa szerint az indirektség megeréltetd €s
kockdzatos. Megerdltetd, mert tobb gondolkodasi id6 sziikségeltetik megértésé-
hez, hosszabb formdkat kell 1étrehozni, a hallgaténak hosszabb megnyilatkoziso-
kat kell megértenie. Kockdzatos, mert lehet6séget teremt.a félreértésre, sét be-
szédpartnerink akaratlagos félreértelmezésére is.

Miért haszndlunk mégis egy olyan megfogalmazisbeli eszkozt, amely a beszéld
és a hallgat6 részérél egyarant sok energidt emészt fel, és amelynek végeredménye
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sem mindig megjosolhat6? Biztos, hogy a beszélGnek valamilyen elénye szirmazik
abbol, hogy indirektséggel operil, hiszen nyilvin nem tenne haszon reménye nél-
kiil eréfeszitéseket, és nem kockaztatna. A tervezett indirektség azt jelenti, hogy az
adott helyzetben értelmezheté lenne a direkt megnyilatkozas, de a beszélgetés
résztvevoje ennek ellenére a kozvetett utat vilasztja. Cselekedetét vezérelheti az a
cél, hogy ne bantsa meg beszédpartnerét, hogy ne tinjén tolakodénak, vagy csu-
pan az, hogy szellemesnek tartsdk.

Kommunikicidelméleti szempontbdl akkor indirekt egy kozlés, ha a kommuni-
kacios folyamatban az izenet tartalma (implikalt jelentés) és megjelenési form4ja-
nak jelentése (felszini jelentés) kozote eltérés mutatkozik. A hallgaté mozgdsitja
hattértudasit, és logikai kovetkeztetéseket von le, melyek sorin a tirsadalmi kon-
textus €és a nyelvhasznalati szabdlyok is szerephez jutnak az tizenet dekédoldsaban.
S6t, a megnyilatkozasok értelmezésében a kontextuidlis tényezék olykor Iényege-
sebbek, mint a szavak jelentésébdl Gsszedllé kép. Az anyanyelvi beszél6knél is 16-
teznek egyéni (a személyiségiikb6l fakadé vagy tdrsadalmi csoporthoz kothetd)
nyelvhasznalati valtozatok. Ezeket a hallgato — sokszor nem is tudatosan — szintén
bevonja az értelmezési folyamatba. (Egészen masképp reagal példiul egy hirtelen
tamadé hangvételtivé viltoz6 beszélgetésben elhangz6 megnyilatkozasra, ha addig
békés természetlinek tartott ismerése vilik agresszivvé, mint akkor, ha egyik kozis-
merten viccel6dd, szocsatakat kedvel6 kollégdja teszi ugyanezt.)

A megnyilatkozasok indirektsége univerzilisan az udvariassaghoz kothet6 foga-
lom: minél indirektebb mind nyelvtanilag, mind szemantikailag egy megnyilatko-
zas, anndl udvariasabbnak sziamit. De mit gondoljunk a nem udvariassigbél vilasz-
tott indirekt formakrol? Hiszen lehetséges, hogy a propozicionilis tartalom olyan
illokacios aktust tartalmaz, amely sokkal inkabb eléri céljit, azaz sokkal hatéko-
nyabb, ha nem kozvetleniil tirjuk a hallgaté elé. Gondoljunk csak arra a szituicio-
ra, ha egy autds megvesztegetni probdl egy rendért: a kisérlet kudarcot vallana, ha
nem a - sajnos mar konvencionalizilt — Nem lebetne-e ezt valabogy mdsképpen
megoldani? megnyilatkozast valasztja, hanem megkérdezi, hogy mennyiért engedi
el. Az explicitté tett korrupcié nem udvariassagi szabdlyt sért meg: nem udvarias-
kodasrol van sz6 egy ilyen helyzetben. Biintethet6vé vilnak azok a személyek, akik
a masodik kérdést mondjik ki, illetve arra adnak pozitiv vilaszt. A megvesztegetési
kisérlet aktusa szinte kizardlag indirekt szemantikai formak alkalmazasival mehet
végbe, nem mondjuk, hogy én Ont ezennel megvesztegetem, még akkor sem, ha
éppen azt tessziik (kozben természetesen egy kisebb dsszeget is it kell nyGjtanunk
a szavak kimonddsaval egyszerre, hogy a Grice-féle boldogulisi feltételeknek is
megfeleljen az akcid).

2. A szandékolt hatas

A besz€l6 vilasztasit tehdt sok tényez befolyasolja, amikor kivélasztja a megfeleld
megnyilatkozdst egy illokiciés aktus végrehajtisihoz. A lokici6 és illoktcié kap-
csolatarél sok szo esett a szakirodalomban, 4m az austini elmélet harmadik elemé-
nek, a perlokiciénak (az illokucids aktus dltal a hallgatéra gyakorolt hatis) kom-
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munikiciéelméleti szempontb6l még a létezését is vitatjak. A viarhaté hatds vita-
tottsiga részben kiszdmithatatlansdgabdl ered, és a Penelope Brown, Stephen
Levinson (1978) és Leech (1983) nevével fémjelzett, a beszeld szandékait kbzép-
pontba dllité felfogis kdvetkezménye. Dan Sperber és Deidre Wilson (1986) kogni-
tiv megkozelitési modszeriikkel juttattak Gjra fontos szerephez a hallgatét, az tize-
net feldolgozoéjit, értelmezdijét is. Ha azonban a beszédben megnyilvinulé indi-
rektség okait és szabdlyszertiségeit kutatjuk, akkor nehéz figyelmen kiviil hagyni a
perlokicios erét. A megnyilatkozasok kontextualizaltsdga, s ezzel a hallgatora gya-
korolt viarhaté hatds is, fontos eleme a megnyilatkozas megformdlisinak, hiszen
nem mindegy, hogy hogyan ,tilaljuk” ugyanazt a kérést rokonainknak vasirnapi
ebéd utin, vagy szintén nekik, de akkor, amikor egy cstitortok este faradtak és gond-
terheltek. Ha gyakorlati, nyelvtanitasi szempontbdl vizsgiljuk az illokicids aktusok
befogadéra gyakorolt hatasat, akkor szintén bevonjuk a perlokiciot is kutatdsunk
korébe, hiszen mi a szindékolt hatds és a valoban elért hatds szempontjabol ele-
mezzitk a kommunikacio sikerességét. A kozbeesd dllomads, a lokucio, azaz a nyelvi
megformalis sokféle lehet egy bizonyos tervezett illokicids erd fliggvényében.

3. A nyelven kiviili tényezok szerepe

3.1. Kiilsd és belsé kornyezeti tényezdk

Brown és Fraser (1979), a beszédaktusok szociologidjaval foglalkozé tanulma-
nyukban, megallapitottak, hogy a beszédaktusok végrehajtisit az tigynevezett kiil-
s6 és belsé kornyezeti tényezék egytttesen hatarozzik meg. Kiilsd, tarsadalmi té-
nyezéknek a hallgaté és a beszélé kozotti tarsadalmi tivolsigot és a beszéld
tekintélyét, hatalmat nevezték. A megnyilatkozasok indirektségét a beszéEld aliren-
deltsége noveli. Finomabban fogalmazzuk meg mondanivalonkat, ha fénokink-
nek tessziik szovi késését, mint ha 6csénk érkezett volna hisz perccel a megbe-
sz€Ilt idopont utdan. A stitusz, a szerep és az €életkor mellett 1étezik olyan eset is,
amelyben egy személy folérendelt szerepe lehetséges pozitiv befolydsaval magya-
razhat6. Azzal az emberrel is indirektebbek vagyunk, akit6l szakmai segitséget,
vagy akar csak egy kolcsonkonyvet reméliink.

3.2. A szabad forgalmu javak

A belsé kornyezeti tényezé a cselekvés sulya az adott kultidriban. Goffman (1955)
Ugy hatdrozta meg a kérheto és teljesitendd szivességek rangsorit, hogy bevezette
az ugynevezett szabad forgalmu javak fogalmat. E szerint a meghatdrozis szerint bi-
zonyos szitudciokban szabadon bejelenthetjik igénytinket a sora, vagy a fiird6szo-
ba hasznalatara, esetleg az autéra. Természetesen csak akkor, ha a sét egy étterem-
ben, vagy otthon, a fiirdészoba haszndlatat sajat lakdsunkban koveteljiik, az autot
pedig csalidtagjainkkal versenyezve prébaljuk megszerezni. A szerepléket vagy
helyszineket felcserélve az igények elveszitik jogossagukat. Lakoff (1973) tdgitotta
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azigényelhet6 dolgok korét a jogosan tudakolt informaciokéval megmutatva, hogy
az orvos megkérdezheti teststlyunkat, a vonaton mellettiink iilé utastirsunk azon-
ban nem. A szokdsoknak megfeleléen kultiranként is valtozik azoknak a dolgok-
nak, cselekvéseknek, informacioknak a kore, amelyekhez jogunk van.

3.3. Jogok és kotelességek

Thomas (1983) arra hivta fel a figyelmet, hogy a cselekvés belsé kornyezeti ténye-
z06i koze fel kell venni a hallgato és a beszél6 kapesolatiban megjelend jogokat és
kotelességeket. A rendérnek jogdban 4ll elkérni jogositvainyunkat, megillitani au-
tonkat, igy 6 nem tétovazik, és a direkt formakat vilasztja: A vezetéi engedélyt, for-
galmi engedélyt kérem. A buszvezetének kotelessége megillni, ha jeleztiink, am
azt a kivinsagunkat, hogy két megall6 kozott dlljon meg, mar indirektebb formaba
oltoztetjiik.

4. Nyelvhasznalati szabalyok a gyakorlatban

4.1. A pragmatikai kompetencia

Dolgozatom masodik részében azt vizsgalom, hogy milyen tényezék fiiggvénye az
elutasitas illoktcios aktusinak direktsége vagy indirektsége, illetve, hogy milyen
kritériumok alapjan hatirozhatjuk meg egy kijelentés direktségét.

A pragmatikai kompetencia, az a képesség, hogy a beszél6kozosség iratlan sza-
bilyai szerint haszndljuk a nyelvet, az anyanyelvi beszél6 nyelvelsajatitasi folyama-
tiban a kiilonb6z6 szitudci6kban szerzett tapasztalatok és a sziil6i, bardti tanicsok
nyomin alakul ki. Mit tegyenek azok, akik nyelvtanuloként taldlkoznak egy nyelv-
vel? Gyakorlo magyarnyely tandrként bennem is felmeriilt a kérdés: hogyan pétol-
hatnank kilféldi didkjaink esetében a kbrnyezet segitségét (hiszen sokszor nyelvi-
leg elszigetelten €élnek hallgat6ink), illetve hogyan akadilyozhatnink meg, hogy
kolesondsen kellemetlen szitudcidkban a maguk kirdn szerezzék meg magyar
nyelvi pragmatikai kompetencidjukat?

4.2. A vizsgalat el6zményei

A magyar anyanyelviiek korében Szili Katalin altal végzett intralingvalis pragmati-
kai kutatasok (Szili 2002a, 2002b) szolgaltattik az alapot egy koribbi, és a most be-
mutatni kivant interlingvilis kutatashoz. Az el6bbi japdn, az utébbi angol anyanyel-
vi didkok magyar nyelvi pragmatikai kompetencidjat vizsgilta. Az intralingvilis
kutatdsok eddig a kérés és visszautasitds illokucios aktusinak megjelenési formdit
térképezték fel. Bandli Judittal végzett interlingvalis vizsgilataink ugyanezek inter-
kulturalis haszndlatdval kapcsolatos nyelvi adatokat dolgoztak fel (Bandli-Mar6ti
2003).

A most ismertetni kivint eredmények Magyarorszigon tanulé kilfoldi didkok
kilonb6z6 szituaciokban megfogalmazott elutasitisainak elemzése nyomdn szii-
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lettek. Az adatkozlok életkorukat tekintve fiatal felnéttek, és fels6-kozéphaladd
szinten beszélnek magyarul. A vizsgdlathoz az dsszehasonlithatdsdg céljabol a ko-
rabbi intralingvilis, és interlingvilis kérdéiv szitudciéit haszndltam. Ezek részben
megegyeztek egy tobb nyelvre kiterjedd, nagyobb nemzetkézi kutatdsban (a kérés
és a bocsanatkérés beszédaktusit nyolc nyelvben feldolgozé CCSARP, azaz Cross-
cultural Study of Speech-Act Realization Patterns projekt adataival) alkalmazott be-
szédhelyzetekkel is. Az elsé szituaciéban egy CD kolesonadasat kellett megtagadni-
uk, a masodikban moziba és operiba invitaljak 6ket, a harmadikban kilonbdzo
ételekkel kinaljak a valaszolokat, amelyet nem szabad elfogadniuk. Az egyes szitua-
ciékon beliil viltozott a tarsadalmi tavolsag (egy baritjuk, illetve évfolyamtirsuk,
baritjuk édesanyja volt a beszédpartneriik), és a tekintély (tandruk és egy opera-
énekes kérését, invitalasat kellett visszautasitaniuk.)

4.3. A vizsgalat eredményei

A nyelvtanulék felttinéen jol oldottik meg az elutasitas feladatdt: mindannyian si-
keresek lettek volna valds szitudciokban is. Csupdn egy résztvevo valasztott szokat-
lan stratégiaegytittest, amikor tandra kolcson akart téle kérni egy CD-t. A Ne bara-
gudjon tandr tir, de inkdbb nem adndm megnyilatkozds csupan direkt, nem per-
formativ elutasitdst tartalmaz, igaz, hogy a bocsanatkérés illokucios aktusdval ki-
egészitve. Ennyire direkten csak a baratjukat utasitottdk el a magyar adatkézliék
(3%-uk), de tandrival szemben mindenki egyontetlien Osszetettebb stratégia-
egyttteseket, vagy indirektebb formakat vilasztott. Egy masik didk bardtja mamdja-
nak kindldsdt arra hivatkozva utasitotta el, hogy tele van mdr a hasikdja. A sz6vi-
lasztast furcsanak érezziik egy felnéttdl, de lehet, hogy a mamaval valé kapcesolata
indokolja. Erdekes, hogy egy ehhez hasonléan gyermeknyelvi sz6, a pocika japi-
nokkal végzett kutatdsunkban is felbukkant. Egy vdlaszol6 volt durva: bardtjat, és
tandra kindlasat utasitotta el kissé sértdéen, am szindékinak megfelel6en.

A kapott eredményeket megvizsgilva felttint, hogy a sajnilkozas szinte elenyé-
szoen kevés a magyar adatkozl6k sajnilkozisi gyakorisigahoz képest. Ez a hasznalt
stratégiak 6,5%-aban jelenlevd, a beszéld személyes érintettségét megjelenits for-
ma az egyik leggyakoribb eleme volt a magyarok visszautasitisainak. Megvizsgal-
tam az elutasitds illokicios aktusihoz jarulékos elemként kapesol6do bocsanatkeé-
rés gyakorisigat is. A vilaszok mintegy egyotodében jelent meg. Interlingvilis
transzferre is gyanakodhatunk ebben az esetben, hiszen az angol sajndlkozast
gyakran forditjik bocsanatkérésként a magyarul beszélé kilfoldiek. A magyarok va-
laszaiban is megjelent azonban a bocsinatkérés jarulékos elgmként, a sajnilkozas
25-45%-0s gyakorisaga mellett, igy a fenti felvetést egy erre 6sszpontosito kutatas-
sal lehetne igazolni. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a kérés teljesitésénck
megtagadasit joval természetesebbnek érezték angol anyanyelvii megkérdezettje-
ink, mint az intralingvilis kutatasban részt vevé magyarok.

Tovibbra is tartja magdt az az dllitds, hogy mi, magyarok élen jarunk visszautasi-
tdsaink indokldsiaban. A magyar adatk6zI6k szitudciotol figgéen 45-98%-ban indo-
koljak cselekvéstiiket, mig az interlingvdlis kutatisban részt vevok 13-40%-ban.
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A magyar anyanyelviiek igen gyakran (36-67%-ban) élnek 6nmagiban is az okadis
formajaval. Ez az indirekt stratégia nem jelent meg 6nmagiban a kiilféldieknél, ta-
lin azért, mert egy tanult nyelven beszélvén tgy érezték, hogy nem elég csupin a
kérés / elfogadds (vagy elutasitds) szomszédsagi pér kovetkeztetéseket meginditd
szabdlyiban bizniuk.

A legnagyobb kiilonbséget a direkt elutasitds nem performativ tagadé alakjanak
megjelenési formdjiban taldltam. A magyar anyanyelwiiek csak koriilbeliil hiisz szi-
zalékban hasznaltik az enyhit6k nélkiili, direkt nem-et, inkdbb tagadtik képessé-
guket, lehetéségiiket (nem tudok, nem adhatom). Ezzel szemben az angol anya-
nyelviiek az azonos stdtusziakat: baritjukat, évfolyamtarsukat, sét, még baritjuk
€desanyjanak kindldsdt is egyszer( nem-mel utasitjik vissza, nem élnek a gramma-
tikai elemek adta indirektség lehetéségével. Veliink ellentétben nyiltan vallaljik
dontésiiket, még akkor is, ha ezzel kevésbé kedvezd szinben tiinnek fel.

Az indirektség fokinak megfelel6 megvilasztsa tehit a siker és az udvariassig
kulcsa sok esetben. A tilsigosan személytelen célozgatis kedvezétlen szinben tiin-
tet fel minket, hiszen nem villaljuk nyiltan a beszédcselekvést, a til erételjes fogal-
mazas pedig megviltoztathatja egy baritinak indulé beszélgetés hangulatit.

5. Az interlingvalis vizsgélatok és az (anya)nyelvi udvariassag

Az interlingvilis vizsgdlatok eredményei nemcsak a nyelvtanulék pragmatikai kom-
petencidjanak kialakitdsihoz jarulhatnak hozza, hanem az intralingvilis kutatdsok-
kal egyiitt hozzasegithetnek anyanyelviink nyelvhaszndlati szabilyainak alapos
megismeréséhez is. A nyelvi udvariassig szabdlyainak feltérképezésének sziiksé-
gességét senki sem vitatja, legfeljebb el6iré jellegét kérddjelezik meg. Vannak
azonban olyan, tirsadalmi sikerességre vigy6 emberek, akik 6rommel vennék, ha
hallhatnanak a kiilonb6z6 szituiciokhoz kothetd udvarias nyelvi formakrol.
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