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és a kultirik kiillonbozdségében gyokerezo eltéréseket, amelyekkel a nyelvtandr
nap mint nap szembestil.

A masodik fejezet elemzi a szemantika és a pragmatika kapcsolatit, és értelmezi
a pragmatikai jelentés fogalmat. A harmadik részben a szerzé Austin és Searle mun-
kassagdt a kozéppontba allitva a beszédaktus-elméletrSl, annak kritikdjirol, a to-
vabbgondolis lehetdségeirdl szol, mikozben a legkiilonfélébb szempontok alap-
jan jarja koril a beszédaktusok, illokuciés aktusok fogalmat.

Az elméleti alapokat nyiijto fejezetek utin a negyedik rész ismerteti Szili Katalin
intralingvilis pragmatikai kutatdsait. A kéréssel, a visszautasitdssal, a bocsinatkérés-
sel, valamint a bokra adott vilasszal kapcsolatban vizsgélja a magyar anyanyelviiek
nyelvhasznilatdt, s rimutat a leggyakrabban alkalmazott stratégidkra. A beszédte-
vekenységek empirikus vizsgilatokon alapul6 feltérképezésének jelentésége nem
csupdn abban dll, hogy leirja és rendszerezi a nyelvi viselkedés tirsadalmi szaba-
lyok dltal meghatirozott jellemzéit, hanem 6szténzi a tovibbi, interlingvilis kuta-
tasokat is. S ami még ennél is Iényegesebb: a kiilonboz6 stratégik eléforduldsi ar-
nyait és kombindci6it magukban foglal6 vizsgilati eredmények megismerésével
lehetévé vilik a tandrok és a tankonyvirék szimara, hogy a tananyag Osszedllitdsa-
kor olyan nyelvi korpuszt és gyakorlatokat hozzanak létre, illetve alkalmazzanak,
amelyek megfelelnek a valés nyelvhaszndlati szokdsoknak. Mindez azért fontos,
mert ahhoz, hogy az eltéré kulturilis hattérrel rendelkezé beszél6k nyelvi viselke-
dése megfelel6 legyen, azaz képesek legyenek hatékonyan kommunikélni, tiszta-
ban kell lenniiik az adott beszél6kozosség nyelvhasznalatat irdnyitd tényezékkel.

A negyedik fejezet a kutatdsok konkrét eredményeinek ismertetésén til a nyelv-
oktatds-nyelvelsajatitds sordn felmeriil6 egyéb elméleti és gyakorlati problémakra
is ravilagit. Kiemeli a kztesnyelvi pragmatikival foglalkoz6 munkik jelentGségét,
amelyek elemezik a beszédaktusok megval6sitasakor keletkezd pragmatikai hiba-
kat, valamint kiilonb6z6 metédusok kidolgozasara térekszenek a pragmatikai szem-
pontbdl megfeleld nyelvhaszndlat elérése céljabol.

Felhivom a figyelmet a kotet végén taldlhaté bibliografidra, amely a témaval kap-
csolatos szakirodalmi mivek rendkiviil széles skildjit vonultatja fel az alapmiivek-
t6l a legfrissebb munkikig.

Bdndli Judit
A magyaros verselés reinkarnacioja a német nyelvben
Jozsef Attila versei Daniel Muth német forditasaban

Ein wilder Apfelbaum will ich werden. Gedichte 1916—1937 (Szeretném,
ha vadalmafa lennék). Ziirich, Ammann Verlag, 2005.

A rendezvényekben, tinnepi megemlékezésekben bévelkedd 2005-6s J6zsef Atti-
la-€v egyik kiemelked6 eseménye a német nyelvteriileten, illetve Magyarorszigon
egyidejlileg megjelent forditdskotet volt. A ziirichi Ammann Kiadé gondozisdban
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megjelent vilogatds eredményeként elsé alkalommal ismerkedhet meg a német
kozonség a 20. szizadi nagy magyar kolté majdnem teljes életmiivével.

E nagy ivii munkit megel6zéen német nyelvtertileten csak két kisebb forditis-
gytjtemény latott napvildgot az 1960-as években. A berlini Volk und Welt Verlag és
a budapesti Corvina Kiad6 kozos kiadvianya az 1960-as Lipcsei Oszi Visirra jelent
meg, a masik harom évvel késdbb a svijci St. Gallenben. Mindkét kotet versvaloga-
tisa Jozsef Attilat mint proletiarkoltét, a ,magyar Majakovszkijt” mutatja be a német
nyelwvii publikumnak. Kivételt a kolté szerelmi lirdjanak néhdny darabja (Tedd a ke-
zed, Oda) képez. J6zsef Attila , istenes versei” kimaradtak a vilogatisokbol. A jelen-
ség természetesen nem meglepd, hisz még a korabeli magyar irodalomtudomany
is sokdig tabuként bint ezzel a tematikaval. Jelentdsebb elemzés az 1970-es évek
végéig ezekrol a versekrél nem jelent meg.

A centendriumra idézitett atfogéd forditiskotet, Ein wilder Apfelbaum will ich
werden. Gedichte 1916—-1937 (Szeretném, ha vadalmafa lennék) a fordit6é Daniel
Muth, azaz Bithori Csaba 6téves elmélyiilt és intenziv munkdjinak a gytimolcse.
A kotet tagoldsa, felépitése vilagos, jol attekinthet6. Kilon erénye, hogy a versek
parhuzamosan, két nyelven olvashaték a kotetben.

A vilogatist Fejté Ferenc német nyelvii elészava nyitja, amelynek bevezetdjébol
megtudhatjuk, hogyan ismerkedett meg el6bb Jézsef Attila koltészetével, majd ké-
sGbb személyesen magaval a koltGvel.

A konyv legterjedelmesebb részét a versek teszik ki magyar nyelven az egyik, il-
letve német forditisban a misik oldalon. A verseket a fordito sajat szempontjai
alapjan hirom nagy csoportba flizte. Az elsé és egyben legrovidebb egység a Korai
versek cimet viseli, ezek az 1916 és 1927 kozott sziiletett koltemények. A Megérke-
zés cimi, terjedelmes fejezet az 1927 és 1932 kozotti évek termésébdl valogat.
A hdrmas egység ziro6 fejezete Magasban cimmel az utolsoé évek lirdjat mutatja be.
A Jozsef Attila lirdjat reprezentdlé 153 versforditdst a Curriculum vitae német for-
ditdsa koveti. A kotetet egy vazlatos életrajz és szamos fot6 gazdagitja, majd Dalos
Gyorgy informativ utészava olvashat6, melyben az irds szerzéje Jozsef Attilat elhe-
lyezi korinak torténelmi és politikai kornyezetében.

A kotet végén a forditd zarszaviaban vall sajit és mindannyiunk nevében Jozsef
Attila jelentGségérdl, beszél a fordito felelGsségérdl, hisz az 6  nyelvén” ismeri meg
a német publikum az idén 100 esztendés kolté majd teljes életmuivért. Itt kell meg-
jegyezniink, hogy Daniel Muth az els6 fordité, aki az eredeti szbvegbdl és nem
interlinedris forditdsok alapjin dolgozott.

A kotet rovid bemutatdsa utan szeretnék kiemelni a sok koziil néhany igazi fordi-
t6i leleményt, mely igazolja a St. Galler Tagblatt recenzensének taldlé hasonlatit,
miszerint a fordit, Daniel Muth az Gszovetségi Daniel proféta oroszlinveremben
tanusitott batorsigaval kiizd meg a nagy magyar kolté kép- és ritmusvildgaval.
(“Mut” ném. = bdtorsag)

A Sziiletésnapomra' cimii vers, melyben a neves magyar nyelvtorténész és dia-
lektologus professzor, Horger Antal , negativ” apotedzisival szembesiilhetiink, egy

'2005. dprilis 11. St. Galler Tagblatt.
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keserti pillanatban sziiletett igazi nyelvi és stilusbravir. Nem kevésbé braviiros
Daniel Muth versforditdsa sem. Ime a részlet, melynek kovetkeztében Horger Antal
neve a magyar koztudatban negativan konnotilédott.

. ‘On, amig szobol értek én, “Solange Stein bleibt noch auf Stein,
nem lesz tandr e féltekén’ - werden Sie nie ein Lebrer sein!” -
gagyog Er prabit,

s ragyog. er strablt.

Ha 6riil Horger Antal ur, Wenn Anton Horger (Herr) sich freut,
hogy kolténk nem nyelvtant tanul, ich wdre der Grammatik Feind,
sekély die Lust

e kéj - wird Frust -

En egész népemet fogom Ich lebr mein ganzes Volk gar bald,
nem kozépiskolds fokon doch nicht auf mittelschul’sche Art -
tani- das beifst:

tani." im Geist."

(Sziletésnapomra, 1937) (Mir zum Geburtstag, 1937)

A konkrét esemény, melyre az idézett rész utal, 12 évvel korabban zajlott le a pro-
fesszor szobdjdban és a Tiszta szivevel cim( 1925. midrcius 25-én publikilt kolte-
meény valtotta ki.A méltin elhirestlt vers mesteri kétiitemii hetesei nem botlanak
meg, hanem ugyanebben a magyaros ritmusban hompélyognek tova a német atiil-
tetésben is, hlien a Jozsef Attildra oly jellemz6 formafegyelemhez. A formahtiség J6-
zsef Attila alapvet6 kolt6i principiuma volt annak ellenére, hogy a kor divatja az
avantgard kisérletez6 formadekonstrukci6ja volt. Amilyen Jézsef Attila életmiivé-
nek egésze, a modernség és a klasszikus formafegyelem kovetelményeinek egy-
szerre eleget tevo poétikija, ugyanilyen a Tiszta szivvel cimi vers is. A kétiitem(
hetes 4/3-as osztisibol eredd kiegyensulyozatlansag, sintasig egyidejlileg jaték is.
Az ellenpontozds remeke: negativ énmeghatarozas jatékos dicsekvés formajiban.

Daniel Muthnak, alias Bathori Csabinak van batorsaga a kétott format a képi hi-
ség rovasara is megtartani. A fordité tudniillik felcseréli a versfeliités logikai sor-
rendjét, és a csalidba integralo hatalmak — anya, apa — mésodlagos vershelyzetbe
kerlilnek az eredetihez képest, helylket az elsé sorban a nagyobb kozosségben,
tarsadalomban megovo erdk veszik at. .

»Nincsen apdam, se anydm, / se istenem, se bazdm, / se bolcsém, se szemfeddm, [ se
csokom, se szereton.”

JIch bab kein Land. Keinen Gott. | Keinen Vater. Mutter nicht. | Keine Wiege.
Grabtuch keins. / Keine Liebe. Keinen Kufs."
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A vers zdrdsa azonban igazolja 6t. Jozsef Attila az ,dldott” jelzével rehabilitilja az
utolso versszakban a Szozat-béli szerepektdl megfosztott magyar foldet. Hisz félre-
érthetetlentil alludal a Sz6zat elsé versszakara és vonja vissza Vorosmarty szinte ka-
tegorikus imperativuszként megfogalmazott parancsit:

“Hazddnak rendiiletleniil | Légy hive, 6 magyar; / Bolcsod az s majdan sirod is, /
Mely dpol s eltakar.”

Daniel Muthnil kegyes hiitlenséggel forditva ezt olvashatjuk:
“Mutter Erde birgt mich dann...” ,Anyafold borit majd be...”

Averskezdet provokativ hangon megfogalmazott kegyetlen ,anyatlansaga” szeliduil
meg a végkicsengésben, ismét nagyszeri példijat adva a Jozsef Attila-i kontrapunk-
cionak.

Németh G. Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy Jézsef Attilindl milyen nagy szere-
pe van az interpunkcioénak, a mondatvégi irisjeleknek’.

Megillapitdsit az alabbi idézettel szeretném igazolni:

“Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek uigyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek nugyis."
(Két hexameter, 1936. )

A német forditasban a masodik sor elvesziti felszolitdéi modalitdsat és kérdé ténu-
suva valik, nem tikrozi hiien a koltéi intenciét.

“Sag, wozu soll ich ebrlich sein? Hingestreckt wird man immer.
Sag, wozu denn nicht ebrlich sein? Hingesireckt wird man immer."
(Zwei Hexameter)

Ezen apro kritikai megjegyzés ellenére kdszonettel tartozunk a forditonak a nagy
erofeszitésért, a kitartd, tehetséggel végzett munkaért, de koszonet illeti a svijci
Ammann Kiadét is, amely a kortirs magyar irodalom jelentds szerzéi (Bodor
Addm, Krasznahorkai Liszl6 és Tandori Dezs6) utin Jézsef Attilat is eljuttatta a né-
met olvasokhoz.

Kelemen Mdria

“Németh G. Béla 1977. 7 kisérlet. A kései Jozsef Attildarol. Tankonyvkiado, Budapest.





