TANULMANYOK

Szics Tibor*

EGY BALASSI-VERS NEMET ES OLASZ
NYELVU FORDITASAINAK TANULSAGAIROL

1. A keretekrol

szolgal, hogy milyen nyelvi és kulturalis tényezOk hatarozzak meg a forma-

kézpontu muvészi szoveg legkotdttebb minemét, a lirat képvisel6 versnek a
forditasat; ennek megfeleléen milyen sajatos forditaskritikai szempontok kove-
tésével mindsithetd a mivészi forditas sikere, miként tarhato fel az eredeti szoveg
és a forditas kettds nyelvi-kulturilis kotédése az 6sszehasonlité (parhuzamos) mi-
elemzés soran.

A vers (1) az Gn. tartalom—forma egység jegyében, vagyis a megformalt tartalom
és a tartalmasitott forma viszonylatiban a leheté legszorosabb, legszervesebb
osszeforrottsagot képviseli; (2) ezzel Osszefiiggésben — mint nyelvi malkotas — a
legnyilvanval6ébb nyelvi kotédést mutatja; (3) a magyar irodalmi muveltségben ha-
gyomanyosan egészen sajatos statust élvez, amely jelentdségében tObbszordsen is
megnyilvinul: mind az irodalmi kinonunkon beliil sokaig paradigmatikusnak te-
kinthetd helyét, mind pedig a nemzeti kultaraban betoltott kiemelt szerepét ille-
téen.

A miforditas itt vizsgilt irdnyat illetéen hungarolégiai érdeki — és ezzel nyel-
viink és kultarank egységes kozvetitésében gondolkodé — szemléletemnek megfe-
lel6en kiildbnodsen tanulsigosnak tartom annak feltirasat, hogy milyen mértéki és
minéségu forditodi fogadtatasra szamithat a magyar vers. Mindehhez kiilon tanulsa-
gokkal szolgalhat két meglehetdsen eltérd indoeurdpai nyelv bevonasa, ti. a néme-
té (mint german nyelvé) és az olaszé (mint Gjlatin nyelvé) — kifejezetten kilonb6zé
hangzasvilaggal és hattérkultaraval.

Irodalmunk kozvetitése sajitos kettds kotédés elismerését foltételezi, hiszen az
imént emlitett belsé — nyelviink és kultarank ko6zott fennallé — kapcsolatrendsze-
ren tal a nyelv és a nemzeti civilizacié kiils6 kapcsolatrendszerének egybevet6-
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osszehasonlité (kontrasztiv, illetve komparativ-interkulturilis) kereteire is kiter-
jed, mégpedig a vizsgalatba bevont nyelvek és kultirik viszonylatiban.

A magyar nyelv sajatossigaibdl kovetkezd forditaskritikai szempontokat ezekhez
a tagabb hungaroldgiai keretekhez igazodva értékelem. Ezek kozott kiilon jelento-
séget tulajdonithatunk a nyelvi jelek motivaltsigibdl levezethet$ tartalom—forma
megfelelések szerepének, mindenekel6tt a nyelv hangzé szintjén mikods zenei-
ség és a jelentéses rétegben kibontakoz6 képi vilag eszkoztaranak, valamint az
intertextualis és interkulturalis vonatkozasoknak.

Elvi-médszertani megfontolasbdl a kontrasztivitds és a forditas viszonyanak tisz-
tazasara elhatarolasukat emelem ki; a forditaskritika az alkalmazas szintjén viszont
éppen a kolcsonosségre épit. A hungarolégia kontextusanak gazdag kapcsolat-
rendszerében a redlidk szigetét az interkulturilis kotédések ellensulyozzak. Pet6fi
S. Janos (1988: 50-51) is hangot ad annak a mindezzel egybevagd véleményének,
hogy ,a forditaskritika adekvat alaptudomanya csak a komparativ szemiotikai tex-
tolégia lehet”. Ehhez tehat mindenképpen szamolni kell a forditaskritika alapvet6
tényezobivel: (1) a szOveg organizacidjat meghataroz6 Osszetevékkel és viszonyla-
tokkal; (2) a forditassal kapcsolatos elvardsok kiilonféle tipusaival; (3) az érintett
nyelvek nyelvi és kulturilis konvenciorendszere kozotti Osszefliggésekkel.

A szoveg szintd kontrasztivitds és a forditaskritika egytittes kritériumainak kove-
tésével kilonosen tanulsagosnak igérkezik tehat a forditaselemzéshez valasztott
nyelvi hiromszog, amelyben a magyar szoveget — nyelvével és kulturalis hatterével
—két olyan nyelv (és kultara) szovegeihez viszonyitjuk, amelyek téle genetikai €s ti-
poloégiai szempontbol egyarant meglehetdsen tavol, arealis tekintetben viszont va-
lamelyest kozelebb allnak (kiilbnosen a német), ugyanakkor egymassal (ti. a né-
met és az olasz) mindhirom szemszogbdl — ha eltéré6 mértékben is — viszonylag
kozeli kapcsolatokat mutatnak, am hangzasvilaguk, képi logikajuk és kultarajuk —
poétikai konvencidérendszeriik és szociokulturalis kontextusuk tekintetében is —
jelentés mértékben kiilonbozik.

2. A zeneiség és a képszeriiség nyelvi-stilisztikai eszkoztararél

A vers szoros tartalom—forma egységében — mint sajitosan szovegszinten érvénye-
sulé Osszeforrott jelentett—jelentd kapcsolatban — természeténél fogva kiilonos je-
lentdségre tesz szert, poétikai funkciéhoz jut a motivacio, illetve a remotivacio (vO.
Fénagy 1972).

Zenei hasonlattal élve méltin fogalmazhatunk Ggy, hogy az irodalmi szoveg
mint mvészi nyelvalkotas — s ezen beliil is kiillondsképpen a vers — mas nyelvre
torténd atultetése emlékeztet a zenében is meglehetdsen gyakori athangszerelés
muveletére, mégpedig miivészi nehézségeivel és befogad6i kovetkezményeivel
egyutt. A ,forditas” szemiotikailag kitagitott értelmében (vO. Jakobson 1972) tehat
arrél van sz6 mindkét esetben, hogy az Gj mu alkotdja megkisérli — az eredeti mu
vilagahoz hiven, s egyben a rendelkezésre all6 ,célnyelvi” eszkéztar maximalis
mozgobsitasaval — masik kozegben, némiképpen nyilvanvaléan eltéré hatassal, am
az eredeti felismerhetdségével athangszerelni az alkotast. A nyelvi mialkotas fordi-
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tasakor ez az adapticié tObbszords értelemben is hasonlit a zenei dthangszerelés
muveletére: a hangzasvilagban kézenfekvé modon szinte konkrét értelemben, a
képi vilagban metaforikusan, a szerkezetek szintjén pedig attételesen, tigabb érte-
lemben.

A magianhangzok és massalhangzok aranyit és a zongésséget illetben immar
kozhelyszamba megy annak megallapitisa, hogy a magyar meglehetésen kedvezé
hangzast kelt. A rendszer lényegét valamiképpen mindhirom nyelvben érint6 id6-
tartam kérdése a vers(forditas) szempontjab6l a metrikiban jelentds szerephez
jut: egyfeldl az idémérték rovid és hossza egységeinek valtozataiban (egyben a
nyilt és zart szotagokkal Osszjatékban), masfelSl a hangstlymegoszliasokkal kap-
csolatban. Mindkét tekintetben — de kiilondsen ez utébbit illetéen — szamottevo el-
térés mutatkozik a magyar és a német, illetve az olasz k6zott. Mig ugyanis a magyar-
ban nincs korreldcié a maginhangz6é hosszisiga és az érintett szotag hangsu-
lyossaga kozott, s egyébként kovetkezetesen élhangsilyos nyelv, a német és az
olasz lexikalisan (szavanként vagy szoegységenként), illetve a szotagszamtol is fug-
gben alakuld kotott hangsilyai jelentds mértékben Osszefiiggenek az idétartam-
mal, mégpedig annak hosszu egységeivel.

Szintagmatikus jelenségként — a beszédfolyamatban érvényesilé koartikulacio,
illetve akkomodacio6 sajatossagait illetéen — a magyar és olasz simité hasonulasok
tulsalya atkotéses hangzasképet, a német kiemel6 tagolisok dominancidja pedig
tagoltabb hangziasképet eredményez. Zenei hasonlattal: a német koartikulaci6 ta-
golva kiemeld vonasai staccato ('szaggatott, széttagolt’), a magyar €s az olasz simi-
t6 tendenciai viszont legato ('kotott’) eléadasmodra emlékeztetnek.

A fonotaktikailag nyelvenként tipikus sz6kezdeten tal érdemes roviden kitérni a
szOvég sajatossagaira is, minthogy ezek tendenciaszerien — grammatikai, illetve
fonotaktikai okokbdl — gyakori képleteikkel meglehetésen egynemt képet mutat-
nak a németben és az olaszban, s a vers formavilagaban — miként tobb példan is lat-
hatjuk — gyakran problematikussa teszik a valtozatos és eredeti magyar muivészi ri-
mek forditisban torténd visszaadasit.

Az olasz szOvegben — az igék esetében a konjugacios paradigmak (-are, -ere, -ire)
végsd formansainak egyontetl kicsengése, a névszok esetében pedig részben a
szotari alakokra (és tobbes szamukra) eleve vonatkozo6 fonotaktikai megszoritasok,
részben pedig az e jellegzetesen maginhangzos végzddéseket még tovabb erdsitd
(a szerkezetes deklinaciobol kotelezéen adédd) grammatikai egyeztetések kovet-
keztében — meglehetdsen egynemi szévégek halmozodnak (-4, -o; -e, -i), ami — hol
kellemesen hangzoé ritmikus visszatéréseivel, hol monoténidba hajlé ismétlédései-
vel — mir dnmagéban folér egy spontan beszélt nyelvi rimeléssel.

A német esetében mir egyértelmden a felsébb szintet képvisel6 morfologiabol
kovetkezik a szovegben el6forduld szovégek felépitésének bizonyos tipikus egyon-
tetisége, amely halmozottan abbol adédik, hogy a flexiéban részt vevé formansok
hirom fontos nyelvtani kategoria kifejezésében illetékesek: a nyelvtani nem morfo-
logiai kategoridjat (mint a fé6név lexikonban rogzitett inherens jegyét), tovibba az
eset és a szam morfoszintaktikai kategoriajat (mint konkrét szintagmatol meghataro-
zott jegyeket) sajatos ,munkamegosztisban” jelzik. Egyébként pedig éppen az érin-
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tett formansok (-, -s, -n, -m) egynemusitik nagyban tipikus médon a szévégek
hangalakjat.

A magyar, német és olasz sz6 felépitésének jellegzetes alkata kiillonos jelent6-
ségre tehet szert a vers kotott szovegvilagaban, ahol a hangzas bizonyos formai vo-
natkozasain (példdul a fonémamegoszlisok kiegyensilyozottsigin, a szétagviszo-
nyok egyenletességén és a ritmus alakitasiban jatszott szerepén, valamint a rim-
helyzet valtozatossagan) tdl természetesen a nyelvtani érvényu jelolések tipikusan
ismétl6do elemi formai is — jelesil a szovégeken — nyelvsajitosan meghatarozott
modon jelentkeznek, s a szOveg miuifaji suritettségébdl adoddéan halmozottan feltd-
ndébben érvényesiilnek.

Az olaszul megszo6lalé magyar versek elsésorban a zenei hangzas eltéré megité-
1ésének kérdését vetik fol (a kotott metrumok és rimképletek szinte tendenciasze-
rd felolddséval, a sorhosszusag sziikségszerti novelésével), masodsorban pedig a
szerkezetek szintjén jelentGségteljes szorend kényszeri eltéréseit is mutatjak (Sza-
b6 1985; vo. Santarcangeli 1985). Az olasz nyelvnek a magyart6l meglehetdsen el-
tér6 prozodiai hangzasvilagaval (f6ként hangsulyviszonyaival, pontosabban a dina-
mikus hangsualy és a maginhangzé-idStartam sajitos korreldcidjaval), tovabba
verselési hagyomanyaval, illetve metrikai izlésvilagaval magyarazhat6 a klasszikus
idémértékes formak mell6zése, s az olasz szovégek emlitett, jellegzetesen — rész-
ben fonotaktikai, illetve altaliban morfonolégiai, részben grammatikai alapon —
korlatozott alkata indokolhatja a modern olasz lirdban a nyelvileg eleve amugy is
ad6do (s ezért versben felfokozva mar talzottnak, illetve unalmasnak itélt) Ossze-
csengések szaporitasanak kerulését, illetve forditas soran a valtozatos magyar rim-
helyzetektdl torténd idegenkedést is (vo. Balazs 1977, Szab6 1985). A hattérmagya-
razatot némiképpen leegyszertsitve, a latszélag paradox helyzetet kiélezve: a
kozhelyszerden eleve igen szép hangzisd, zeneileg dallamos és ritmikus olasz
nyelv beszéléje — a kifinomultan mértéktarté izlés jegyében — igy védekezik a muivé-
szileg felfokozhato talzasok ellen.

Ko6ztudott, hogy nyelviink mind az Gitemhangsulyos (sz6lamnyomatékos), mind
az idémértékes (szotagmérd) verselési ritmuselvhez képes igazodni, s az utdbbi
két évszazad koltészete kimagasloan szép példakkal szolgal a nyelviinkben adott
kett6s ritmus valtozatos kiemeléséhez, a kétféle elvet kiegyenlitetten egyesitd szi-
multin mértékkapcsolashoz is. Verstorténetiink elsé szizadaira még a sz6lamnyo-
matékos elv egyediilisége, a versugjitis koraban pedig ,a klasszikus szétagmérd
metrumok meghonositasa, valamint a korukbeli nyugat-eurépai rimes-sz6hangsi-
lyos mértékek rimes-szétagmérd atértelmezése” jellemzé (Kecskés 1984: 67).

A képszertiség konnoticioit illetéen a nemek megléte vagy hidnya az utaldsok
célszer(i, gazdasagos, illetve esetenként koriilményes megoldiasanak problémait
veti fel az érintett nyelvek szovegeinek megfeleltetésében. A forditas gyakorlatinak
tiikkrében mindez természetesen mindkét irinyban megfogalmazoédik a nemek
konkretizal6ddsa (magyar-német/olasz) és generalizal6ddsa (német/olasz—magyar)
folytan alkalmazandé atvaltasi miveletekben (v6. Klaudy 1994: 287-300).
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3. Versforditasok - parhuzamos (0sszehasonlito) elemzés

A parhuzamos elemzés kettés (német és olasz) tilkkdrben kivanja kibontani a hang-
zas és a képszertiség sikjan érvényesild remotivacié (a deklamacio, a hangszimbo-
lika, a versforma, a rim, illetve a metafora rétegében tartalmasuld) stilushatasat, va-
lamint az intertextualitds jelentGségét. Erdemes megfigyelni, miként sikeriil mas
nyelvi kdzegben visszaadni vagy legaldbb kompenzailni az eredeti vers erésen
evokativ konnotacidit, muzikalis és vizudlis asszocidcioit, a veretes magyar szoveg
egyetemes sugallatat.

Balassi Balint: Hogy Julidra taldla, igy koszone néki’

Els6é eurdpai szinti magyar nyelvli koltdnk versében a kozos humanista-rene-
szansz Orokség stilusvonasainak ismertségével (mint konnyebbséggel) és patina-
san régiesként hat6é nyelvezetének kihivasaival (mint nehézséggel) szembesiil a
mai fordito.

Als er seiner Julia begegnet, begriifit er sie also Trovatosi con Giulia, cosi la saluto

Ez vildg sem kell mar nekem
Nilad nélkul, szép szerelmem,
Ki allasz most énmellettem,
Egészséggel, édes lelkem!

Ich brauche sie nicht, diese Welt, Non voglio pit nemmeno questo mondo
Wenn sie dich, Julia, nicht enthiilt, Se tu non ci sei, amore mio bello,

Die jetzo sich zu mir gesellt, Tu che mi sei vicina

Die Liebe, die mir so gefillt. Piena di salute, dolce anima mia!

En bus szivem vidimsiga,
Lelkem édes kévansaga,

Te vagy minden boldogsiga,
Véled isten dldomasa.

Du machst aus Trauer Frohlichkeit, Al mio triste cuore la gioia
Begierde macht die Seele weit Dolce desire dell’anima mia,
Nach dir. Du bist Gliuckseligkeit, Tu sei tutta la felicita sua,

In dir ist Gott zu jeder Zeit. Che Iddio ti benedica.

? Balassi Balint (1588/89). In: Hét évszdzad magyar versei 1. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1972. Németiil: Heinz Kahlau (In: Balint Balassi: Gedichte. Auswahl. Hg.: Istvin
Kerékgyirt6. Corvina, Budapest, 1984; Durst. Hg.: Eva Blaschtik. Corvina, Budapest, 2002);
Olaszul: Marta Dal Zuffo (In: Amore e liberta. Lithos editrice, Roma, 1997).
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En drigalitos palotam,
Jéillatd piros rézsam,
Gyonyerd szép kis violam,
Elj sokdig, szép Juliam!

Mein teures, wunderschones Haus!
Du stromst den Duft von Rosen aus,
Mein Nelken- und Levkojenstraufi,
O Julia! Mein Augenschmaus!

Mio prezioso castello,

Mia rosa rossa dal buon profumo,
Splendida mia violetta,

Lunga vita a te, Giulia bella!

Feltamada napom fénye,
Szemiildek fekete széne,

Két szemem vildgos fénye,
Elj, élj életem reménye!

Du meine Sonne, Licht und Glanz!
Dein schwarzer Augenbrauenkranz,
Mein grofiter Schatz, du mein Byzanz!
Des Lebens Hoffnung bist du ganz.

La luce del mio giorno é sorta,
Carbone nero delle ciglia,

Luce luminosa dei miei occhi,
Speranza della mia vita, vivi, vivi!

Szerelmedben meggyult szivem
Csak tégedet 6hajt lelkem,

En szivem, lelkem, szerelmem,
Idvez légy, én fejedelmem!

Nach deiner Liebe brennt mein Herz,
Die Seele krank von Sehnsuchtsschmerz,
Die Liebe trigt mich himmelwiirts,

Du Goéttin, in der Schonheit Erz.

Il cuore € acceso dal tuo amore,
L’anima sospira solo per te,

Mio cuore, anima, amore,

Sii benedetta, mia sovrana!

Julidmra hogy taldlék,
Orémemben igy kdszonék,
Térdet-fejet neki hajték,
Kin 6 csak elmosolyodék.

Als ich schon Julia hab erblickt,

Ich diesen Gruf3 an sie geschickt.

Da stand ich, Kopf und Knie geknickt
Sie lichelt’ nur, hat kaum genickt.

(Heinz Kahblau)

Ma quando m’incontrai con Giulia,
Cosi la salutai preso dalla gioia,
Piegai le ginocchia e la testa,

Per cui un sorriso solo le spunto sulle labbra.

(Marta Dal Zuffo)

Az eredetileg a magyar lira elsé versciklusat képviseld Julia-versek (1588/89) kozott
— a masolatban a Balassi-kédexben toredékesen fennmaradt ,Maga kezével irt
konyvecske” kotetében — 39. szammal megjelent koltemény jellegzetesen a rene-
szansz humanista-petrarkista koltészetének akkoriban hagyomanyosan kozkedvelt



Egy Balassi-vers német és olasz nyelvi forditasainak tanulsagairol 11

eurOpai vondsaira (tdvolabbrol az 6kori hagyomanyt, elsésorban az antik gorog ud-
varlok stilusat kovetd latin nyelvii humanista bokversek retorikajara, kozelebbrél
pedig jelesiil Petrarca reneszansz szerelmi versciklusinak — Daloskonyvének —
mintdjara és Janus Secundus antik-humanista hagyomanyt kovet6 kolt6i névada-
sara) emlékeztet; maga a Losonczy Annit koszonté békhalmaz azonban — miként
cime alatt a nétajelzés is tanusitja (az torok ,Gerekmez bu diinya sensiz” notdjd-
ra) — egy torok ének nyoman sziiletett (Gerézdi—Klaniczay 1964: 448-481).

A vers kolt6i ihlete érzékelhet6en nem kozvetlen szerelmi élménybdl, hanem in-
kabb az imadott kedveshez kapcsoléd6 emlékek és vagyak Gjraélésébdl taplilko-
zik. Errél tantskodnak retorikai fordulatai, amelyek egyesitik a realis élethelyzet és
az irrealis vershelyzet alapvonasait — a sugarz6 kozéppontban végig a szinte miti-
kus transzpozicioval elvonatkoztatott ndalakkal, akinek az Gjplatonista szerelmi
énekek szerint mindent betoltd igézete egyben az ember és a vildg természetes re-
neszansz harmoniajat idézi. Ugyanakkor a kozépkori provanszal versiras hagyoma-
nyait kovetve — a né eszményitésével, a lovagi udvariassag és tavolsagtartas meg-
nyilvinulasaival — a trubadr tipusu udvari lira hazai megteremtését is képviseli ez
az 1j tipusu szerelmi koltészet, melynek tovabbi forrdsai kozott — a mar emlitett
petrarkista hatisok (példaul a néi test szépségéhez tarsuld finom erotika) mellett a
viragmetaforakkal a viragénekek, a népkoltészet fordulataival a popularis szerelmi
dalok, a patetikus rajongassal pedig a kdozépkori himnuszok is megjelennek (Hor-
vath 1982; vo. Gerézdi—Klaniczay 1964).

A lovagi bokolé-udvarlé verstipus egyik legszebb magyar példajaban az alaphelyzet
tipikus motivuma a lovagi élet egy kitiintetett pillanatat rogziti, amelyben a h6dol6
talalkozik szive valasztottjaval, és elragadtatottan koszonti a fokozott bokokkal el-
halmozott holgyet. A keretesen megalkotott vershelyzet a régi magyar versekben
szokasos kolofont (mint szereztetésiik koriilményeit) tartalmazé zaréstréfiban ke-
rekedik ki igazan, s izig-vérig a lovagi koltészet egyoldalu szerelemeszményét, illet-
ve a szerelmes férfi és az imadott né kozotti athidalhatatlan tavolsagot tiikkrozi: a
megkozelithetetlen holgy folotte all kiszolgaltatott hddoldjanak, akinek jutalma
legfoljebb egy elnézben-rejtélyesen hideg mosoly lehet. (Ekként az imadott né re-
akci6janak a zarlatban torténd kurta felvillantasa is talal6éan csattands ellentétele a
lelkes kolt6i én hosszas dicséretsoranak.) A kereten beliili versszakok felépitése vé-
gig azonos marad (Julia kdszontésével, becézgeté megszolitdsaval, szépségét ma-
gasztald dicséretével, a kolt6i én jokivansagaival), s ezaltal a metaforikus-viragké-
pes bokhalmozas egyetlen nagy ivi fokozasava alakul.

A vilagot a kedves nélkil értéktelennek és értelmetlennek vallé nyitd versszak —a
tagad6 formaba ontott tilzasban rogton az allitds hatdrozottsigaval — el6szor az ima-
dott kozelségében érzett talarado6 életérom alaphangjan szolal meg, s csak ezt kove-
téen hangzik el a voltaképpeni koszonés régies formulaja (, Egészséggel”). Ez a kifeje-
zés (a latin salve ’1égy egészséges > légy uidvoz! / élj boldogul!” megfeleldjeként) itt
tehdt nem (illetve legalabbis nem csupan) Julia egészségi dllapotara vonatkozik. Az
olasz fordit6i értelmezés ezzel szemben inkabb a sz6 szerinti (egészséggel tele/id-
vosséggel teljes’) jelentést sugallja, a német valtozat pedig el is hagyja ezt a mozzana-
tot (s helyette ’a szerelem, amely gy tetszik nekem’ képzetét fejezi ki).
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Ettdl eltekintve mindkét forditas indit6 szakasza hiven és hatdsosan adja meg az
alaphangot: Kahlau szérendje példaul kétszeres értelmez6i kiemeléssel (,sie, ...
diese Welt”; ., dich, Julia”) hitelesiti a Julia nélkili vilag elutasitasat CNem kell ne-
kem, ez a vilag, ha nem foglal magiban téged, Julia’); Dal Zuffo pedig a tartalmi hi-
ségjegyében arra is tekintettel van, hogy Balassi koszontéverse — az éppen hidnyolt
udvozlésen tal — mar elsé strofijaban elinditja a megszolitasok sorit is (,szép sze-
relmem?; , édes lelkem”), amelyek azutan igazabdl a kovetkez6 négy versszak ara-
d6 metaforaival, hasonlataival, megszemélyesitéseivel gazdagodva teljesednek ki, s
az otddik szakasz szintézisében érik el tet6pontjukat. Mar elsé két olasz sora is te-
hat ennek megfeleléen alakul: "Nem akarom/kivinom tobbé mar ezt a vilagot sem,
ha te nem vagy benne, szép szerelmem’. Hasonl6képpen megtartja a kovetkezd
megszolitast is ("édes lelkem’). A személyes talalkozasra utal6 alaphelyzet (,Ki dl-
lasz most énmellettem”) konkrétsagat Dal Zuffo a kedves szomszédos kozelségé-
nek érzelmi telitettségével (‘te, aki kozel vagy hozzam’), Kahlau a tirsulds dinami-
kusabb képzetével érzékelteti (CAki most hozzdm csatlakozik / velem tart’).

Az elsé strofa a német fordité koribbi szovegvaltozataban (Kahlau 1984) még
némi eltérésekkel egyébként igy hangzik: Ich brauche sie nicht, diese Welt, | wenn
Julien sie nicht enthdlt, / die jetzt sich so zu mir gesellt, / in Liebe, die mir so
gefdllt. A kisebb kiilonbségek kozott érdemes kiilon is a Julien névalak (itt éppen
Jaliat’ értelmi) régiesnek hato esetjelolésére felfigyelni. Az Gjabb — egyébként itt is
kozolt — forditoéi valtozatban (Kahlau 2002) viszont a jetzo sz6alak (’jetzt/mostan’)
—valamint az ugyanitt nyilvinvaléan ritmikai okokbél elmaradoé segédige (bat) kol-
téi hidnya — potolja a Balassi nyelvezetéhez ill6 archaikus hatast.

A 2-4. szakasz dicsérettSl aradé metaforasorozatanak reneszansz képanyaga a
lelki-érzelmi életbdl (, biis szivem viddmsdga’, , lelkem édes kévdansdga”, ,,minden
boldogsdga”), a f6uri életbdl (palota) és a virigénekek természetébdl (rozsa, vio-
la), tovabba a ndi test szépségébdl (, szemiildek fekete széne, két szemem vildgos
fénye”) épitkezik. Az 5. versszak lényegében mindennek dhitatos hangvétell 6ssze-
foglaliasa a halmozas fokozasaval (,szivem, lelkem, szerelmem”), valamint a valla-
sos ¢és a vilagi szféra egy-egy fels6fokot képviseld betet6zédésével: egyfel6l a him-
nuszokbol, imakbdl dtemelt Gidvozlés (,idvez légy”), masfelSl az udvari életbdl
szarmazo utols6 metaforikus megszolitas (, fejedelmem”) révén. Ez a kettOsség vé-
giil még visszatér az utolso szakasz helyzetjelenetében, amikor is a meghajlas (, tér-
det-fejet neki hajték”) egyszerre emlékeztet az egyhazi és a lovagi tiszteletadas
gesztusara.

Mindezek német, illetve olasz kozvetitése érdekes és tanulsagos tiikrot tart a Ba-
lassi-vers elé: az eurdpai jellegli trubadurkoltészet idevagd képi vildga — a bokok
halmozasaval és a természeti hasonlatok friss elevenségével — végiil is mindegyik
valtozatban szinte maradéktalanul megdérzédik, mégis jelentds killonbség mutat-
kozik a két forditas kozott. Az olasz atkoltés — mint sok egyéb példa alkalmaval ta-
pasztalhato, ezuttal is — messzemenden ragaszkodik az eredeti képek nyelvi konto-
séhez, a német szOvegvaltozat viszont szabadabb kezelésben Onti nyelvi formaba a
képi réteget.
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Dal Zuffo 1ényegében valamennyi metaforit sz6 szerint atiilteti, sét itt-ott még
bizonyos tovabbi stilisztikai tobbletet is bevet. Ilyesmib6l példaul a masodik vers-
szak ’szomoru szivemnek az 6rom, édes kivinsaga a lelkemnek’ sorparjaban ketté
is akad: a raért6 felsorolas két tagja kozott 1étrejott chiazmus alakzata, tovabba — a
koznyelvben megszokott desiderio helyett — a latin desiderium provanszalbol régi-
esen visszakozvetitett desire alakvaltozatanak lovagkort festé evokacidja. A kovet-
kezb két szakaszt pedig egy-egy jelz6i alliteracio is gazdagitja: ,,rosa rossa” (' piros
rozsa’) —, luce luminosa” ('vilagito fény’). Riaddsul az el6bbi naiv etimologizilasra
épitd szojatékként, az utdbbi pedig teljesen hiteles szirmaztatdssal egyben figura
etimologica is, akarcsak a kozvetleniil ra kovetkezo sor ,,... vita, vivi, vivi” (az ere-
detihez hu ’élet, élj, élj’ értelmii) szegmentuma.

Eleve nyelvi eredett — koltéi szempontbdl egyértelmiien elényos — tobblete az
olasz forditisnak a megszolitott ndiségének tobbszords (és ezdltal a ndiesség
konnoticidjaban hangsulyos) kifejez6dése a n6nemi nyelvtani alakok révén, me-
lyek (la, vicina, piena, bella, benedetta stb.) kozul kiilon is kiemelkedik a ,mia
sovrana” (az 'uralkodé’ f6név, illetve a 'fenséges’ melléknév nénemi alakjanak
birtokos kapcsolata: ’fenséges urném’ értelemben — az eredeti , én fejedelmem”
megfelel6jeként). Mindennek még tovibbi konnotativ nyomatékot ad a Jaliahoz
hasonlitott, illetve vele azonositott — kellemes sz6hangulata — szép jelenségek don-
téen ugyancsak nénemi mivolta (anima, gioia, felicita, rosa, violetta, luce,
speranza stb.). A violetta emellett formailag a viola alak kedveskedve kicsinyit6
valtozataként is kitinik a sorbo6l, noha itt voltaképpen e képzéstipus szinonim ér-
telmu lexikalizal6édasanak példajaval van dolgunk (ti. egyarant ’ibolya’ jelentés-
ben).

Kahlau a keretbe foglalt szakaszok képeinek megtartisa mellett gyakorta eltér az
azokat hordozo6 eredeti nyelvi formakt6l, mindenekelStt a megszolitas értékd me-
taforikus azonositasok sorjazasanak szintaktikai szerkesztetlenségét6l. Szovegval-
tozata ezeket tObbnyire allitmanyi (legalabb kopulaval rendelkez6) mondatszerke-
zetekké oldja fel: "Te gyiszbol/szomorasigbol vidimsagot csinalsz...’; 'Rézsdk
illatat arasztod’ stb. Az eredetitdl eltéréen athajlassal él a masodik szakaszban
G,.. -weit /| nach dir”). Mikozben a jokivansagokat C,Elj sokdig...”; El], él...”,
Idvez légy...”) rendre elhagyja, s a ,,drdgaldtos palotdm” helyett csupan ’draga,
csodaszép haz’ ill, efféle veszteségeit mas természetti tobbletekkel potolja. Igy pél-
daul az , Idvez légy, én fejedelmem” kettSs (transzcendens és evilagi) csticspontjan
maris a "Te istennd, szépség ércében’ (ércbe Ontott szobra’ konnotacioval) jelenik
meg, s ehhez az emelkedést az el6z6 két sor eld is késziti igen intenziv érzelmi teli-
tettségével ('a lélek beteg a vagy fajdalmatol’) és a folfelé iranyul6 mozgis képzeté-
vel (a szerelem az ég /a menny felé visz’).

Hasonl6 tobbletként a ,,gyonyerd szép kis violdm” ’szegf- és (kerti nyari) viola-
csokor’-ra gazdagodik, a,, mein Augenschmaus” (ma egyébként rendszerint inkabb
tréfas stilusértékben hasznailatos) kifejezés pedig — az Augenweide szinonimija-
ként (ahol is a Weide régi-eredeti értelmében ’étel’) — rendkiviil eleven, igazan re-
neszansz jellegl képszeritséggel érzékelteti ,szép Juliam” bajait: szemgyOnyOr-
kodtetd latvany, amin az ember szivesen ,legelteti” a szemét; szem-szaj ingere’ (ti.

0
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a Schmaus utétag eredeti jelentése is éppen ’lakoma’). A negyedik versszak elsé
sora ,a napom fénye” képét rokon értelmi azonositisok harmas halmazaval fokoz-
za ('napom, fény és ragyogas’). A, Mein grofster Schatz, du mein Byzanz” megszoli-
tasként kettds metaforaja a mesés kincseirdl hires Istanbul (Konstantindpoly / Bi-
zanc) gazdagsagat idézi — a ,,Két szemem vildgos fénye” igencsak tavoli megfele-
16jeként.

Az ezt kozvetlenil megel6z6 — az eredetiben a fény- és szinhatds szempontjabol
éppen ellentétes — , Szemiildek fekete széne” sor kdzelképe viszont éppen a német
forditasban taldl hitelesen egyéni megfelel6re a "fekete szemoldokkoszorud’ értel-
mi széalkotdsnak kodszonhetéen, s az olaszban mutat valéjiban kissé ellentmon-
dasos megoldast 'a szempillak fekete szene’ képében, nyilvanvaléan a régies szo-
alak (szén ~ szin) félreértésébdl, illetve a sz6 szerinti hliség torekvésébdl ado-
dban, bir ez esetben az egyébként taldlé egybeesés nem valtoztat a szinhatdson,
st még képszeribbé is teszi. (Persze az is igaz, hogy a kolt6i egymasbajatszas
konnotaciés-asszociativ lehetdsége mar eleve az eredetiben is fennall, és szin sza-
vunk jelentéskore a régiségben amugy is meglehetdésen gazdag: ’kiilsé feliilet, arc,
alak, szépség, vminek a java, szin’ — vO. a ma is hasznalatos szine-java 6sszetétellel
stb.)

Szintaktikailag kalon figyelmet érdemel a masodik és az 6todik szakasz mondat-
flizésének egy-egy érdekes sajitossiga. Az elébbiben a zeugma retorikai alakzata,
illetve altaldban is a k6z6lés mondattani-verstani/rimelési szempontbdl egybeesd
egysége — a részben hiinyz6 k6z6s mondatrész, ez esetben a kopula (,,[Te] vagy”)
lehetséges beleértésével — régies hangulatot arasztva lebegteti a vocativusi és a nar-
rativ olvasat, vagyis a megszolitas- vagy allitdsszerd értelmezés kett6s lehetdségét a
névszoi-igei dllitmany igei részének szorendi elhelyezésébdl adéddan. Az 6t6dik
versszakban pedig az Osszefoglald érvényl szoismétlés belsé szérendi szerkezete
mutat szabalyszerd alakulatot (abc-bca képlet szerint): ,Szerelmedben ... szivem
... lelkem” — En szivem, lelkem, szerelmem”.

Az emlitett zeugma ugyanazon az olasz szoveghelyen megtalilhat6, a német val-
tozat teljessé oldott mondatszerkezeteiben azonban itt hidnyzik. (De hasonld jelle-
gu szintaktikai jelenséggel szolgal a forditas negyedik szakasza, ahol az elsé harom
sor suru felsoroldsaban odaértendd kopula a negyedik sorban meg is jelenik.) Az
osszefoglal6 ismétlés hasonloképpen a német forditasban nem, de az olasz vilto-
zatban nagyon is jol azonosithatd, mégpedig jelentékteleniil médosult sorrend-
ben: ’sziv — szerelem — 1élek’ > ’szivem, lelkem, szerelmem’.

A modern forditasokban tiikr6z6d6 nyelvezet csak jelzésszertien érzékelteti Ba-
lassi korabeli nyelvhaszndlatinak ma mar patindsan archaikusan haté vonisait.
A forditasok egy-egy lexikai elemének archaizal6é evokacidjarol a megfeleld helye-
ken mar volt sz6. Emellett helyenként a mondatszerkesztésben is mutatkoznak
részben kifejezetten régies, részben pedig altaldban a mai normatél eltéré koltdi
megoldasok, amelyek kiilonosen a feszesebb, kotottebb szérendd németben felti-
nébbek.

Kahlau efféle eltéréseit — a kopula (ist), illetve a segédige (hat) alkalmi elhagya-
sat, a nyelvtani végzédéseket hordozé szévégek csonkitasat (,,...schon’ Julia hab’
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erblickt”) — els6dlegesen voltaképpen a metrika, illetve konkrétan éppen a szotag-
szam vagy a rim kényszere valtja ki, de halmozddva ezek is hozzajirulnak ahhoz a
felfokozott érzelmi allapottol is hitelesitett 6sszhatishoz, amely nyilvinval6an jel-
zi, hogy nem egészen a mai nyelvi norma szerint épitkeznek a mondatok. Kilono-
sen nem az utolso6 szakasz elsé Osszetett mondata, amely ezt — a masodik babe itt is
megfigyelhetd teljes torlésén til — még feltlind mellékmondati szérendi eltérésé-
vel is jelzi: ,,Als ich schon Julia bab erblickt, / Ich diesen Grufs an sie geschickt...”.
Dal Zuffo f6ként a jelz6s szerkezetek — kiillonosen a birtokos és a mindségjelzék
bels6 sorrendjének — koltdi inverzidjaval kelt helyenként archaikushoz kozelitd sti-
lushatast: , Tu sei tutta la felicita sua” (a megel6z6 kétszeres mia megfeleldjének
sorvégi kiemeléseként) — ,Splendida mia violetta” (a jelzett sz6hoz viszonyitva is
szokatlanul).

Mindazonaltal végs6 soron mindegyik forditas szintaktikai eltérései szerencsés
mobdon éppen nem a gorcsOs mesterkéltség, hanem az érzelmi fesziiltségben felol-
dodo természetesség koltdi gordilékenységének stilushatasat keltik. Ez jolillik is a
vers alaphelyzetéhez, a ropke személyes taldlkozis élményének lelkes Gjraélésé-
hez, s ekként ennek cimben jelolt foglalata is tanulsigosan alakul a két valtozatban.
A német ugyanis jelen idébe transzponalja Balassi ma mar izesen régies elbeszélé
multjat (taldla, koészone), s a so helyett az e jelentésében ma mar régies also
('imigyen, ilyeténképpen’) nyomatékositasaval ad cimet a versnek (,Als er seiner
Julia begegnet, begriifst er sie also”). Az olasz cim pedig kézenfekvé mddon a
nyelvben kindlkozé tomorité szerkezetet, a participio passato eléidejii mellék-
mondatot rovidité megoldasat mozgositja (, Trovatosi con Giulia, cosi la saluto”).

Egyébként a koltemény egyszerli formajat miifaja (dal) is hitelesiti: sorai szaka-
szonként négy felez6 nyolcasra tagolodnak — csoportrimekkel (aaaa, bbbb stb.).
Utemhangsulyos verselésének egyenletes ritmusiban (a hangstlyos és a hangsulyta-
lan szotagok valtakozasaban) a verstani alapegységet alkot6 titem képzddése igy is
valtozatosan alakul: a tobbnyire szabalyszertien széhataron, sét szerkezethatiron
bekovetkezo sorfelezést itt-ott szavakat dtmetszé litemtagolds szinesiti (, En drdgald-
tos palotdam” stb.). Balassi egyszeru rimei itt kifejezetten egynemu ragrimek, mégpe-
dig az én — te/6 személyeire épiild vershelyzetnek megfeleléen, s egyben a nomina-
lis—verbalis stilus kozotti valtas tendencidjanak érdekes sorvégi lecsapodasaként az
elsé ot szakaszban még a birtokos személyjel (felvaltva -m, -a/-e), illetve a masodik
versszakban annak a -sdg/-ség és -ds/-és képzGvel mélyuld varia- cidja, végiil az utolsd
szakaszban az elbeszél6 mult egyes szam elsé (illetve az utolsé sorban harmadik)
személyi igei végzédése (-ék) idéz eld csoportos Osszecsengéseket.

Kahlau versformadja a lehet$ legszorosabban alkalmazkodik a szétagszam és a
rim eredeti képletéhez: végig nyolc szétagos sorokat és csoportrimeket alkot, s 6 is
hasonl6an vegyesen alkalmazza a sorfelezést (tObbnyire sz6hataron, alkalmanként
szavakon belil). Rimei azonban viltozatosabbak: szakaszonként csoportosulva el-
s6sorban kialéonnemu lexikai egységek (legfoljebb azonos sz6fajok) csengenek
0ssze, helyenként mégis parosulnak nyelvtani végzédések szerint is (enthdlt —
gesellt — gefdllt; Froblichkeit — Gliickseligkeit). Az utols6 versszak az egyetlen, ahol
viszont mind a négy sor azonos felépitési, egynemi igenévi végzddéssel zarul ki-
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emelten két szotag mélységig (egyébként i-tovi igék szabdlyos Partizip Perfekt
alakjanak ge- prefixumaval és -t képzdjével): az erblickt — geschickt — geknickt —
genickt hangzasiaban is frappansan dinamikus sorozataban. Ez a tendencia tehat
igencsak emlékeztet az eredetiben is eltéré utolsé szakasz keretalkoté verbalis
mozgalmassagira. Egyébként ennek belsé ardnya is meglehetésen beszédes: a ha-
rom elsé személyii ige altal jelzett kozeledésre (s egyiltalan az egész megel6z6
boékhalmazra) mindossze egyetlen Juliatdl érkezé igei gesztus (, elmosolyodék”) —
a német viltozatban is csak éppen kicsit tobb (O csak mosolygott, alig bolin-
tott/biccentett felém’) — a valasz.

Dal Zuffo lényegesen szabadabban kezeli a formai kotottségeket: a szétagszam és
arimelés képletét egyarant fellazitja. Valtakozo (atlagosan 10 koriili) szoétagszammal
épiti sorait, s tendenciija szerint inkiabb paros rimeket alkot. Ezek rendszerint nem
élesek, s tobbnyire megegyeznek a tipikus nyelvtani végzédéseket hordozé magan-
hangzokkal (igy féként -o, -a, -i), néha azonban lexikai tivolsigot is athidalnak
(amore — per te), s6t egy esetben még valéban tartalmas Osszefiiggést is kiemel a
szinte szojatékszerd egybecsengés (Giulia — gioia ’Jilia — 6rom; dragasag, kincs;
drigaks’). Emellett szakaszonként arra is van példa, hogy a paros rimek — ha tompi-
tottan is — mégis csoportrimmé kerekednek ki (a masodik és a hatodik versszakban),
masutt viszont (az 6todik versszakban) még a paros rim sem all 6ssze (amore —
sovrana). Mindenesetre az emlitett jellemz6k érvényesiilésének arinyait tekintve itt
is kiugré szerephez juttatja a rimelés az utolsé versszakot, ahol tehit végsé soron
tompa csoportrimen belil a jelzett sz6jaték kiilon is felhivja magara a figyelmet.

Egészében mindkét atkoltés szinvonalas fordit6i kisérletnek szimithat. Az olasz
forditas teljesitménye inkabb a nyelvi képek és fordulatok szintaktikai hiiségével, a
német valtozaté viszont fGként a forma messzemend tiszteletével tinik ki. Képi vi-
lagaban és egyaltalan mufajilag pedig mindegyikiik bizvast épithetett az érintett
nyelvterilet kultdrajaban, irodalmi hagyomanyaban nagyon is ismerds, s6t ottho-
nos tampontokra (mindenekelStt példaul Petrarca és altalaban a reneszansz sze-
relmi lirdjanak, illetve a Minnesinger-koltészetnek koszonhetben).

4, Forditaskritikai tanulsagok

Ajelen vallalkozashoz hasonlé parhuzamos verselemzések tanulsigai egyrészt koz-
vetleniil kifejezetten hungarolégiai érdekiek (itt példaul konkrétan magyar—
német, illetve magyar—olasz viszonylatban kontrasztiv nyelvészeti és komparativ
irodalomtudomanyi jellegliek), masrészt altalanosabb érvénnyel szemiotikai-szo-
vegnyelvészeti, kognitiv szemantikai, mivel6déstorténeti, forditistudomanyi, pro-
z6diai és poétikai-metrikai természetliek, amennyiben a jelrendszerek és szovegvi-
lagok kozotti Osszefuggések és valtasok, a nyelvi képalkotas, a kulturalis redlidk, az
adott szervezo elvet képvisel6 globalis kompenzacid, a nyelvsajatos deklamaci6 és
a verselési rendszerek megfeleltetési problémadi felé mutatnak.

A forditaselemzés tanulsagai ismételten felhivjik a figyelmet arra, hogy a magyar
nyelv sajatos jellegébdl (tipoldgiai alkatabol, képi és hangzasvilagabdl stb.) és ver-
selési rendszereink Osszetettségébdl adéddan eleve szamolnunk kell bizonyos for-
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ditdst nehezité korulményekkel, amelyekkel érdemben foglalkozott mar ,,A ma-
gyar vers” témaja koré szervezett I. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus tobb
elbéadasa is (Béladi—Jankovics—Nyerges 1985). Pet6fi S. Janos (1993: 1212) szerinta
szépirodalmi forditas irdnyait illetéen — magyar szempontbol — kdzismerten megle-
hetdsen egyenlétlen helyzet javitisihoz egyrészt a még nem igazan létezé kolt6i
forditaskritika jarulhatna hozza, masrészt pedig az, ha — miként e dolgozat kisérle-
tének keretében is — minden alkalmat megragadunk a magyart érint6, kilonféle
iranyu versforditasok szovegtani elemzésére, amelyekben ,.a metrikai-ritmikai fel-
épitettségnek nyelvi természetd az alapja, a képszeriségé inkdbb szociokulturilis”.

Eppen ezért (is) célszeri a forditisban tiikr6z6d6 nyelv—kultira egységgel kap-
csolatos elvarasainkat még inkabb atértelmezni: a targyalt német, illetve olasz vi-
szonylatban teljesen eltéré nyelvi adottsagok és a kiilonésen ma alapvetéen kiilon-
b6z6 verselési hagyominy elismerésével ekként tehidt a fordit6i megfeleltetés
sikerének elsédleges kritériumrendszerét nem csupan az eredetiben kédolt poéti-
kai értékek megdrzddésének, atmentésének szaimonkérésében kell keresniink, ha-
nem sokkal inkabb a célnyelvi kontextushoz igazodva abban, hogy az adott atiilte-
tés esztétikai értelemben az eredetihez koltdi szinvonaldban méltd tiikorkép-e a
maga német, illetve olasz valtozataban. Vagyis egészen egyszertien fogalmazva: az
adott tartalom—forma egység legelemibb uGjraalkotasaként szép vers sziiletett-e a
német, illetve az olasz koltészet hagyomanyanak értelmében? A tartalmi vagy for-
mai hiiség egyoldalu (ti. esetiinkben szokvidnyosan magyar kiinduldsa) polust rog-
zit6 aprolékos mindsitési szempontjai helyett tehat voltaképpen a maga interling-
valis és interkulturalis mozgasterében, vagyis dinamikusabban kellene megragad-
nunk a versforditast: tudvan, hogy nyelvek és kultirak muvészi szinti parbeszé-
dében sziikségszerden a polusok kozott folyd kiegyenlité kodzvetitésrdl van szo.
E pdlusok szembenallasat a kontrasztiv nyelvészet, illetve a komparativ kultaraku-
tatas persze mindenkor tanulsagosan feltarhatja, s ha sziikséges, kiélezheti, am a
fordit6 kozvetitdi tevékenységének éppen ezeket a korlatokat kell lekiizdenie, eze-
ket a szembenalldsokat kell elsimitania annak érdekében, hogy az athidalast, az at-
jarhatésagot muvészi szinten, alkoté médon — egy masik nyelv és kultara kozegé-
ben — megteremthesse.

A forditasban érzékeltetett 6sszhatds a fentiek fényében is folveti a szervesen
egyesilt tartalmi-formai mozzanatok egyenértékiiségének, a mivészi szoveg for-
mai invarianciajanak és esztétikai hatasinak a kérdését (vo. Reifl 1997: 129-130).
Az egész és a részek megfeleltetésében eltérd észrevételekhez juthatunk, hiszen a
formakozponta szovegtipus mindig kiilonleges forditasi igényeket timaszt (Klaudy
1994: 48; vo. Albert 1992), de az un. deviza, a kritikus jegyekhez fiiz6d6 elvarasok
masutt és masként torténd bevaltasa biztosithatja a miivészi hatas Osszevetésre és
megfeleltetésre alkalmas tényezdit, amelyek egytittesen a remotivacioé szolgalata-
ban allanak. A nyelvsajatos, illetve a kultaratdl fiiggd eredeti megoldasok forditasa
sordan elkerilhetetlen veszteségek ellensulyozasara az adekvat miforditds tehat
élni tud az an. globalis kompenzacio lehetéségével, amellyel — némi eltolodas-
sal, mas helyen és mas eszkozokkel — az eredetit megkozelité miivészi hatas valtha-
t6 ki (Klaudy 1994: 273; v6. Radé Gyorgy: Bart—Rakos 1981: 223).
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A megformalt tartalom és a tartalmasitott forma elvilaszthatatlan egységében
mikodod koltdi remotivacid érvényesilése rendszerint igazabdl nem is egy-egy el-
szigetelt kisebb egységen kérhetd szamon, hanem tendenciaszer(ien, vagyis a kol-
t6i mu egészét tekintve. Ez azt jelenti tehat, hogy — a tobbszor is emlitett kommuni-
kativ ekvivalencia jegyében — egészében, a teljes szoveg szintjén kell megfelelnie a
miuivészi forditisnak, mig a részletekben természetesen — sziikségszeriien — kom-
penzalt moédositasok lehetnek (Popovi¢ 1980: 148; vo. Albert 2003: 68; Lérincz
2005: 75-76; Raba 1965).

Az athangszerelés zenei hasonlatihoz visszatérve: a szerencsés forditéi megol-
dasok esetében az atkédolt mialkotas valamiképpen folismerheté marad, sét vesz-
teségei mellett még akar nyereségei is lehetnek, de sziikkségszerliien mas hangzast
kelt. Am még halvinyabb, homalyosabb, opilosan tompibb, esetleg torzultabb tii-
korképeiken is itt-ott atsiit az eredeti ihlet mivészi zsenialitisanak egyedisége. En-
nek meggy6z6 élménye és vonzereje pedig arra is késztetheti a befogadét, hogy
igyekezzék megismerni az eredeti mivek varazsit, a magyar nyelvben testet 6ltott
szépségét.

A kontrasztiv nyelvészeti szempontbdl adott nyelvi eltérések (kiilondsen a ze-
nei hangzas, a képi jelentéssik és a szerkezeti jellemzOk tekintetében) alapvetéen
meghatarozzak, illetve befolyasoljik a fordit6i megoldasokat (v6. Bosco 1997; Far-
kas 2000; Szics 1999). Az adott szoveghelyeken lehetdségeket korlatozo érvényiik
azonban a teljes szOveg szintjén — legalabbis a sikeres forditisokban — rendszerint
tobbé-kevésbé szerencsésen kiegyenlitddik. Lényeges, hogy mindezt valéban a
szOvegegész szempontjabodl értékeljik, mégpedig természetesen a miivészi szoveg
stilushatasa, illetve esztétikai mércéje szerint, vagyis a tartalom—forma egység
(re)motivacidjanak mindsitésével. Az eddigiek értelmében ennek viszonyitasi alap-
ja két polus kozott fesziilé tartomanyon belil mozog: a forrasnyelvi eredetitdl a
célnyelvi helyreillitas felé tart. Igy tehdt az adottsagok kényszert korilményeit és a
rendelkezésre all6 lehetdségek megvalositisat mérlegel-értékeld forditaskritika-
nak is tekintettel kell lennie mindkét polusra, vagyis a mindsités nem mertilhet ki
az eredeti szoveg egyes részletértékeinek egyoldald szimonkérésében, hanem lat-
tatnia kell a célnyelvi valtozat teljes szOvegének — a sajat nyelvi-kulturalis kontextu-
saban meghatarozhat6 — muvészi értékeit is. Csak ekként teljesedhet ki a nyelvek
és a kultardk kivinatos parbeszéde.

A magyar nyelvtani rendszer kontrasztiv feltirisa és a hungarolégiai ismeret-
anyag komparativ feldolgozasa szamos ponton mutat j6l hasznosithato érintkezé-
seket és Osszefiiggéseket. A tudatos kozvetités szakmai szintjén a kontrasztiv és a
kommunikativ-interkulturdlis szemlélet kozelitése bizonyos mértékig egyben a
nyelv és a kultara elvalaszthatatlan egységét is képviselheti. A kozvetités miivészi
szintjének hordozéja pedig éppen az irodalmi forditis, amely atjarhatova teszi a
nyelvek irodalmanak, illetve az irodalmak nyelvének vilagait.
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