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Gondolatok a funkcionalis nyelvleiras és a hibaelemzés aldasos
kolcsonhatasarél

a megkérdeznénk a magyar mint idegen nyelv oktatasanak teriiletén nagy

gyakorlattal rendelkez6 kollégikat, hogy milyen dlmaik magyarnyelv-tanu-

16ja, a valaszadok nagy tobbsége minden bizonnyal a tiszta lappal induld,
lehetSleg még anyanyelvének grammatikdjatol is érintetlen, j6 fild, szorgalmas és
érdeklédé6 diakot jelolné meg. Ha itthoni idegennyelv-tandrainknak tennénk fel
ugyanezt a kérdést, 6k is hasonléképpen vilasztanianak: ugyanis mindannyian sze-
retnénk kikerilni az anyanyelv grammatikdja 4ltal 1étrehozott szellemi béklyokat,
melyek ku- 16ndsen a ,magyar nyelvtantanitas emldjén” cseperedd diakok szimara
jelentenek idénként athaghatatlan akadalyt. Ez a béklyd, bilincs avagy korlat — ne-
vezziik akarhogy — rendkiviil egyszerden és észrevétleniil épiil bele diakjaink gon-
dolkodisiba. Epp a legfogékonyabb éveikben eréltetjiik — erdltetik — rijuk a ma-
gyar leir6 grammatikai kategoriakat, a felibe-harmadaba megfogalmazott szabailyo-
kat, amelyeket aztan axibmanak tekintve igyekeznek atvinni az Gjonnan tanulandé6
nyelvekre, azaz e szabalyrendszer szemiivegén keresztil probaljak megérteni az 4j
nyelvet. A nyelvtanulds kudarcainak okait kutatva szimtalan kérdést vizsgaltak mar
meg a hozzaérték, keresve a vilaszt nyelviink szerkezetében, a tantargy-pedagogia-
ban, a tanar/diak lelki alkataban, nemegyszer a néplélekben, a politikaban, a szocia-
lis helyzetben, s ezerféle helyen még. Csak egy teriiletre nem merészkedett egyet-
len bator kutaté sem: az anyanyelvi magyarnyelv-oktatas tirgyat és irdnyit nem
merte még csak meg sem kozeliteni. Odaig mindenki eljutott, hogy nyelviinknek
az indoeurdpai nyelvekétdl eltérs szerkezetében talilja meg az idegen nyelv elsaja-
titasi nehézségének legfébb okit; de odaiig, hogy az egynyelvi — anyanyelvi — szem-
pontok szerint felallitott kategoéridkkal ez nem lehetséges, odiig kevesen jutottak
el. Szivem szerint szolt Voigt Vilmos a 2004-es lektori konferencian tartott eléada-
san: , Koztudott tény, hogy egy nyelvet igazan mélyen csak az ismerhet fel/meg, aki
azt belilrdl tanulta meg, ,mindennap” hasznilja. (...) Koztudott tény az a parado-
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xon is, hogy egy nyelvet igazan mélyen csak az ismerhet fel/meg, aki azt kiviilrdl ta-
nulta meg. Aki szamara mindvégig Uj, idegen, furcsa, varatlan jelenség marad”.
A professzor ur altal megfogalmazottak tokéletesen egybevagnak az altalam mar
sokszor citalt Ballagi idézettel: ,Mikor idegen nyelvet tantlunk, elsé tekintetre sok
olly sajatsag otlik szemiinkbe, mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétdl fogva be-
szélte, soha nem figyelmezett; amaz mar eleve kényszerittetik a’ nyelv’ torvényeit
tanuilmanyozni, hogy megértse [...]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ szabalyaival
rendesen csak idegen nyelv’ tanuldsa’ nyoman ismerkediink meg, és hogy némileg
nehezebb az anyanyelv’ szabdlyait, mint idegen nyelv’ grammatikdjit megirni”
(Ballagi Méricz 1855: 590-591).

Visszatérve kiindulé gondolatunkhoz: a probléma egyrészt abban rejlik, hogy a
magyar, illetve idegennyelv-tanulé nyelvtani ismereteit a forrasnyelvbdl nyerte,
csak erre tudja vonatkoztatni. S legytink 6szinték: a kategoridk specifikussiga, eset-
legessége miatt nem is lehetséges mas struktiraju nyelvet leirni a segitségukkel.

Grammatika nélkil nem lehet nyelvet oktatni. A nyelvoktatds torténete ugyan
tele van erre irdnyuld kisérlettel, de azon nyomban megjelenik ellentéte, a gram-
matika talburjinzisa is. Legyen sz6 akar a klasszikus grammatizal6-fordité mod-
szerrdl, akar a direkt moédszerrdl, a kozvetitd vagy a kommunikaciét kézéppontba
helyez6, a nyelvtant tokéletesen elvet$ elképzelésekrdl, el6bb-utébb kideril: a
grammatika nem nélkiilozhet6. A kérdés: milyen rendszerszemléletre van sziikség,
amelyre alapozva a nyelvtanitdsban is hasznalhat6 nyelvleirds, pedagégiai gramma-
tika épithetd.

A funkcionalis szemlélet kozponti kategoridjanak a kommunikacié megvalésula-
sat tartja, minden a kozlés céljanak van alirendelve — tehat a pragmatika prioritas-
hoz jutott. A funkcionilis grammatika nem a kommunikacié alapjaul szolgil6
rendszert, hanem a kommunikaciét mint eseményt, folyamatot vizsgalja — nevez-
hetjuk akar a pillanat tudomanyanak is, de megallja a helyét a humboldti energeia
is. Tehat egyfeldl ott a rendszerkényszer, hogy rigor6zus szabilyokba foglaljuk, le-
irjuk, rogzitsik, s ennek alapjan tanitsuk a nyelvet — de ezzel épp a gyereket Onte-
nénk ki a furddvizzel egyutt: a mozgast, az utanozhatatlant, a minden pillanatban
wjra sziilet és kihuny6 alkotdst merevitjiikk meg, szinte kiteritjiik. Igy nyelvészke-
dés, nyelvtanitas cimén ezt a tetemet boncolgatjuk. Tudjuk ugyan, hogy az orvos-
tudomanyban nélkiil6zhetetlen a patolégus, de egészségligyi panaszainkkal mégis
inkabb a gyakorlé orvoshoz fordulunk. E morbid hasonlattal ,,mindennapi nyelv-
oktatasunk” szamara prébaltam érzékelhetévé tenni a Humboldt, Gabelentz,
Saussure, Chomsky nevével 0sszekotott nyelvi rendszer és nyelvhasznalat dichoto-
midjat, melynek elemzése sorin Coseriu egészen viligosan és kézzelfoghat6an ra-
mutat a formalis és funkcionalis nyelvszemlélet kiilonbségére, a kiilonbségek okai-
ra. Coseriu interpreticiGjaban Saussure természetesen felismerte, hogy a nyelv
csak az egyének beszédében 1étezik, és a beszéd mindig azt jelenti, hogy egy nyel-
vet beszéliink. A nyelv sziikségszertien ebben és csak ebben a korforgasban 1étezik.
Saussure ennek az allandéan valtozé, mozgasban 1évs, heterogén rendszernek a
mélyrehaté vizsgalatat megkeriilte, helyette inkabba langue mellett dontott, tehat
a ,konnyebb utat” valasztotta. Coseriu szerint senkinek sincs joga, hogy kilépjen a
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nyelv megvaldsuldsanak vérkeringésébdl, s hogy a két pdlus egyikét kezelje els6éd-
legesnek. Coseriu System és Norm fogalma nem esik egybe a langue, illetve a
competence-szel, mert az el6bbiek sem nem a beszéddel szembenalld realitisok,
sem nem a ,beszéd aspektusai”’, hanem formak, absztrakciok, amelyek a beszédte-
vékenység soran fellépnek. Fontos kiemelni, hogy absztrakciérél, és nem redukci-
oroél beszél. A konkrét beszédnek, a nyelv egyetlen kutathato valésaganak alapjan
visszamendlegesen kellene kidolgozni a norma és rendszer fogalmakat, amelyek a
mindenkor vizsgilt beszédaktus és annak modellje k6zott fennall6 relacidkat is fi-
gyelembe veszik. Rendszer és norma azt a két dimenzi6t jelenti, amelyekben az
ember a természettdl és kultiratdl meghatarozottan sziikségszerien létezik” (idé-
zi Kennosuke Ezawa 1985).

Ezzel az elméleti / tudomanytorténeti kitérével megprobaltam ravilagitani, hogy
mennyi ellentmondis huzédik meg a nyelvoktatds hatterében. Joszerivel még az is
tisztazasra szorul, hogy egyaltalin mi a nyelvoktatas targya, azaz mi a nyelv; mit kell
leirnunk és hogyan. Funkcionalis grammatikdm targyaként a nyelvhaszndlat rend-
szerét jeldltem meg, szem el6tt tartva Coseriu fent idézett gondolatait. A hogyan
kérdésre korabbi el¢addsaimban igyekeztem vilaszolni: a nyelvek kozotti dtjarha-
tésag biztositasara a torténeti-leird, de akar a mereven strukturalis megkozelités
helyett funkcionalis-szemantikai, illetve fogalmi kategoériakkal operaltam, szem
eldtt tartva a magyar nyelv jellemzd vilagnézeti sajatossagait. A csomoépontok meg-
taldlasdaban, kivalasztdsiban a hallgat6im igazitottak utba: az ilyenkor szokdsos koz-
hely maga a megtestestilt valosig: ez a munka nem jobetett volna létre a didkok
bibdi nélkiil. Ok biztositottik szimomra a kilsé nézépontot, az 6 tévedéseik
figyelmeztettek a magyarazatok, szabalyok gyengeségére. Arra, hogy miért frizfdn-
fiityiil6 rézangyalt emlegetiink Voigt Vilmos nyirfdnsiivolté eziistarkangyala he-
lyett, vagy miért dugohiizéval nyitjuk ki a vorosboros — és nem pirosboros! — tive-
get Brachfeldt Siegfrid rejtdvondja helyett, még nem ad valaszt a grammatika, de a
hibak szisztematikus elemzésével, az ebbdl lesziirt kovetkeztetésekkel megmutatja
a tipikus helyzetekben val6 tipikus nyelvi megnyilvinuldsok szabalyszerdségeit, a
nyelvhasznalaton keresztiil bizonyos fokig magyaros gondolkodasra készteti a ba-
ratsagos idegent.

A tovabbiakban a , hasznos hibakat” tobb szempont szerint csoportositanim:
A) Azok a jelenségek, amelyek a rendszer pontosabb leirasaval, tagabb

oOsszefiiggéseinek feltarasaval megmagyarazhatok.

Minden magyar szakos hallgaté fijja a szabalyt, hogy ,,a felsz6lité médot tar-
talmazé mellékmondatok helyett akkor haszndlhatunk infinitivuszos szerkeze-
tet, ha a f6- és mellékmondat alanya azonos.” Egy magyar valészinileg nem
mondana olyan mondatot, hogy A jubdsz kimegy a birkdkkal a legelére legel-
ni.; majd rosszall6 pillantasomat latva a kiilfoldi kijavitotta 6nmagat: A jubdsz
kimegy a birkdkkal, hogy legeljenek. Hat igen. Az explicit szabalynak azt is tar-
talmaznia kellene, hogy nem art tisztazni, kire vonatkozik a mondat allitmanya;
valamint az infinitivuszos szerkezetet akkor is hasznilhatjuk, ha a f{émondat cse-
lekvése kozvetlentil a mellékmondat alanyara mint paciensre, recipiensre ira-
nyul: Elkiildom a gyereket, bogy tanuljon > Elkiildom a gyereket tanulni.
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A jubdsz kibajtja a birkdkat, hogy legeljenek > A jubdsz kibajtja a birkdkat
legelni.

Veszek egy gitdrt a gyereknek, hogy gyakoroljon. >Veszek egy gitdrt a gye-
reknek gyakorolni.

B) Azok a nyelvhasznalati tények, amelyek egzakt szabalyba nem foglalha-
tok, hanem csak a tendenciat, a prototipust adhatjuk meg — értelemszerd-
en ide tartozik a lexikai-szemantikai hibak legnagyobb része.

A magyar nyelv képzdgazdasiga a kilfoldi szimara elképeszts. Az, hogy min-
den képzé polifunkciondlis, és minden funkcié betoltésére tobb képzd is
alkalmas, az nem segiti az egzakt szabdlyalkotdst. Itt mindenképpen érdemes
megfogadnunk Fabiian Pal tanacsat, aki a Vildgos és homdlyos szavak cimt el6-
addsaban azt javasolja: a képzett szavakat sokdig a lexika szintjén tanitsuk, ne
késztessiik mindendron a didkokat szbalkoté tevékenységre (1972: 64-67).

A képzdSk funkcidinak ismerete a nyelvtanulas felsé szintjén nyujt igazi segit-
séget: a sz6to6 és az illetd képzb lehetséges funkcidinak ismeretébdl és a szoveg-
kornyezetbdl az ismeretlen sz6 jelentése kikovetkeztethetd, tehit az ismerete-
ket ,visszafelé” hasznositja a tanul6. Ugyanakkor tény, hogy a diakok alkot6-
kedvének nincs hatira. Igy fordult el3, hogy egy kisliny nem akarta elszalasztani
a lehetdséget, hogy az iirségbe utazzon. Valdszinileg a szovegkornyezet hianya
okozta, hogy egy masik diak szerint a tisztviselé arra valo, hogy bordozzon va-
lamilyen tisztet. Logikus, hogy a lazas ember /dzi csillapitot szedjen, s kozben
azt is elmondja az orvosnak, hogy milyen bdja van. (Az utébbi ugyan mir nem
irhat6 a képzok szamlajara.) Hogy a testi-lelki nyavalyaknal maradjunk, alljon itt
végezetil a hibak gyongye, a német 'falsches Gebiss” tiikorforditisa, a csalfa
barapsdg.

C) A ,félreérthetd, félremagyarazhat6” hibak a grammatikai-lexikai homo-
nimiabdl erednek; itt mindig az adott szituicié dont.

A bogy kotbszo és kérdb névmas azonossiga érdekes helyzeteket teremthet.
A Nincs garancia arra, hogy jévok vissza mondat igazan él6nyelvi, s nem is
haztam ald pirossal benne semmit, bar tudtam: igazabol arrél volt sz6, hogy
nincs garancia arra, hogy visszajovok-e. A személyre, illetve a hatarozott tartal-
mu mellékmondatra valé utalas , konnyitette meg” a feladat megoldasat a direkt
kérdés indirektté alakitdsinal. Végre egy alkalom, ahol mindegy, hatirozott
vagy hatarozatlan ragozast hasznalunk-e: A mama megkérdezte/megkérdezett,
bogy tudtam férjbez menni egy ilyen kellemetlen emberbez?

D) A magyar nyelv ,,tilpontositd” szemléletmoddja a nyelvi rendszer minden
szintjén nehézséget okoz a mas vilaglitashoz szokott idegennek.

A nyelvi aprolékossag tiineteit akar a redundancia ,,melléktermékeként” is
szemlélhetjiik. Tény, hogy nyelviink sokkal kisebb részekre osztja fel a vildgot,
mondanival6jit nagyon precizen, arnyaltan adja el6. Az, hogy a szerbek a toro-
kok eldl — és nem a torokoktdl — menekiilve telepiiltek Szentendrére, megma-
gyarazhat6 a helyviszonyok pontosabb megragadasaval, de pusztin grammati-
kaval nem magyarizhat6 az Insert document face down forditisa — itt az
udvariassagi maximak megsértésétdl kezdve, a helytelen nyelvi réteg megvalasz-
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tasan at az iranyjelolés arnyalataiig mindent bevethetiink magyarazéelvként, de
egy biztos: a Pofa le papirt a 1ényegnek nem a legarnyaltabb megformalasa.

E) Két ellentétes tendencia, az 6konomia és a redundancia dominanciajabol
eredd hibak — mindkettd jellegzetes tendencidja a magyar nyelvnek, csak arra
kell figyelni, hogy éppen hol melyik kertil el6térbe.

A nyelvi 6konémia szép példija a személyes névmasi tirgy hatarozottsag-hatarozat-
lansag szerinti egyeztetése: Péter szeret engem, téged; de szereti 6t. Itt sz06 sincs az
egyébként magyarazo elvként elfogadott logikai-fogalmi hatarozottsagrél, hanem a
diskurzus szabdlyai adjik a magyarazatot. A tényleges beszédszituacibban — a par-
beszédben — a névmis kitételét teszi feleslegessé a ragozas belsé szabdlyossaga: ,—
Ismered Pistdt? — Nem? Pedig 6 azt mondta, hogy ismer. Nagyon kedvelem.”

Redundains jelenség a mutaté névmasi jelz6 egyeztetése + hatarozott néveld:
Ez a barna kutya az alatt a sdrga szék alatt iil, de idetartozik a kettds tagadas is,
amely még a logikdnak is ellentmond. Hat még ha megttizdeljiik olyan inyencsé-
gekkel, mint az Addig jar a korsé a kutra, amig el nem torik; illetve Addig nyijtoz-
kodj, amig a takaréd ér. Mivel alaptétel, hogy grammatikai jelenségeket ne frazeo-
logizmusok segitségével tanitsunk, alljon itt a harmadik variici6: Addig beszélek,
amig az idom engedi, illetve Addig beszélek, amig le nem jdr az idém.

A 2003-as Alkalmazott Nyelvészeti Konferencidn elgondolkoztatott Bardos Jend
egy mondata: Csak az elemzésre képes nyelvtudds haszndlbato. El6szor elképed-
tem: csak nem akarja itt elemeztetgetni a szerencsétlen didkokat? A megoldés ab-
ban rejlik, hogy mit neveziink elemzésnek. A tudas csticsa val6ban az, ha a nyelvta-
nul6 meg tudja indokolni, hogy az adott helyzetben, az adott korilmények kozott
miért épp ezeket az elemeket vilasztotta, miért ebben a formaban ahhoz, hogy be-
szédszandékat megval6sitsa. Nekiink, tandroknak a hibaanalizis szintén azt jelenti,
hogy meg tudjuk magyarazni, didkunk az adott helyzetben, az adott kortilmények
kozott miért épp ezeket az elemeket valasztotta, miért ebben a formaban, s mit kell
tennie ahhoz, hogy beszédszandékat megvalositsa.
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