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chetséges és sziikséges: az utolsoé hisz év fejleményeként, az irodalom tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi és foként kulturalis funkci6janak gyokeres atala-
kulésa alapjan.

A valtozasok kiulonosen energikus, a ,,régi” résztvevék szempontjabol majdnem
agressziv, az ,4jak” szemszogébdl kétségkiviil érdekes és izgalmas dinamikaja jel-
legét hirom olyan olaszorszagi helyzetképpel vilagitom meg, melyekben mara va-
l16szintileg nemcsak olaszorszagi viszonylatban, de taldn az dltaldban értett eurdpai
kulturilis kornyezetben is 0sszehasonlitasra alkalmas, harom alapszituaciéra is-
merhetiink ra. A harom szituacié hirom kiilonb6z6 képzési perspektivanak felel
meg, melyekben a mai, eurépai, reform-egyetemi viszonyaink kozott a koordina-
ci6, a kooperacio, a szintézis lehetdségeit érdemes litni és keresni.

Az elsé helyzetkép a nyolcvanas évek kozepére vezet vissza, amikor a Firenzei Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelv- és Irodalom Katedrajat Hubay Miklos vezette. Az
olasz szinhizi élet mindennapjaiban is otthonos ir6, a Magyar Irészovetség elnoke,
a magyar exil-irodalom nagy alakjainak utitarsa, az ,univerzalis” magyar irodalom
olaszorszagi és europai nagykovete. Hubay Miklost egyetemi tevékenységében is
egyértelmien vezet(het)te az irodalom végsé soron allampolitikailag (s az allami
szubvenciok formajaban is megjelend) elismert, s ezért (tdbblet)értéket teremteni
képes ,magas kultira” képviseletének principiuma. A szintetikus megfogalmazas
veszélyeit felvallalva Hubay Miklés személyében az ,,irodalompolitikai elkotelezett-
ségul ir6-tanar” egyéniségét tisztelhetjiik. Az irodalom autonémia- (korabeli szo6-
hasznalattal ,szabadsag”-) igénye és a politika tobbé vagy kevésbé erdszakosan
normativ szerepének korra jellemz6 allandé fesziltsége egy magas-értelmiségi
kultarhés ,aurajit” teremtette meg személyisége és tevékenysége koril. Akadémi-
ai profiljanak jellegzetes mozzanata volt mind az a tény, hogy — az 1947-t6l konyv-
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taros-tanarként mikodd, katedraalapité Pilinkds Liszld 1974-ben bekovetkezett
halidla okozta {irben — az egyetem, illetve a Magyar Katedrat befogadé German,
Szlav és Finnugor Nyelvek és Irodalmak Intézete Tolnay Karolynak, a firenzei
Buonarroti Mizeum vezet6jének kivinsagara hivta meg Hubay Mikl6st az ir6-tanar
szerepére. Mig 6, az 1988-ban lezirul6 tevékenységének egyik utolsé irodalmi
programjaként Europa cimmel olasz Illyés-kotet jelentetett meg, illetve a magyar
irodalom olasz forditasat timogat6, Illyés-dijat hozott létre. A magyar irodalom
muforditasa, az (olasz és a magyar) irodalmak kozotti kapcsolatépités, az iroda-
lomkozi, k6zos eurdpai, vildgirodalmi aspirdcidéja kainonképzé munka — Hubay
Miklés korszellemt6l taplalt kulturalis ,,aurdjanak” fényében és annak energiajaval
— a nagyhagyomanyta (irodalmi) kézmuvesség, személyes tudasnak és személyes
(irodalmi) kapcsolatnak a személyesség keretei kozott alakuld, (irodalmi) élmény-
kozosségében ,teremtd”, tisztan és egyértelmien kreativ munka formdjaban jelent
(jelenhetett) meg az (olasz) egyetemi didkok szamara: egy ,,erés” kanonra és ,zart”
olvasatra, a magyar (és olasz—magyar kapcsolédast) irodalmi életvilag és -kor-
nyezet értékorz6, biztonsagot sugalld, személyesben gyokerezd s azt értd, értelme-
z§ és kozvetitd, hatirokon atnyald, lényegi (irodalmi-kulturailis) kozosségiségre
épuld, tradicionalis értelmi Bildung formajiban. Hubay Miklés implicit javaslata
1988-ban egy platoni, kivetitett idea szuggeszcidjanak erejével hiv fel a — szamara
és kora szamara — evidenciaként 1étez6 olasz—magyar kulturalis-irodalmi k6zosség
celebralasidban, kultikus gondozasiban megnyilvanuld, értelmiségi életvitel valasz-
tdsara és valaszthat6sagara.

A masodik helyzetkép a kilencvenes évek legelejének Torin6jaba vezet el, Gian-
piero Cavaglia (1949-1992) hungarolégiai mihelyébe, ahonnan, a mihelyt jellem-
z4 tényként, tobbek kozott, az olasz—magyar kereskedelmi szaknyelv egyik mai, bu-
dapesti oktatdja és tankOnyvirdja, az emellett lapszerkesztést, irodalmi- és human-
szakszoveg-forditast, s a kisérletezé muivészet kiilonb6z6 formadit is gyakorld Livia
Cases kerult ki. Valamint az egyetemi oktatasban a fiatalon elhunyt professzor he-
lyét betoltd, ird-Gjsagiré-mifordité Bruno Ventavoli, aki nemcsak magyar klasszi-
kusokat, Molnar Ferenc, Rejté Jend, Kosztolanyi, Szerb Antal, Ottlik, Szabé Magda
muveinek olasz verzidjat gondozta, de egy tobbszerzds, 4j, magyar irodalomtorté-
neti villalkozis otletét is kidolgozta és a mu szerkesztését felvillalta'.

Nem véletlentil. Gianpiero Cavaglia hungarolégiai Bildung-modelljét explicit ja-
vaslat formajiban is dtorokitette tanitvanyai és kollégii szimara® egy professziona-
lis 1étforma realisztikus képében. Mondhatnank, a modern kor grand tour-hagyo-
minyinak adott az 1989-es fordulat éve kortli idékben 1j, gyakorlati-kulturalis
értelmet: az irodalmi és kritikai szovegek atfogd, altalanos jelentésd, mives, szak-

' 2002-2004. Storia della letteratura ungherese (A magyar irodalom torténete). Vol. I-II.
Szerk. B. Ventavoli. Lindau, Torino.
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szerd ,forditasinak”, egy permanens ,kultirkozi utazas”-nak szentelt életformaja-
ban, talin pontosabban megformaltsagiban. Gianpiero Cavaglia javaslatit egy 1é-
nyegében irodalomkozpontd, funkcionalis hungarolégiafogalom harom, Onkri-
tikus értelemben felvallalt elemébdl kiindulva alakitotta ki. Az els6 elem a magyar
irodalom torténete: a ,gyors eloregedés” univerzilis jegye mellett tipikusan ma-
gyar jegyei Cavaglia szerint egyrészt az altala kozvetitett magyar irodalmi 6sszkép
pontatlansaga, masrészt a leforditott ,,nagy mivek” kis szama, illetve nem megfele-
16 foku reprezentalo ereje. A masodik elemet a kritikai elmélet és gyakorlat alkotja:
Cavaglia nemcsak a folklort, zenét, népkoltészetet, mivészeteket, folydiratok mo-
dernizal6 potencidljit egyszerre hasznosito, interdiszciplinaris nézépontot, vala-
mint az egy adott idészakra (példaul az osztrik-magyar korra, annak ,birodalmi
irodalmara”) alkalmazott tobbcentrumu, tobbnyelvi, aredlis perspektivat ajanlja.
Tl e két dltalanossdg barmely relative zart irodalmi rendszer kritikai elemzésében
frissité hatasi mozzanaton, egy helyzetspecifikus kritikai praxisra is javaslatot ad: a
magyar irodalom mas, ,,nagy” eurépai nyelveken létez6 forditasainak olvasasaval a
nemzeti megformalasu, ,pontatlan” irodalomtorténeti 6sszkép pontositasat elvé-
gezhetdnek tartja, valamint ,ellentétes miivel6dési kdrnyezetben és izlésviligban
gyokerez$” irodalomtorténeti argumentaciok egyidejd tanulmanyozasaval, ,,0ssz-
képbe-olvasasaval” az olasz—magyar, eurépai—-magyar ,,irodalmi kiilonb6zdség”-et,
a diverzitas irodalmi reprezanticiojat értékeli atlithaténak és feldolgozhatonak.
Cavaglia mindossze néhany oldalban magyarizott hungarol6giafogalmiban (iro-
dalom)torténeti kultdrkritika és kortars (irodalmi) Bildung érdekes egysége van je-
len: az individualis pszichének vagy a kollektiv tradiciéonak a tarsadalmi kozvetlen-
ségen at-, illetve azon tulra nyald két olyan szférijaban (az irodalomtorténeti kul-
tarkritika és a kortarsirodalmi Bildung), ahol az ,elkotelezettség” (még vagy mar)
nem képez kozvetlenségében megragadhatd, 6ssztarsadalmi valosagértéket, mikoz-
ben viszont az irodalmi érték hibatlanul miikodik j, konkrét, addig nem érzékelt,
(irodalmi) valosagok, muvek kozvetlen megismerését taplalé energiacentrumaként.
Innen eredhet az irodalomkézpontad, funkcionalis hungarolégiafogalom harmadik,
onkritikus értelemben felvallalt eleme: irodalmi Bildung- és miforditas szoros
osszekapcsolasa, gyakorlati értelmi azonossaganak feltételezése. Tanulni és tanita-
ni, informalédni és informalni, miforditani és teremteni: az ’olasz—eur6paimagyar’
irodalom szakember irodalmi szoveget, kozeget, cirkuliciot ,termel”.

A harmadik helyzetkép elé: egy (irodalmi-kulturalis) emlékkép Sartre-t6l
1950-bol’.

A francia baloldali egzisztencializmus hiaborua utani, rekonstrukciés kori, tarsadal-
mi valésagérzékelésében a tomegek, a modern tarsadalmak égi konstellacidjaban
megjelend, mindenre felforgaté hatast gyakorlo, ,hatalmas bolygdk” voltak, me-
lyek — tavolrdl, a fizikai érintkezés nélkil is — dtalakitottak a mivészeti tevékenysé-

* Sartre, J-P. 1950. La coscienza dell’artista (A miivész 6ntudata). In: Che cos’e la
letteratura (Mi az irodalom?). Il Saggiatore, Milano 1960.
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get megvonva téle sajitos jellegét és megrontva a miivész lelkiismeretét, illetve tu-
datallapotat. Sartre elgondolisa szerint kettés okbdl tortént ez: mig egyfel6l a
tomegek maguk is ,harcolnak az emberért”, de vakon (,folytonosan kockaztatva,
hogy elvesztik identitasukat és elfelejtkeznek arrdl, mik is 6k valéjaban, mik6zben
pedig hagyjak, hogy egy mitoszgyarté hangja elcsdbitsa 6ket”), masfelSl a mivész
nem rendelkezik olyan nyelvvel, amelyen megértethetné magat a tomegekkel.
A muvész tehat beszél ugyan a tomegek szabadsagarol — hiszen szabadsagbol csu-
pan egyetlenegy létezik —, de ezt egy idegen nyelven teszi. A korabeli politikai ideo-
l6gia 6ltdnye alatt Sartre egzisztencialfilozofiai konkluzidja meglehetds pontossig-
gal kommunikilja szimunkra minden ,kultdrak6zi Gtban”, minden — atfogo6 és
konkrét — értelemben vett ,miforditasban” rejt6z6 apoériat: a kommunistak — irja —
biindsek, mert tévednek igazsiguk megszerzésének modjiban, ugyanakkor bu-
nossé teszik a nem kommunistdkat, mert igazuk van tévedésiik médjiban. Rendki-
viil érdekesnek és iddszertinek tlinik az a tény, hogy Sartre az apoéria szovjet, vagyis
a kultara politikajanak kozlekedéedény-jellegli mechanizmusra alapozott megol-
dasat — a muivészi teremtés szinvonaldnak csOkkentését és a tomegek kulturalis
szinvonaldnak emelését — egyértelmien elutasitja mint értelmetlent, illetve mint
olyan megoldast, mely a mvészetet és k6zOnségét egyarant az ,,abszolat kozépsze-
riség” redukalt allapotiaba kényszeriti bele.

Még mindig a harmadik helyzetkép elé: két (elézetes és nagyon igaz) hely-
zetjelentés 2002-bdl, melyeknek implicit tartalma az eurdpai magyar irodal-
mi szakember eshetdségeirdl, a hungarologiai képzés feladatairdl szol.

Két nagy magyar(nyelvi és orszagu) ir6t idézek. Esterhazy Péter egy vidam kije-
lentése igy hangzik: ,természetesen fogalmam sincs arrél, hogy én olaszul mit je-
lentek”. Nadas Péter borongo6s kedélyl megnyilatkozasa pedig a kovetkezd: nincs
mondanival6ja a magyar irodalomrdl (a Scrittori ungheresi allo specchio [Magyar
ir6k tiikkorben] cimy, olaszorszagi, kétnyelvii antolégiaban reméltem, hogy 6tven
irétarsaval kedve lehet részt venni a vilasztottnak vagy kényszertinek megélt ,ma-
gyar irodalmi egzisztencia” altala képviselt arculatinak megrajzolasiban. Nem
volt). A két ir6 a nagyon tomor, nagyon erds bogozatd, nagyon hatékony szellemi-
ség jelenlététdl dus jelképpoggyaszat ajandékozza itt a ,mindig blinos” kultirkozi
utazénak. Akinek Sartre jon segitségére: nem ,megfejteni” kell, még kevésbé
,megoldani” kell az apériat, hanem megtanulni vele egyiitt élni (utazni).

A barmadik belyzetkép a mai jelenkor eurdpai irodalmi-kulturalis képe, nemcsak
az (irodalom-) torténelem allandé prizmajatékat mutatja felénk, hanem, s egyre
teljesebben, a globalis jelent tiikr6zi. A tobbszoros képjaték — s tendencialisan min-
den mai életformankra kiterjed6en — redlis és virtudlis k6zos jatékterében jelenik
meg. Innen a bevezetd sorokban emlitett ,,agresszié gyanija” ugyanagy, mint az 4j
dinamika j6lesé érzése.

Az irodalmi szakértelem tarsadalmi sorsanak és funkci6janak szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a kultirko6zi utazas, a ,miforditas”, gyakorlati lehetdség lett minden
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europai polgar szimara. Kozelebbroél nézve: a kilencvenes években felszimolddtak
a hideghaborus évtizedekre jellemzsb, geopolitikai jellegl intézményes irodalmi
kapcsolédasok. Ezzel a folyamattal parhuzamosan, a hungarolégiai tanulmanyok
az olasz, illetve ,régi-eurépai” egyetemeken — val6szintileg az Gjraszervezés elso 1é-
péseként — a finnugor torténeti nyelvészeti nézdpontot privilegizalé akadémiai
osszefuggésbe kertiltek (vissza) az észt és az urali-finnugor kultirak iranyaba val6
tagitas lehetéségével, de mara az altalanos tarsadalmi diskurzusban is szokasérté-
kivé lett regionalis perspektiva egyidejl, gyakorlati hozadékaval: a geokulturalis
térképen egyszerre s viszonylag pontos helyet kapott egy ,, k6zép-eurépai magyar”,
illetve egy ,skandindv-balti finn és észt” regiondlis egység. (Erdekes, de nem itt tar-
gyaland6 kérdés a két regiondlis egységnek az egyetemi magyar tanulmanyok
szempontjabdl vilasztott/valaszthatd kezelése.) A kilencvenes évekkel kezd6dé
idészak az eurdpai integricid gazdasagi logikdjanak érvényesiilési idészaka is: ez a
logika, s a vele jar6 gazdasagpolitika a ,,magas” irodalom esetében ugyanigy, mint
a ,kommersz” irodalom esetében, a kdzvetlen, a barmiféle ,rokonsagi” vagy ,kép-
viseleti” formatdl fiiggetlen, puszta individualis muivészeti jelenségek, aruk, piaci
korforgasat (muforditasit, terjesztését, befogaddsat, ,utazdsit/utaztatdsat”) tamo-
gatja. Magas és kommersz irodalom gazdasagi helyzetének Osszetalalkozasa Gjdon-
sag, amely lathat6 médon arra 6sztonozhet, hogy az irodalmi kultdara politikai mi-
ndéségérdl is elgondolkodjunk, annak legtagabb és leggazdagabb értelmében.

Ilyen tigan és gazdagon értelmezett (irodalom)politikai reflexiot tiplal az internet
virtualis val6saga és a benne rejt6z6 irodalmisag, valamint az ezzel osszefiiggésbe
hozhatd, potencialis irodalmi szakértelem. A euroamerikai szociolégia, antropol6-
gia és pszicholdgia tudomanyai mellé elérkezett az irodalomtudomany is ahhoz a
ponthoz, ahol a ,,maganyos tomeg” és a ,konzumtarsadalom” végsé soron paterna-
lisztikus és elitisztikus jellegt fogalmait sajat teoretikus horizontjaban is az irodal-
mi demokracia kategoridjaval megkisérli behelyettesiteni: az (irodalmi) dilettantiz-
mus és, az egyik oldalroél, az alkot6 (irodalmi) kreativitds, a masik oldalrol pedig az
(irodalmi) szakszerlség pontos elkiilonitésére nagy elméleti fegyelemmel tore-
kedve. Itt most a szakszerliség mindsége és milyensége a kérdésunk, ,olasz-euro-
paimagyar’ valtozataban, s az olasz—eur6paimagyar irodalmi dilettantizmussal par-
beszédben. Még pontosabban: a kérdés az, hogyan, milyen fokon kivianjuk a tradi-
cionilis egyetemi képzést 0sszekotni az irodalmi szakszeriiség j formaira valo fel-
készitéssel, e szakszerliség auctoritisanak formait milyen moédon muveljik ki
egyetemi fokon. Nyilvinval6, hogy az irodalmi demokricia egyetemi mindennap-
jainak standard muveleteitdl indul az egyetemi nevel6dési folyamat: abbdl a hely-
zetbdl, ahol a halét a dilettans kultirabefogadok egyre nagyobb szamban Ggy hasz-
naljak, mintha az egy végtelenil nagy ,,szakkOnyvtar” lenne, ahol a tradicionalis
katal6gusok keres6rendszerének megismerésére felszolitast a ,,to google” parancs-
szava vette at, relativizilva — de nem megsziintetve, pusztan koopericiora kénysze-
ritve — az online katalégusok hagyomanykozeli hasznalati torvényeit; vagy ahol a
dilettins kultGrateremtSk ezrei a halét Ggy hasznaljak, mintha az egy hatalmas
szerkesztéségi iroda lenne, ahol a ,bloggerek”, a haléban zajl6é tirsadalmi élet
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kommentitorai az eurépai (globalis?) kultara ,,nyitott konyvét” irjak és szerkesztik,
ellendrizhetd, evidens médon megoldva a szellemi tulajdon jogi- és csoportpszi-
cholégiai problémadjat, amit sem a huszadik szizad eleji bécsi Freud-kor tagjai, sem
a nyolcvanas évek budapesti, s Vasarhelyi Miklos tiszteletére késziilt Naplo ir6i
nem tudtak megoldani. Az irodalmisag mai életkoriilményei, technolégiai feltételei
kozott az egy adott (a mi esetiinkben olasz, illetve magyar) nemzeti irodalmi kozeg
maga is folyamatosan nyitott, hatarnélkili: ,mondani réla valamit” semmilyen
szinten nem egyértelmu feladat. A cimben jelzett ’olasz—eur6paimagyar’ erre a fel-
adatra javasol provizorikus és pragmatikus megoldast. Az olaszul beszél6 egyetemi
miuivelédés kereti kozott nyilvinvaléan salypontot kap a magyar irodalmisag ,, kony-
vének” olasz nyelvi-irodalmi térben valé felnyitasa, nyitvatartisa, folyamatos to-
vabbirasa és szerkesztése: ennek az 6rokké nyitvatartd, szerkesztOi irodanak és a
hozzatartozé Osszes, s ma egyszerre virtualis és realis irodalmi infrastruktaranak a
szakszerd muvelését kell, hogy elsajatitsa a hungarolégus didk Olaszorszagban
(hogy e diak olasz nemzeti nyelvi-e vagy pusztan olaszorszagi, az egy Gjabb, s egyre
fontosabb kérdéskorre utal vissza, amelyet azonban itt nem targyalhatunk). Ami az
,olasz-eurépaimagyar’ irodalmisig ,ézékeny/érzé” nyitott konyvének' formajit
illeti, a hozza kapcsol6do szakszertiségnek evidens eleme az univerzalis értékké ta-
gult forditas. S vele az irodalmi szakértelem és szakszertiség tudomanyos, didakti-
kai, kulturalis horizontd mindennapi akadémiai praxisaban folyamatosan, konkré-
tan, s egyben a hil6 dilettins, nagyrészt didk-irodalmi ,,aktivistdival” dial6gusban
megvalaszolandé kérdések: mit, hol, kinek, milyen belsé és kiils6 munkafelté-
telek kozott és milyen kritikai perspektivaban sziikséges, lehet, értelmes
Lforditani”?

* Tottossy, B (szerk). Scrittori unghberesi allo specchio (Magyar irdk tiikorben), kétnyelvi
antoldgia 2003. Carocci, Roma. 2003, 48. , Erzékeny és ,érzé’ konyvesemény” kategoridjat
hasznilom (olaszul 49: ,sensibile o ,senziente”).





