KOMAROMY ZSOLT

Irodalmi historiografia és korszakolas

Elméleti és gyakorlati megfontoldsok egy angol irodalomtorténethez

Az angol irodalom magyar torténete cimmel késziil6 kotet harmadik nagy fejezete a
reneszansz és a Viktéria-kor kozotti idszakot fogja dt. Erre az id8szakra nem all-
nak rendelkezéstinkre olyan 6sszefoglalé korszakfogalmak, mint az ezt megel6z6
két fejezetre (,kozépkor”, reneszansz”). Az idészak egyes részeire lehet ugyan al-
kalmazni kiilonboz6 mivelédéstorténeti kategéridkat (barokk, klasszicizmus, fel-
viligosodais, romantika stb.) vagy torténelmikor-fogalmakat (az interregnum kora,
a restauracio kora, Gyorgy-kor, a forradalmak kora stb.), dm e fejezet anyagit nem
efféle cimkék szerint csoportositjuk. Még a fejezet kezdé- és végpontjait kijel51s
datumokat sem altalanosan hasznalt id6hatdrok szerint valasztottuk ki: a fejezet
az 1640-es évektdl az 1830-as évekig ivel, és ezek a ditumok semmilyen angol-
szdsz vagy magyar nyelvi angol- vagy vildgirodalom-térténetben nem jelélnek ki
egy ,korszakot”. Ugyanakkor mindkét ddtum fontos térténelmi eseményhez ko-
t6dik, mondhatnink, fejezetiink forradalomtdl forradalomig ivel: az 1640-es évek
a polgdrhiboru évei, melyeket a monarchia dtmeneti bukdsa kévetett; az 1830-as
évek pedig a reformtérvények évei, melyek olyan nagy hatissal alakitottik 4t a
brit valasztdsi rendszert, hogy szokds a modern brit demokrécia kezdépontjinak
tekinteni. Vagyis mindkét ditum valds torténelmi véilasztévonal, 4am semmilyen,
a magyar olvas6 szdmdra ismer6s stilus- vagy korszakfogalmak kozotti véltds sem
kothetS az angol irodalomban az 1640-es évekhez, és semmilyen ilyen fogalom
nem fogja dt az 1640-es évektdl az 1830-as évekig tartd idGszakot. Ezért a fejezet
altaldnos bevezetdjét azzal kezdjiik, hogy részletezziik, milyen, az olvas6 szimdra
ismerGs kultirtorténeti korszakokat fog ét ez a fejezet, és hogy fejezetiink tagola-
saban miért nem hasznaljuk ezeket a korszakfogalmakat. Az aldbbiakban ennek a
bevezetd fejezetnek egy részlete olvashaté. (Ez azt is jelenti, hogy a tovabbiakban
az elképzelt olvasé nem e folydirat kozonsége, szimukra e cikk csak példizza,
ahogyan a késziil6 konyv orientalni igyekszik elképzelt olvaséit.) Ez a részlet re-
mélhetéleg fényt vet arra, hogy milyen elméleti és gyakorlati megfontoldsok men-
tén reagdl irodalomtorténetiink ezen része a korszakoldsban rejlé problémdkra.

Az irodalomtorténeti korszakok meghatdrozdsa, s6t 1étik tételezése is szimos
elméleti problémit vet fel. A korszakhatdrok kijelolése azt sugallhatja, hogy a vél-
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tozds elsGsorban a korszakok kdzdtti viltozasban ragadhaté meg, s ezaltal ma-
gat az idGszakot egynemiinek, homogénnek tinteti fel, holott egyetlen korszak
irodalmat-kultirdjat sem lehet egyetlen dominans izlés, irisméd, mifajcsoport
vagy latdsméd (példdul ,romantika”) dominancidjéval jellemezni. A korszakolds
elsé kérdése az, hogy mi alapjin dontjik el, miféle jelenségeket tekintiink egy
id6szakban domindnsnak. Az irodalomtorténet hagyomdanyosan kétféle vilaszt
adott erre. Az egyik megkozelités kiilsé tényezékre épitette magyardzatit: egy
id6szak tarsadalmi, gazdasigi, ideoldgiai, eszmetdrténeti jellemzdit igyekezett
megallapitani, és azokat az irodalmi jelenségeket tekintette a korra jellemzének,
amelyek ezeket leginkdbb leképezik, megtestesitik. Egy masik felfogis szerint az
irodalomtorténet nem elégedhet meg a kultdr- és tarsadalomtorténet mds teriile-
tein, az irodalomtorténetétdl eltérs célokkal meghatdrozott korszakjellemzdékkel,
hisz az irodalom nem tekinthetd politikai, tirsadalmi vagy akdr eszmetorténeti
folyamatok visszatiikr6z6désének; az ,irodalom” 6nmagaért kell hogy helytalljon,
azaz autoném fogalom, 6nall6 jelenség, amit tobbek kézott az igazol, hogy sajit,
,belsd” torténete van. Az irodalmi korszakokat — érvelt példaul a 20. szdzad egyik
kiemelkedd irodalomtorténésze, René Wellek — csakis irodalmi ismérvek alapjin
szabad megallapitani, s olyan id8szakként felfogni, melyben az irodalmi normak
és konvencidk egy bizonyos rendszere az uralkodd, s amelyben ezeknek a nor-
maknak a megjelenését, kiilonbozdségeit, elterjedését és végil eltiinését nyomon
tudjuk kévetni (WELLEK-WARREN 1949, 277).

Ez utdbbi érvelés az irodalom autonémidjanak gondolatin alapul: ahhoz ha-
sonlatosan, ahogyan az irodalmi miveket is 6nmagukban all, a csak rdjuk jel-
lemz8 médon hatd, mésfajta irismédoktdl elkiloniils dolgokként szokds tekin-
teni, gy az irodalomtorténet is igényt tart arra, hogy 6nmagaban 4ll6 diszciplina
legyen, nem a térténelem vagy a humantudomanyok mas dgainak egy verziéja
vagy alfaja. Mint azt Wellek gondolkodasinak Gjabb elemzései hangsulyozzak,
szdamdra a korszakolds épp e diszciplindris autonémia megdrzése szempontjibél
volt fontos. Wellek is elismeri, hogy példaul a ,romantika kordban” is voltak nem
romantikus mivek, vagy hogy egyes, ma ,romantikusnak” tartott irék aligha fo-
gadtik volna el e cimkét (WELLEK 1949, 147), 4m szdmira a korszakfogalom
egyben értékkategéria is (lisd err6l GrirrIN 1996). Hogy egy idszakban mely
irodalmi normarendszert kell domindnsnak tekinteniink, az azon mulik, hogy
melyik normarendszer befolyasolta a legnagyobb sikerrel az irodalmi gyakorlatot,
melyik hozta létre a ,legjobb”, legnagyobb hatist miveket. Egy adott id8szakban
egy régi normarendszer dltaldban egyiitt él egy ujjal, s még az is lehet, hogy az
akkor létrejott mivek nagyobb szdmét formalja a régi, mint a kialakuléban 1évé
Uj normarendszer, 4m ha a legjelentdsebbnek tekintett irék az 4j normarendszer
kialakitisin dolgoztak, s miveiket az hatdrozta meg, azt kell domindnsnak tekin-
tentiink. Vagyis az irodalomtérténet-irds nem valhat el az értékitéletektdl, azaz a
yvalorizalastol” (kik a ,legjelentdsebb” irck, melyek az id8szak ,legjobb” mvei).
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Ha elvilna, az irodalomtérténet-irds nem volna mds, mint vak torténeti folya-
matok jellemzése, forrasok és hatdsok keresése, tirsadalom- vagy eszmetorténeti
folyamatok kifejez6déseinek felismerése; az irodalom e megkézelitésben a miivek
szellemi vagy esztétikai értékétdl fiiggetlen irdsos dokumentumok halmazavd vél-
na. Holott az irodalomnak a nyugati kultdra néhany sziz éve ennél jéval jelen-
tGsebb tarsadalmi szerepet tulajdonit: szellemi és esztétikai értékeiben civilizalé
er6t lat, amely ,univerzédlis emberi értékeket mutat fel”. Wellek is osztja ezt a
meggy6zédést. Ahhoz pedig, hogy az irodalomtdrténet egyszerre tudjon torté-
netirds lenni és értékitéleteket alkotni, sziikséges a korszakok szerinti tagolds: a
korszakok lesznek azok az eszkozok, melyek révén meg tudjuk ragadni a kilénbo-
28 id6szakok egymastdl eltérd értékrendszereit. Az irodalomtorténetet tehat elsé-
sorban azért kell korszakokra bontani, mert 6nall6 tudomdnyagként kell dpolnia
az irodalom értékét megalapozé kulturalis-mivelddésieszményt (errdl részletesen
lasd UnpERWOOD 2013, 124-131).

Ugyanezen el6feltevések mentén alakult ki a korszakolds jellemzdéen kontraszt-
iv jellege, amely efféle itéletekkel dobdlézik: ,a barokk kiforgatja a reneszdnszt”,
»a klasszicizmus elveti a barokkot”, ,a romantika tagadja a klasszicizmust”, ,a mo-
dernizmus elutasitja a romantikat”, és igy tovibb: egy kor attél lesz olyan, amilyen,
hogy szembeillithaté azzal, ami megel6zi és ami koveti. Az erésen leegyszertisits
megfogalmazdsok annak az igénynek a sziikségszert velejiréi, hogy az irodalom-
torténet ne valjon el az irodalmi mivek esztétikai értékeinek megitélésétél. Ha az
irodalomtorténet nemcsak objektiv ismeretek felhalmozisira torekszik, hanem
magyardzni kivinja az irodalom értékeit, ezzel is dpolva annak tdrsadalmi misz-
szi6jit, és védelmezve a kulturdlis idedlt, amelyben az irodalom fontos, akkor a
mult kiilonb6z6 iddszakainak egymastdl eltérs, egymassal akar dssze sem mérhe-
t6 értékrendszereit kell felmutatnia: az értékek artikuldldsa megkoveteli azok kii-
16nboz8ségeinek kimutatasit. E kulturalis idedl és az abbél fakadé (a korszakokat
egymissal szembedllitva megragadd) torténelemszemlélet kialakuldsat is magya-
razhatjuk tdrsadalomtorténeti kontextusban. Egy arisztokratikus tdrsadalmi be-
rendezkedésben példdul a torténelem folyamatossdga birt értékkel, amennyiben
az az uralkodé rendek legitimacidjat is jelentette: az arisztokricia a kozosség foly-
tonossigdnak a letéteményese is, a régmult nem radikdlisan mds, mint a jelen, mert
osszekoti Sket a fold 6roklésén keresztil valtozatlanul fennallé viszonyok konti-
nuitdsa. Ha azonban a korszakok olyannyira kilonboznek, hogy a rdjuk jellemzé
gondolkoddsmédok és el6feltevések Gssze sem mérhetdk, a torténeti folytonossdg
nem lehet mas, mint illGzi6, és semmilyen arisztokratikus intézmény nem lehet a
kézosség multjanak fenntartéja. Vagyis ezen értelmezés szerint a mar a 18. szdzad
vége felé megjelend kontrasztiv torténelemfelfogis, mely a malt kilonb6z6 da-
rabjait radikdlis kiilonb6zéségiik alapjan szembedllitja egymadssal, 1ényegében az
arisztokricia elGjogai elleni timadds része. Ez a tirsadalmi dtrendez8dés termeli
ki a kultdranak azt a modelljét is, amelyben a rang és a kulturiltsdg, a tirsadalmi
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és a kulturdlis presztizs tobbé mar nem tartozik 6ssze, és amelyben a kultdra (s igy
az irodalom is) mindenki édltal hozzédférhetd, civilizacidképzd erd. A felemelkedd
kézéposztily egyik legitimacids eszkoze ez az idedl, amelyben a kultdra rangtdl
tuggetlentl teszi lehetdvé egy réteg tirsadalmi pozicidjinak ersitését, s ez egyben
olyan térténelemszemléletet is kovetelt, amelyben a k6zosség dllandésdga egyiitt
tudott 1étezni a torténeti diszkontinuitds (a vagyoni és hatalmi struktirdk 4tala-
kuldsainak, a kilonbozd értékrendszerek osszemérhetetlenségének) gondolatéval
(minderré] részletesen ldsd UNDERWOOD 2013, 4-16; illetve ScHMIDGEN 2004).

Mindezt azért fontos itt megemliteni, mert ravilagit arra, hogy az irodalom-
torténet-irds diszciplindris autonémidja, akdrcsak az ezt meghatirozé kulturélis
idedl, torténeti képzédmények. Mint azt Ted Underwood meggy6éz3en kimutatja,
a kontrasztiv korszakolds dsszefonédik az irodalom univerzalis értékének, civili-
zécibs erejének felfogdsival. Hogy a 21. szdzad elején egydltalin érvényes-e még
ez a kulturdlis idedl, azt itt nem kisérelhetjik meg felmérni, s nem a kulturalis ér-
tékekrdl vallott valamiféle nézet miatt nem tartunk ki a korszakok szembedllitisa
mellett. Az irodalomtudomdny szdmdra mindenesetre médr nem tdnik létkérdés-
nek sajat diszciplindris autonémidja; az irodalomtorténet-irds, amelynek médsze-
rei egyre befogadébbak, az irodalmi miveket és az irodalmat magit is egyre td-
gabb gondolati és kulturilis kontextusokban igyekszik szemlélni, és ennek sorin
készséggel alkalmazza mas diszciplindk mddszereit, belatasait, fogalomkészletét
is. Magdnak az irodalomnak az autonémiija sem axiomatikus érték mar; a tar-
sadalmi, torténeti, politikai, szociol6giai, antropoldgiai stb. kontextusoktdl valé
elszakitdsa ma mar inkdbb az irodalom elszegényitésének, a mivek megértését
akaddlyozé gesztusnak, s6t egyesek szerint ideolégiai manévernek mindsil. Ez
utébbi vélekedés szerint az irodalom autonémidjanak axiomatikus értékként valé
tételezése egy adott tirsadalmi réteg hatalmi helyzetét szolgdlé értékrendszert
tiintet fel egyetemes érvénytinek, s az irodalomnak a tigabb tirsadalmi életbdl
val6 kiszakitdsdval igyekszik annak tdrsadalmi hatasait, térténeti hatéerejét kont-
rolldlni. Vagyis a kontrasztiv korszakoldst megalapozé eléfeltevések némelyike
mdra mar megingott. A korszakok egymdssal szembendll6, esszencidlis kategéri-
dkként val6 felfogdsa torténeti konstrukcié, s ezt mér az a tény is jelzi, hogy ma-
guknak a korszakfogalmaknak is megvan a sajt tirsadalom- és kultartorténetik.
Ezek a torténetek pedig (sokkal inkdbb, mint egy kozismert ,korszakfogalom”
maguk is részei a bemutatni kivint kultira irodalomtorténetének. A korszakokra
valé historiogrifiai reflexié igy a mai irodalomtorténet-irdsban taldn fontosabb is,
mint a korszakok definidldsara tett kisérlet.

Ha a korszakfogalmakat a torténelem folyaman kialakulé és valtozé dolgokként
latjuk, azzal arra is emlékeztetjiik az olvasét, hogy a korszakokat aligha tekinthet-
juk valamiféle metafizikai esszencia megtestestiléseinek, a torténelem folyaman
véltozatlan 1étez6knek. Az irodalom irdnt érdekl6dé hazai nagykozonség figyel-
mét talin azért is érdemes erre felhivni, mert példaul Babits Mihdly vagy Szerb
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Antal ma is kozkézen forgé irodalomtorténeteiben még dolgozik az a 19. szazadi
6rokség, amely a korszakokat hajlamos kiilonb6z8 ,,6r6kkon 1étezé” stilusok pilla-
natnyi dominancidjaként felfogni. E hagyomdny szerint léteznek olyan ,,6rok” sti-
luskategéridk, melyek a legkiilonb6z6bb korokban is tetten érheték, vagy amelyek
az id6 valamilyen hullimzdsa, ritmusa szerint Gjra és Gjra visszatérnek. fgy a kor-
szakokat nem annyira az adott idGszakra jellemzé torténeti sajatossigok, hanem
a viligban valésdgos dolgokként 1étez szellemi tartalmak véltakozé intenzitdsa
megnyilvinuldsai jelolik ki. Ezért jellemezheti Babits példdul az anakreéni dalokat
,barokk hatisi” mtvekként, William Shakespeare (1564-1616) szonettjeit a ,til-
érett, barokk koltészet hajtisai’-ként vagy Laurence Sterne (1713-1768) prézéjit
a ,barokk modorossig egy kései képviselsje”-ként. A , barokk”itt nem mivel6dés-
torténeti korszakot jelent, hanem stilust, amely az ékorban, a reneszanszban vagy
a 18. szdzadban ugyanigy megjelenhet. Ezért amikor Babits a barokk ,korrél”
beszél, akkor az szamdra nem annyira egy torténelmi idészak irodalménak saja-
tossdgait jelenti, hanem egy stilusban megtestesiil6 lelkidllapot idSleges dominan-
cidjat (,A barokk nem puszta elromldsa a reneszansz klasszikus formdinak, ahogy
azelétt felfogtik. A lényeg mélyebb. Valami lelki nyugtalansdg dolgozik itt, vala-
mi lirai er8. A modern lirizmus munkdl titokban...” [Basrrs 1979, oldalszdmok
nélkil]). Hasonléképpen Szerb Antal is egyardnt beszél példdul barokk ,korrél”
és barokk ,izlésr61”, mely utobbit ugyanugy felismeri Szent Agoston (354-430),
John Milton (1608-1674) vagy Thomas Carlyle (1795-1881) irdsaiban (SzErB
1962,308, 363, 337, 339, 307, 109-110, 511, 591). Amikor az eftéle univerzilis
stilusfogalmak valnak a korszakok alapjaiva, akkor a korszakokat nem torténetileg
specifikusan latjuk, hanem valamiféle ,korszellem” esszencidlis megnyilvanuldsai-
ként. Azt feltételezziik, hogy példaul a romantika kordban domindns szerepet kap
valamiféle ,romantikus” esszencia — mondjuk, a forradalmisdg szelleme —, amely
persze mds, egymastdl igen tavol es6 korokban is érzékelhetd. fgy érvel a 19. sza-
zadban példaul Stendhal (1783-1842), aki a ,romantikus” szellemet pozitiv je-
lenségnek tartja, s ezért szimdra minden kor igazdn nagy iréja romantikus, igy
példaul Jean Racine (1639-1699) is (STENDHAL 1962). Am ha egy 17. szdzad
végi francia draimairé és egy 19. szizadi magyar kolté (mondjuk, Pet6fi) egyarint
romantikusok, igen tivol keriliink attdl, hogy a miveik jellegét azok torténeti
kontextusdban ragadhassuk meg.A korok és stilusok ezen esszencialista felfogdsa
tehdt lényegilegtorténetietlen, és ennyiben hétréltatja egy iddszak irodalmédnak
torténeti megértését. Ha ugyanis a ,romantika” vagy a ,barokk” a torténelem bér-
mely pontjidn megjelenhet, akkor épp torténeti kategériaként vélik haszontalanna.

Eppen ezért az irodalomtérténet-irds maga mogott hagyta ezt a 19. szazadi
orokséget, és ma mar nem esszencidlis szellemi tartalmak megnyilvanuldsaiként
gondol a korszakokra. Ez pedig drnyékot vet a homogén korszakok mas okokbdl
is vitathaté gondolatdra, s6t a korszakok létének tételezésére is. Amikor a kor-
szakok létét tételezziik, ,egységeket” tételeziink, s ezen egységek haszndlatival
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homogeniziljuk a korszakban foglalt sokféle jelenséget és folyamatot — egy kor
Osszetartd jellegzetességeinek leirdsa gyakran olyan dltalanositisokat kévetel meg,
amelyek konnyen az idedk vildgiba tévednek, a korszakokban valamiféle meta-
fizikai létez6 megnyilvinuldsait ismerve fel, teljességgel magunk moégott hagyva a
sokféleképpen dokumentalt torténeti tapasztalatot. (Az egységes korszak gondo-
latanak és az abbdl fakadé idealisztikus dltalinositdsnak tankonyvi példdja Jacob
Burckhardt koncepcidja a ,reneszansz emberrdl”: kritikusai gyorsan kimutattdk,
hogy nem létezik, hiszen a reneszinsz kordnak tekintett idszak tanulmanyozdsa
sordan nem fedezhetd fel egyetlen ,reneszinsz ember” sem; az egységes korszakok
problémdjat Burckhardt példdjin keresztil illusztrilja Ecers 1980.) Vagyis a
korszakolds homogenizdlé hatdsa magédban rejti a torténetietlen esszencializmus
veszélyét is.

Am még ha ezt drnyalt korszakjellemzésekkel el is tudjuk keriilni, barmily he-
terogén és a valés torténeti kontextusokkal szamolé korszakfogalmat alkotunk is
meg, az id6 korszakokra valé feldarabolasa akkor is a torténész tekintetének konst-
rukciéja marad. Az irodalomtorténetre is érvényesek a modern torténetirds azon
belatdsai, melyek a torténeti narrativik konstrudlt voltat hangsulyozzdk. A mult
megértésére torekvé mindenféle gondolkodist jellemez, hogy a torténészjelenbeli
helyzete, valldsi, filozéfiai, politikai elkételezddései, kiilonboz8 ideoldgiai, hatal-
mi tényez8k vagy barminemd egyéb motiviciék mindig befolydsoljak a multrél
alkotott képet. Mint ahogy befolyasoljak azt az irodalomtorténet-irds esztétikai
kévetelményei is; amig a mult megértése, ismerete torténetmondas formdjat 6lti,
a multat a torténetek szerkezeti sajitossigai mentén igyeksziink latni: a fejlédés, a
hanyatlds és a végpont dltal kirajzolt koherens torténetet igyeksziink konstrualni.
Holott a torténeti valésdgot egyaltalin nem feltétlentl jellemzi ez a koherencia: a
torténetmondas szerkezeti kévetelményei hangstlyosan kiviilrél szervezik egy kor
jelenséghalmazit. Egy ilyen narrativdban a korszakok lényegében a tagolas eszko-
zei, a narrativa szervezésének mddjai, ha tetszik, sokkal inkabb a torténetirasban
hasznélt irodalmi fogdsok, mint egy objektiven szemlélhetd mult leirdsai (errdl
lasd példaul WarTE 1997).Ilyenként nem egyebek, mint a torténetirds gyartotta
fikciok.

Ezt azonban nem ugy kell érteni, hogy akkor tehdt barki barmilyen ,korszak”™
fantazidval el6allhat, s az ugyanolyan érvényes lesz, mint amiket a hagyomdny
kinal. A hagyomdny kindlta konvencidk a torténelemben valé tdjékozédds szem-
pontjabdl (is) nagyon is valés dolgok — kulturdlis tények, melyek ilyenként a valés
vilagrél adnak valds tuddst, még akkor is, ha nem egy objektiv valésagnak, hanem
annak a leirdsai, ahogyan kilonb6z6 korokban egy kultdra a vilagot latja. Szerte-
agazo filozéfiai kérdéseket vet fel mindez az igazsig, a fikcid és a tudds statusirdl
(melyeket illetden az irodalomtorténet-irdssal osszefliggésben az itt megfogalma-
zott6l némiképp — de csak némiképp — eltérd véleményt képvisel példaul kotetiink

foszerkesztéie, lasd KAvLay 2013). Ugy véljiik, az irodalmi historiografia — vagyis
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az irodalomtorténeti tények (igy példdul a korszakok) torténeti kialakuldsinak
vizsgilata — épp azért nyer fokozdédé jelentSséget az irodalomtérténet-irdsban,
mert ez a kérdés nem az igazsig-fikcié dualizmusiban szemlélendd: nem annyira
egy korszak valds 1éte a kérdés, mint az, hogy hogyan és miért alakult ki egy kor-
szak bizonyos szemlélete; ha a mult a maga ,tényszertségében” nem all is rendel-
kezéstinkre, az mégis nyomon kévethets, hogyan formalédik és valtozik az, amit a
multra vetett tekintet 1dt, s ez nem kevésbé része a megismerendd torténelemnek,
mint annak objektiven rekonstrudlhatatlan ,tényszertsége”.

A mai irodalomtudoményban a periodiziciét leginkabb sziikséges rossznak
togjik fel, mellyel kapcsolatban nem annyira a korszakok objektiv torténeti léte
vagy nemléte a kérdés, hanem inkédbb az, hogy miért is van rdjuk sziikségiink, mi-
ért nehéz eltekinteni t6lik még akkor is, ha fikciénak tartjuk Sket. Egyrészt va-
lamiféle szerkezetre minden irodalomtorténetnek sziiksége van: az id6 tagolatlan
hompolygését talan elképzelni sem tudjuk, és periodizalds nélkil aligha tudunk
fogalmat alkotni réla, s ha sikeriilne is, azt aligha nevezhetnénk torténetirdsnak.
Fejezetunk bels6 szerkezetében ugyan nem hasznélja a szokdsos korszakfogalma-
kat, részben mert a homogén és egymassal szemben dllé korszakok sorozatit fél-
revezetének véljik, am azzal, hogy ddtumok révén kezdé- és végpontot jeloliink
ki, mégis azt sugalljuk, hogy a fejezet egy elkiilonithetd korszakot tdrgyal.

A korszakokt6l mdsrészt mér csak azért sem igen lehet teljesen eltekinteni, mert
togalmukat egyszerre tanuljuk meg azzal, ahogyan a mdltra tekintiink — nemcsak
mert torténetként tekintiink rd, melynek tehdt sziikségszertien vannak fejezetei,
hanem azért is, mert a korszakfogalmakat mar eleve készen kapjuk. Nincs iro-
dalomtorténet, mutat rd David Perkins, amely ne kordbbi irodalomtorténetekre
épiilne. Valamiféle tudds a multrél mdr mindig eleve adott, amikor a torténész
munkéhoz lit, vagy amikor az olvasé kezébe vesz egy irodalomtorténet-konyvet.
Ha a korszakok fogalmain, jellegén, hatirain gondolkozunk, ha a térténelemre
val6 réldtasunk esetleg azt koveteli meg, hogy a készen kapott korszakfogalmakat
mdédositsuk, akkor is sziikségiink van ezekre a fogalmakra kiinduldsként, hogy
egyaltalan beszélni tudjunk réluk. Tgy példaul kell léteznie egy ,romantika” nevid
togalomnak ahhoz, hogy egyes szovegeket ,romantikusnak” minésitstink, és kell
léteznie az irodalmi szévegek egy csoportjanak, amelyhez képest a fogalmat meg
tudjuk hatdrozni vagy dt tudjuk alakitani, 4m a sz6vegek e kdnonja csak akkor 1é-
tezhet mint a romantikus mivek kinonja, ha mar létezik romantikafogalom. Az
irodalomtorténeti periodizaci6, mondja Perkins, olyan érvelésen alapul, amely a
fogalomtdl a kanon felé, illetve a kdnontdl a fogalom felé halad, és birhogy irja
is 4t ezeket egy irodalomtorténeti felfogds, valamiféle kanonnak és korszakfoga-
lomnak adottnak kell lennie, miel8tt az érvelés mozgdsa elindulhatna (PERKINS
1992, 65,73).

A magyar olvasé szdmdra e készen kapott korszakfogalmak elsdsorban az eu-
répai miveldéstorténet nagy stilus- és korszak-kategériai, mint amilyen példdul



16 = KOMAROMY ZSOLT

a barokk, a klasszicizmus vagy a romantika; az angol irodalomtorténetrdl ma-
gyarul irott kordbbi munkdk, illetve a magyar vagy a vildgirodalom gimnaziumi
tananyagban vagy egyetemi kurzusokban val6 elrendezése éltaldban e kategéridk
mentén szervezi az olvasénak az irodalmi multrél mar eleve meglévé ismereteit.
Am ezek az eleve adott fogalmak az e fejezetben térgyalt id6szak esetében gyakor-
ta eltérnek az angolszdsz irodalomtorténetekben haszndlt fogalmaktdl. Az utéb-
biak persze hasonléan készen kapott fogalmak, s ezek haszndlatdval sem tudndnk
elkertiilni a korok homogenizalasit, szembedllitisit, vagy akdr azt, hogy valami
litens esszencializmust sugalljunk az olvasénak. Az angol irodalomtorténet-irds
korszakfogalmai azonban maguk is részei az angol irodalom térténetének. Mi-
kézben tehit fejezetinket nem korszakfogalmak mentén tagoljuk, érdemes az
angolszasz irodalomtorténet-irdsbol készen kapott kategéridkat bemutatni, és a
magyar olvasé virakozdsaiban szerepld korszakfogalmakkal sszevetni. Mivel —
ahogyan fent érveltiink — az eftéle historiografiai tijékozédas maga is része a be-
mutatandé irodalomtorténetnek; az olvasé akkor jir a legjobban, ha azutin, hogy
ramutattunk a korszakfogalmak problematikus voltdra, a tovabbiakban elsésorban
arra haszniljuk 6ket eszkozként, hogy megmutassuk, miért és hogyan alakultak
ki kilonboz8 periodizaciok, beosztisok, korszakhatdrok és korszakfogalmak az
angol irodalomtorténetben.

Az ,angol barokk’, a restauracio kora és John Milton esete

Id6szakunk kezdete, a 17. szdzad kozepe az eurépai miivel6déstorténetben a ba-
rokk korszaka; ha az olvasé efféle dltalinos mivel8déstorténeti kategéridk mentén
kivan tdjékozédni az angol irodalom tdrténetében is, akkor a reneszinszrél sz616
tejezetet kovetSen joggal varhatja, hogy itt els6ként manierista és barokk iroda-
lomrdl lesz sz6. Az angol irodalomrdl itthon megjelent nem egy fontos forrds
ald is timasztja ezt a varakozdst; az ,,angol barokk” (kilonésen a kor koltészetére
vonatkozéan) magyarul nagyon is 1étez8 kifejezés, és a magyar anglisztika hagyo-
manyédnak van egy szila, amely a 17. szdzad legjelentGsebb angol koltsit barokk
koltskként jellemzi. Az ezzel kapcsolatos problémékat kiilonésen élesen vildgitja
meg John Milton, a 17. szdzad (s egyben az egész angol koltészettorténet egyik)
legtobbre tartott iréjanak példaja.

A koétetiinket megel6z8 magyar nyelvii mi az angol irodalomtérténet egészérél
Szenczi Mikl6s, Szobotka Tibor és Katona Anna 1972-ben megjelent munkdja,
Az angol irodalom térténete Milton munkdssigaban az angol barokk kiteljesedését
litja. Igaz, kotetiink ezen elédje sem miivel6déstorténeti korszakfogalmak men-
tén szervezédik: fejezetbeosztisa az angol politikatorténet gécpontjaihoz iga-
zodik, nagy eszmetorténeti korszakok helyett torténelmi események, uralkodék
koré szervezve a fejezetek kezdd- és végpontjait. Miltonrdl azt olvashatjuk, hogy
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életmiive ,szintézise” az 1603-1660 kozotti (az Erzsébet-kor végétsl a restau-
ricidig tart6) idGszaknak, mert a korai ,manierista” koltészettdl a ,nagyszabdsu,
barokk” alkotisokig vezet (Szenczi-SzosoTka—Katona 1972, 200). A 17. sz4-
zad koltészetét a kotet valoban ezen stiluskategoridk mentén szemléli: John Don-
ne-nak (1572-1631) és stilusbeli kovetdinek ,legkozelebbi parhuzamai az olasz
Marino és a spanyol Géngora”, a manierista koltészet nagyjai, a katolikus Richard
Crashaw (1613-1649) pedig ,a barokk érzékenység [...] kiemelkedd megteste-
sitéjeként” jelenik meg. Milton azért szintetizalhatja ezeket a jelenségeket, mert
életmive a manierizmus konvencionilisan dtmenetinek tekintett stilusitdl eljut
az Elveszett paradicsomig (1667), melyben ,ott fesziil a barokk miivészet minden
belss ellentmonddsossiga” (Szenczi-SzosoTka-Katona 1972, 171, 174, 209).
A konyv tagoldsa tehdt nem alkalmaz korszakfogalmakat, és a ,,barokk” itt stilus-
kategoridt jelent (az Elveszett paradicsom minden szintjét dthatja ,az ellentétek
egybevegyitése [...] s az ebbdl fakadé belsé fesziltség [ ...] dllandé lebegés a ha-
tarozott és hatarozatlan, az éles korvonalak és az imbolygé fantazmagéria k6zott”
stb. [SzeNcz1-SzoBoTkA—KATONA 1972: 209]). Am az itt vizolt kontextusban
Milton koltészetének ,barokk” jellege mégis egy (a barokk ,kiteljesitése” révén
yszintetizalt”) korszak koltészetének jellemzésévé vilik. Annak, hogy a magyar
hagyomanyban az angol irodalomnak van egy ,barokk korszaka”, egyéb példaival
is talalkozhatunk. Szerb Antal A vildgirodalom torténetében az Angol barokk lira
cimi fejezetben tdrgyalja a kort (s ezt kovetSen kiilon fejezetben Miltont, aki-
nek a koltészetében a barokk stilus legteljesebb megvalésuldsit litja [Szers 1962,
370]); a Vas Istvan valogatisiban 1946-ban megjelent antoldgia, melyben Milton
is szerepel, Az angol barokk lira cimet viseli; hasonléképpen a Lyra Mundi vilag-
irodalmi sorozatban Milton koltészete a Ferencz Gy6z6 szerkesztésében 1989-
ben megjelent Donne, Milton és az angol barokk kiltéi ciml koétetben kap helyet.
E néhidny példa jelzi, ahogy a stilusfogalom a magyar olvasé szdmdra létrehozza
az angol koltészet egy korszakfogalmit.

Az angol kulturtorténet azonban nem ugy gondol sajit irodalmi multjdra, mint
aminek lett volna barokk korszaka. A ,barokk” mint korszakfogalom csak kb. az
1920-30-as évektdl jelenik meg az angolszasz irodalomkritikdban, de akkor is
ugy, mint az angol irodalmat a tdgabb eurépai hagyomanyokhoz valé viszonyi-
tisnak a kontinentdlis Eurépdbdl atvett eszkoze — vagyis nem egy specifikusan
angol hagyomdnyt vagy stilustorténeti korszakot jelols fogalomként (WELLEK
1946, 82-83). E kontinentélis hagyomdanyok els6sorban képzémivészetiek,s a 17.
szdzadi Anglidban sem az épitészet, sem a festészet nem hozott létre barokk mi-
veket. (A kor kimagaslé angol épitészének, ChristopherWrennek [1632-1723]
a stilusit ugyan szokds barokknak nevezni, de ez a kontinentalis barokknak egy
igen sajdtos, egyedi, kiilondllé valtozata volt; 1. Kéroly kiraly [uralk. 1625-1649]
pedig szenvedélyes migytjté volt ugyan, aki jeles barokk festSket igyekezett
Anglidba vonzani, igy példdul VanDyke sokdig az 6 udvariban mikodott, dm
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e fest6k miveit csak igen szik kozonség csoddlhatta.) Miltont ennek ellenére
néha az angolszdsz hagyoményban is jellemzik barokk koltSként; ha Anglidban
nem is, de itiliai Utja sordn taldlkozhatott a barokk stilus példdival, és ez elvben
hathatott rd, dm idevigé feljegyzéseiben (ahogy egész életmiivében is) a barokk
festészet irdnti teljes érdektelenséggel taldlkozunk (Parry 2001, 58). Milton ,ba-
rokk” érzékenységét igy legfeljebb valami szellemtorténeti dltalinossigra lehetett
alapozni: koltészete a valldsos elragadtatottsigban, a fizikai és metafizikai univer-
zum grandiézus voltdnak, végtelenségének érzésében osztozik a barokk eszmé-
nyeivel. Ezzel ez a megkozelités megkerili Milton ,barokk” voltinak azt a nem
kis szépséghibidjit is, hogy a protestins és republikinus Miltonra hathatott-e az a
barokk, melyet f6ként a katolikus ellenreformaciéval és az abszolutizmussal szo-
kés tarsitani (minderrdl lisd Parry 2001; illetve RosTon 1980). Vagyis Milton
koltészetének ,barokk” volta leginkabb valami absztrakt ,korszellem” feltételezése
esetében tarthatd. Prézastilusit mar nagyobb sikerrel tdrsitotta az utékor a barokk
stilussal, s bar — mint lattuk — létezik olyan kritikai kisérlet, amely koltészetét is
a barokk fogalmdn keresztil igyekszik megvildgitani, ez a Milton-filol6gidnak
csak egy vékony szdla. Annyira legalabbis vékony, hogy nem vezetett oda, hogy
az angolszdsz hagyomdny szdmadra a 17. szdzad angol irodalma ,barokk” irodalom
legyen, amely a ,manierizmust6l” Milton grandiézus barokk miveiig ivelne.
Fuggetlenil Milton versei és a barokk stilus kozotti esetleges kapcsolattél, az
angolszasz irodalomtérténet-irds hagyomanyaban a ,barokk” mint korszakfogalom
nem is igen létezik. A 17. szdzadi koltészet a 20. szdzad elején, a modernista kolté
és kritikus T. S. Eliot (1888-1965) és az irodalomtudés Herbert Grierson (1866—
1960) kritikai és filol6giai munkdi révén kapott el8szor kitlintetett szerepet és helyet
az angol koltészettorténet kinonjdban, 4m sem Eliot, sem Grierson nem haszndlta
az dltaluk ujrafelfedezett koltészetre a ,barokk” kifejezést (WELLEK 1946, 82). Az
angolszdsz hagyomanyban ehelyett f6ként a ,metafizikus kolt6k” és a ,gavallér kol-
t6k” fogalmai hasznailatosak a kor koltészetére. Az elébbi csoport stilusanak (John
Donne ,iskoldjinak”, melynek hatdsa elér egészen Andrew Marvell [1621-1678]
koltészetéig) egyik legfébb jellemzdje, hogy a tudis legkiilonbozdbb tertileteirdl
(mondjuk, a jog és a hangszerkészités vagy a teolégia és a matematika vildgabol)
vett metaforakat tarsit, ezzel szellemes, meghokkentd, intellektualisan kiilonosen
gazdag és néha nehezen megfejthets verseket hozva létre, melyek stildrisan és vers-
technikajukban is gyakran formabontdk voltak. A ,gavallér”-koltészet fogalma ez-
zel szemben nem elsGsorban stildris sajatossdgokra, hanem tirsadalmi és politikai
hovatartozasra épul: a ,gavallér” (cavalier) eredetileg az udvari életben forgé, an-
nak megfeleléen viselkeds, mivelt driembert jelentett, a ,gavallér kolt6” pedig az
I. Kéroly udvardban miksds, a kiralyt és az udvari életet tinnepld koltsket jelolte.!

! Legjelesebb képviselSik kozil néhdny: Sir John Suckling (1609-1641), Robert Herrick (1591-
1674), Thomas Carew (1595-1640), Edmund Waller (1606—-1667), Richard Lovelace (1617-1657).
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A polgirhaboru éveiben a kifejezés egyre hatdrozottabban a kiralyparti koltskre
és aktivistdkra vonatkozott. Ezzel pirhuzamosan a koztirsasigparti nyelvezetben
tarsult hozza az iszakos, nécsibdsz, extravagins életet él6, erkolcsileg és valldsi
szempontbdl korrupt ember képzete is (Corns 1998, 52, aki mashol ebben az
osszefliggésben Miltont idézi [Corns 1993, 202]: ,Na persze, gavallér” — mond-
ja Milton, vagyis, ha hihetnénk a korszak-kategéridknak, egy ,barokk” k6lt6 egy
,barokk” attitlidrél —, ,valéjaban a ziirzavar és a bordélyhazak tépett gyalogsiga, a
kocsmik és jatékbarlangok porontyai és hajétorottjei” [MiLTon 1962, 380-381]).
Am a ,gavallér” ezen képét pozitiv médon is ki lehetett haszndlni, és a gavallér
koltok sikerrel térsitottdk a fogalomhoz a polgarhdboruval eltiné aranykor utol-
s6 hésies képviselSinek értelmét, olyan emberekét, akik akar az életiiket is készek
voltak felaldoznia kifinomult udvari kultdra és a monarchia eszményének az ol-
tardan. Koltészetiikben igy gyakran talilkozunk a vallds vagy a habords hésiesség
erotizédlt formdival, az érzéki 6romok tinneplése keveredik az udvari élet értékei
irnti nosztalgidval és annak dicsSitésével. Valamiféle dekadenciit is érzékelhe-
tiink épp e koltészetben, a royalistdk elveszett igyének és az udvari élet élvezetei-
nek hol provokativ, hol nosztalgikus egybejtszatisiban. Ahogyan a metafizikus
koltsk komplikalt és kiterjesztett metafordiban, gy a gavallérkoltészet élvetegsé-
gében is lithatunk éppen ,barokk” vondsokat. Am ez az élveteg vagy talburjanzé
barokkos dekadencia (amely ,korszakfogalmakkal” irja le azt, amiért a gavallér
koltsket az utékor sokdig elitélte) nem olvashaté vissza az 1630-as évek koltésze-
tébe, amikor I. Karoly udvara még virigzott, és nem volt ok semmiféle dekadenci-
ara. Pedig a polgarhdboru és a koztirsasdg éveiben nyomtatdsban megjelent versek
koziil sok a polgarhdboru elétt, egy egészen mds torténeti kozegben sziiletett,
amikor még csak udvari korokben, kéziratban terjedtek. Egy évtizeddel korab-
ban egy kéziratos vers befogaddsa egészen mds volt, mint a koztirsasdg idejében
nyomtatisban megjelent m(ié, még ha ugyanarrél a miirsl volt is sz6. A koltsi
alkotdsok tehdt gyakorta mds és mas kozegekben irédtak, hatottak és itéltettek
meg, de a koztirsasdg kordban nyomtatisban is megjelend gavallér koltdk stilusa
gyakorta rdolvasédott a polgarhdboru elétti alkotdsokra is. Thomas Corns (a kor
koltészetének egyik legjelesebb mai kutatéja) épp ezért ugy véli, hogy ha ezektdl a
visszaolvasdsoktdl megszabadulunk, nem is beszélhetiink a ,gavallér koltsk” egy-
séges csoportjardl, az ebbe a kategéridba tartozé kolt6k mas és mds torténeti ko-
zegekben alkottak, stilaris sajatossdgaik mds és mds jelentésekkel birnak az eltérd
kontextusokban (Corns 1993; Corns 1998). Tovibba a gavallérkoltészet egyes
vondsai rokonsdgot mutatnak a metafizikus koltészettel, s voltak képviseldi, akik
igyekeztek Donne-tdl tanulni, iam nem kevésbé volt szimukra fontos a klasszikus
idedlokat kovets kora 17. szdzadi koltd és dramair, Ben Jonson (1572-1637)
sem. Jonson maga pedig (elhiresiilt kijelentése szerint) ugy gondolta, Donne-t fel
kellene akasztani azért, amit a versmértékkel csinal. Ezek az izlésbeli keresztutak,
csakigy, mint a 17. szazadi koltészet e kéttéle kategoridjinak egészen eltérd alap-
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jai vagy a gavallérkoltészet kategéridjanak kérdéses jellege mind azt jelzik, hogy
az angolszasz hagyomanyban a kor kéltészetét sokkal heterogénebbnek latjdk an-
nal, semmint hogy a manierizmus és a barokk kategéridival 6ssze lehessen fogni a
benniik megmutatkozé vildglatast vagy a stilaris idedlokat és jellemzdket.

Az angolszisz irodalomtorténet-irds hagyomanyaban a 17. szdzad irodalmaban
a Stuart-hdz 1660-as restaurdci6jit szokds korszakhatirnak tekinteni: altalanos a
vélemény, hogy Cromwell haldla és a koztarsasagi kisérlet bukdsa utdn, II. Kéroly
(uralk. 1660-1685) szamtzetésbdl vald visszatérésével és a monarchia restaura-
ciéjaval 4j vildg kezdédik az angol térténelemben és kultardban. A polgarhdbo-
ri és Cromwell protektordtusinak mindent felforgaté évtizedei utdn — szél ez a
korszakoldsi narrativa — kialakult egy olyan irodalmi kultira, amelyben a rend, a
szabalyossdg, a harmonikus, kiegyenstlyozott formak uralkodnak; a kor elhirestilt
erkolestelensége, az udvaroncok kicsapongé életmédja valasz az interregnum évei-
ben hatalomra juté puritanizmus valldsos szigorara. Ujraformalédnak a puritinok
altal lerombolt szinhazak, s6t els6 alkalommal jatszhatnak nék is a szinpadon; a
korszak a tudomdnyos és a kulturdlis élet megélénkiilésének kora, amikor a ha-
boru és az interregnum éveinek retteneteit és bizonytalansdgait életvidiman, egy
Gjra megtalalt harmdnidban bizva hagyja maga mogott Anglia. Elnagyolt persze
a restaurdci6 korardl kozkézen forgé kozhelyek ezen leirdsa is, am azt érzékelteti,
hogy az angol kultdrtorténet az 1660-nal kezd6dé idészakot gy tekinti, mint
ami fényévekre van az azt megel6z6 évtizedektsl. Hogy a ,restaurdcié koranak”
nevezett irodalomtorténeti id6szak pontosan meddig is tart, az kevésbé vildgos
(egyesek szerint csak az 1688-as dicsGséges forradalomig, mésok szerint a kor
egyik emblematikus iréjinak, John Drydennek az 1700-ban bekévetkezett hald-
ldig, megint masok szerint pedig akar a 18. sziazad késébbi szakaszaiig is), dm a
kezdSpont, az 1660-as korszakhatir az angol irodalomtérténet-irds egyik stabil
pontja.

John Milton példdja azonban ebben az esetben is jele annak, hogy e hatdrvonal-
lal kapcsolatban is lehetnek fenntartisaink. Szencziék irodalomtorténete ugyan
az 1660-ig tarté irodalom szintézisét litja Milton munkdssigiban, am Milton
legjelentGsebb mivei 1660 utdn irédtak és jelentek meg. Ez 6nmagaban persze
nem feltétlendl probléma — néhdny év ide vagy oda nem kell, hogy aggodalomra
adjon okot, hiszen a torténeti korszakhatirok szinte soha nem konkrét évekhez,
hanem inkdbb némiképp diffiz idészakokhoz kotédnek. Mi tobb, az angolszisz
hagyominyt is jellemzi Milton elhelyezésének ellentmondisos volta: a restaurdcié
kordban alkot6é Miltont jellemzéen a sajat koratdl elkiiloniilé irénak latjak, mint
aki egy régebbi vilagbdl maradt ott. Miltont ugyan nem végezték ki forradalmi
tevékenysége miatt, és csak rovid ideig tlt bortonben, s6t egyre nagyobb becsben
tartottik a korban, 4m az1660-as hatirvonalra timaszkodé irodalomtortént-irds
nem tekint rd 4gy, mint a korra jellemz8, a kort formélé szerzdre. F6 mivei e nar-
rativa szerint mintha nem is illeszkednének szervesen abba a sajétos irodalmi kul-
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turdba, amely a restaurdcié kordban kialakult, s amelyben e miivek sziilettek. Mint
Paul Hammond irja a restaurdcié koltészetérdl sz6l6 konyvének bevezetSjében,
az, hogy Miltont hogyan olvashatjuk e kor kontextusin belil vagy azzal szemben,
s hogy hogyan kanonizalédtak mivei a 17. szdzad végén, a restauracié koltészeté-
nek torténetéhez képest ,egy masik torténet” (Hammono 2006, xiii).

A sajat koratdl valé ezen fliggetlenitése is kozrejitszott abban, hogy Miltont
gyakorta a reneszdnsz angol irodalméhoz soroljik. E hagyomdny hétterében két
tényezs ismerhetd fel. Az egyik az angol irodalom kdnonjdnak kialakuldsival figg
ossze. A restaurdcié koraban Miltont még nem tekintették egy mdsik vilighoz
tartoz6 irénak, hanem a kor egyik jelentés koltsi ujitéjaként gondoltak rd, aki
eltér az akkor domindns irdasmédtél. Ez az uralkodé irdsméd [melyet a fejezet ké-
s6bbi részében az ,augustusi” irodalom korszakfogalmdnak tirgyaldsin keresztil
ismertetink] még a 18. szdzad kozepén-végén is virdgzott, s kontinuusnak latta
o6nmagit a 17. szdzad masodik felének koltészetével, benne Miltonnal, még ha
Milton mivészete az uralkodé irasméd alternativéjit jelentette is. Eppen ezért
volt lehetséges, hogy amikor ezt az uralkodé irdsmédot a 18. szizad kézepétdl
egyre erésebb tdmaddsok érték, a Milton kinalta alternativa egyrészt kovetendd
példaként szolgdlt, mésrészt el kellett szakitani att6l a 17. szdzad kozepe 6ta tar-
t6 irodalmi hagyomanytdl is, amelynek egésze e kritikdk céltdblajava vélt. John
Dryden (1631-1700), e hagyomény egyik kiindulépontja a hagyomany kritikusai
szamdra nem létezhetett egy planétin John Miltonnal, hidba voltak kortdrsak. Mi
tobb, e kritikanak volt egy nemzeti aspektusa is, amely a francia klasszicizmus po-
étikdjat részben kovetd irismédot nemcesak képzeletszegénynek, de angoltalannak
is tartotta, és az ellene intézett tdimaddsnak része volt az angol irodalmi mult fel-
értékelése. Spenser, Shakespeare és Milton a restaurdcié klasszicizdlé hagyomd-
nyat megel6z3 vildg alakjaiként-mint a szarnyalé képzelet koltsi és az igazi angol
hagyomdny megtestesit6i— egyszerre k6zos kategoriaba kertiltek, s igy Milton a
reneszdnsz kolt6i kozott kapott helyet. A romantika kordnak egyik meghatirozé
kritikusa, William Hazlitt angol koltészettorténetrsl sz6l6 el6addsait mér a 19.
szdzad elején eszerint csoportositotta. Egyik el6addsa Shakespeare-rél és Mil-
tonrdl szolt, egy masik pedig Drydenrdl és a 18. szdzad elején alkoté Alexander
Pope-r6l (1688-1744) — Milton nem kortdrsival, Drydennel egyiitt szerepel,ha-
nem a reneszédnsz irodalom géniuszéval, s hozzijuk képest Dryden mér egy 4j kor
koltsje (Hazrrrt 1818, 86-135, 135-160; lisd minderrdl PaTey 1988, 26-28,;
PaTeY 2005, 22).

A misik tényezd, amely Miltont kiemelte sajit korabdl, ennek a 18. szdzad
derekdra visszanyulé és a romantika kordban végképp rogzilé irodalomtorténeti
litaismédnak a hatdsa a modern irodalomtudomény intézményi rendszerére. Az
irodalomtudomany intézményi berendezkedése lényeges tényezé az irodalom tor-
ténetének percepcidjiban. Az egyetemi irodalmi kurzusok is azért szervezédnek
tipikusan korszakok szerint, mert az irodalmarok jellemz3enegy-egy korszakra
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specializilédnak. Milton — az angol irodalomtorténet-irds itt emlitett belsé fo-
lyamatainak eredményeképpen — a reneszdnsz tudésainak a ,tertiletére” keriilt.
A specializdlédds és az intézményi szerkezet végeredménye az, hogy aki a restau-
racié kordnak irodalmaval foglalkozik, ilyen tirgyd konferencidkra jir, az e korral
toglalkozé szaklapokat olvassa, e targyban ir cikkeket, az nemigen foglalkozik
Miltonnal, hisz 6 a reneszdnsz irodalomrdl sz616 szaklapok, konferencidk és egye-
temi kurzusok tirgya.

A magyar olvasé el6tt sem ismeretlen mindez, hisz a 2005-ben megjelent
Vildgirodalom cimG kotetben Milton a ,reneszinsz” irodalom angol fejezetének
legvégén kap helyet (PAL 2005). Es haa magyar olvasé Miltonrdl szeretne t6b-
bet megtudni, itthon is a reneszansz irodalomrdl sz6l6 kényvekhez, cikkekhez,
szakemberekhez kell fordulnia, a Milton irdnt érdeklddé egyetemistdnak a re-
neszéanszrol sz6l6 kurzusokat kell hallgatnia. A magyar anglisztikdnak azonban
intézményi rendszerében is megvannak a maga sajdtossdgai. A hazai reneszansz-
kutatdsban Shakespeare hagyoményosan olyan 6riasi sullyal szerepel, hogy az an-
gol reneszansz irodalmdnak szakértéi ritkdn terjesztik ki figyelmiiket a 17. szdzad
kézepéig. A restaurdcié kordnak ismer6i ugyanakkor els6sorban a kor drdmairo-
dalmdra koncentrdlnak (a restaurdcié koranak koltészete vagy prézdja a magyar
anglisztika fehér foltjai kozé tartozik), amelynek szempontjibdl Milton jobbéra
érdektelen, s igy az angol mintdhoz hasonléan 6k szintén nem érzik Miltont ma-
gukénak. A Milton-filol6gia a magyar anglisztikdban talin éppen ezért megle-
pden elhanyagolt tertilet (bar az utébbi években ebben egyre inkdbb érzékelhetd
véltozas). De még ha az angol hagyomanyhoz hasonléan a magyar reneszanszku-
tatds be is kebelezte (és a hazai viszonyokbdl fakadéan ezéltal ki is szoritotta a ku-
tatdsok fokuszabol) Miltont, az sem viltoztatna azon, hogy fémive, az Elveszett
paradicsom el6szor 1667-ben, a restaurdcié kordban jelent meg. Az angol irodalom
magyar torténetére — szemben az angol irodalom angol torténetével —nem nehe-
zedik az angol nacionalista torténetirds vagy az angol romantika értékitéleteinek
stlya, s Miltont kénnyebben helyezhetjiik vissza a sajat kordba. Am amint ezt tesz-
sziik, az 1660-as korszakhatdr mér kozel sem tiinik olyan fix pontnak, mint ahogy
azt az angolszdsz irodalomtorténet-irds sugallja nekink.

A hazai anglisztika fell nézve ezért kilondsen vonzéak az angolszisz iro-
dalomtorténet-irdsnak azok a tendencidi, melyek maguk is megkérdéjelezik az
1660-as hatirvonal sérthetetlenségét. Milton irodalomtorténeti elhelyezésének
problémadja nemcsak a mi hazai perspektivinkbdl tdnik fel, mint fent emlitettiik,
az angolszasz anglisztika szdmara is fejtorést okoz, s mint Douglas Lane Patey ra-
mutat, kovetkezményei nemcsak a periodizdciéra terjednek ki, hanem példdul arra
is, hogyan olvassuk, hogyan értjiik az angol koltészet torténetének egyik kozponti-
nak tartott miavét, az Elveszett paradicsomot (PATEY 1988, 28). Azok az olvasatok,
amelyek sajat kordnak kontextusdban igyekeznek értelmezni Milton miveit, Gjra

és Ujra az 1660-as hatdrvonal porézussigira hiviik fel a figyelmet. Ennek egyik
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példaja az a 2016-ban megjelent tanulménygydjtemény, amely Miltont a ,hosszu
restaurdcié” kordban tirgyalja. Ez a kotet azt a hagyomanyos nézetet, hogy a res-
tauracié koranak irodalmi idiémdja dtnyulik a 18. szdzadba, azzal egésziti ki, hogy
(ahogyan a kortdrsak is érzékelték ezt, szemben az utélagos torténeti konstrukci-
okkal) ebbe Milton is beletartozik — s ezzel egyben egy olyan korszakelgondolast
teltételez, amely nem ragaszkodik az 1660-as hatirvonalhoz. Ha ugyanis a restau-
ricié kordnak tipikusnak tekintett kulturalis attittidjeitd] eltérd irodalom — mint
amilyen Milton koltészete — is fontos része marad annak, hogy a 18. szdzadi angol
irodalom sajit gyokereit a restaurdci6 koraban talalja meg, akkor szimolnunk kell
azzal, hogy ez az 6rokség elsésorban Milton hatdsin keresztil 1660 elé is vissza-
nyulik (Hoxsy—Coiro 2016).

Egy ilyen felfogis létjogosultsigit erdsitik meg azok a kutatisok is, melyek
megkérdéjelezik, hogy az 1660-as év torténeti vilasztévonala alkalmazhaté-e az
irodalmi kultdraban is. Az 1650-1670 kozotti két évtized konyvnyomtatisinak
adatait felmérve példaul azt tudjuk meg, hogy sem az antik klasszikusok, sem a
régi angol szerzdk, sem a kilonb6z6 valldsi meggy6zédéseket propagialé irdsok
piaca nem valtozott drasztikusan; az irodalmi élet szempontjibdl legfontosabb
konyvkiadok altal megjelentetett konyvek listdi sem szerkezetiikben (témavélasz-
tasukban), sem volumeniikben nem mutatnak érdemi valtozdsokat. Ahogy a ro-
yalizmus az 1650-es években sem volt titkos tevékenység (a kirdlyparti konyvki-
ad6 Humphrey Mosley nyiltan és szabadon végezte tizleti tevékenységét, adta ki
kirdlyparti koltsk és kiralyparti elfogultsigt irdsok sokasdgit), Ggy a restaurdcié
utdn is létezett az angol kultirdban republikdnus, puritin diskurzus. Mindezen
jelenségeket figyelembe véve Stephen Zwicker egyenesen azt a kérdést teszi fel,
hogy létezett-e egyiltalin jellegzetes, a multtdl elkiilonils ,restauracidkori iroda-
lom”. Az 1660-as korszakhatdron dtnylé idszakban nyomtatott irodalom jellege
és mennyisége azt mutatja, hogy nem beszélhetliink radikalis viltozdsrél, nincs
torés az irodalmi kultira termelési és fogyasztdsi mintdiban 1660-ban. Ha ezt az
évet fordulépontnak tekintjik, mondja Zwicker, eltintetjik azokat a folytonos-
sdgokat és ellentmonddsokat, melyek az angol kultir- és irodalomtorténet ezen
idészakat jellemzik. 1660 II. Kdroly uralkoddsdnak elsé éve — 4m a monarchia
ideolégidja nem ismerte el Cromwell protektoritusat, és II. Kdrolyt apja haldla,
vagyis 1649 6ta torvényes uralkodénak tartotta, igy 1660 egyben II. Karoly ural-
kodasinak tizenegyedik éve is. Zwicker mindebben annak szimbolikus megjele-
nését litja, ahogy a restaurdcié kora mint ,4j kezdet” egyszerre tagadja a multhoz
kotds szdlait, és mégsem tagadja Sket. Az 1660-as években a hatalom mindent
megtett ugyan, hogy eltérdlje az 1650-es éveket, dm a 40-es és 50-es évek tovabb
kisértették az emberek életét és gondolkoddsit a 60-as és 70-es években is. Ezek
kézé az emberek kozé tartozott a nyomtatott irodalom és a sajtétermékek olvasé-
kozonsége mellett példdul John Milton és John Dryden is. Milton esete Zwicker
szamdra is kitiintetett példa: az Elveszett paradicsom az 1650-es és az 1660-as évek
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nyomait egyardnt magan viseli; Milton iréi palydja hangos tagadisa annak, hogy
1660-ban megviltozott volna a vildg, hisz az tagadhatatlan, hogy a kdztdrsasig
bukisa és a restaurdcié eseményei az Elveszett paradicsom irdsa soran is mélyen
érintették és foglalkoztattik (v6. Zwicker 2006).

Mindennek fényében tekint el a fejezetiink ugy a ,barokk” fogalmanak alkal-
mazdsitol (a korszak és mint Milton jellemzésében egyarint), mint az 1660-as
korszakhatart6l. Amikor ehelyett az 1640-es évektdl inditjuk fejezetinket, nem-
csak a Milton elhelyezését illetd problémadra reagilunk, hanem azt is tudatositani
akarjuk az olvaséban, hogy a ,korszakok” és hataraik torténeti konstrukcick, me-
lyeket ilyenként (fel)ismerni torténeti ismereteink része, dm a mivek megértését
jobban segiti a korszakfogalmaknal specifikusabb torténeti kozeg érzékeltetése.
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