NAGY ISTVAN

Az européer és orosz Turgenyev...

Turgenyev Puskin utin a mérték
alighanem egyediili géniusza. ..

(D. Sz. Merezskovszkij)

Gadamer az Igazsdg és mddszerben az élmény sz6- és fogalomtorténetét tirgyalva
az alabbi, témdnk szempontjabdl figyelemre mélté megéllapitast teszi:

A ,megélni” sz6 kett6s jelentésirdnyinak felel meg, hogy az ,élmény” sz6 el8szor az
életrajzi irodalom révén honosodott meg. Mert hiszen a biogrifidnak, s kilénosen a
19. szdzadi mivész- és koltéletrajznak az a lényege, hogy a mivet az életbs] akarja

megérteni. (GADAMER 1984, 64.)

Messzire vezetne annak kideritése, hogy a 19. szazadi orosz kritikatorténet miért
allt oly sokdig a romantikus mivészet- és irodalomértés hatdsa alatt, miért alli-
totta oly magasra a megéltséggel, az élmény kizvetlenségével szembeni mércét. Egy
azonban bizonyos, a szizadfordul6 és a szdzadel6 mérvadé kritikusai nem tudtak
és nem is akartak szabadulni az emlitett hatds alél. Az orosz irodalomértés és
irodalmi kultira sajatszertségéhez tartozik az a meggy6z6dés, hogy az alkoté fe-
lette 4ll alkotdsdnak, az ember tobb, mint a kolts, a mi esztétikai értéke az alkotd
emberi-etikai min8ségének fuggvénye, a mi nem vilik le alkotéjardl, s ami taldn a
legfontosabb, a mivet a szerzd életébdl kell megérteni. Oroszorszdgban meghatd-
roz6 mozzanat a szerz§ etikailag szinezett viszonya az alkotds tirgyahoz. Dmitrij
Lihacsov ezzel hozza kapcsolatba az orosz irodalom igazsigkeresését és tanité
jellegét, illetve ezzel osszefliggésben az orosz ir6 kiilldetéstudatit. A tartalom do-
minancidja a forma felett azt eredményezi, hogy — miként Lihacsov irja — ,az
erkolesi ttkeresés hatalmaba keriti az orosz irodalmat” (Linacsov 2010, 34). M.
Cvetajevaval szélva: ez az erkolesi magasrendiség orosz arca” (CveTajeva 2008,
71). Az ir6 és filoz6fus Merezskovszkij a L. Tolsztoj és Dosztojevszkij cimi kony-
vében a két életm targyaldsinak vezérfonaldul az élet és alkotds kett8s, egymast
teltételezd fogalmat vélasztja, amely az & esetében azt jelenti, hogy a miivet az élet
tel6l olvassuk, az életeseményt pedig a mi hitelesiti. De a szdzadfordulé iroda-
lomkritikai és filozéfiai megkozelitésére egyarant érvényes a fenti megallapitds,
hiszen j6szerével alig akad jelentSs szimbolista ir6 vagy az irinyzat értékrendjével
szolidaris irodalomkritikus és filoz6fus (Sz. Bulgakovtdl L. Sesztovon, M. Ger-
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senzonon it V. Rozanovig), aki ne az élet és alkotds kettdsségének vonzisiban
targyalnd az orosz klasszikusok miveit. Innen az emlitett szerz6k érzékenysége
olyan problémik irdnt, mint az élet és az alkotds szembenalldsa, az élet és/vagy md
dilemmaja, az ember és miivész konfliktusa.

A szazadfordulé és szizadel§ kritikatorténetének azonban az emlitett kérdés
mellett egy mdsik, nem kevésbé meghatirozé jellegzetessége a kultiiratérténeti és
nemzetkarakteroldgiai problémdk irinti fogékonysaga. Erthets ez az irdnyultsig
mdr csak azért is, mert taldn csak a péteri reformok idején volt annyira aktudlis
az Eurépa és/vagy Oroszorszag kérdés, mint éppen a szdzadfordulon. Ezt a tdjé-
kozédisi igényt jelzi az is, hogy soha kordbban és késébb a szovjet években nem
forditottak annyi kortars eurdépai irodalmi és filozéfiai mivet, mint éppen ekkor.
Es soha korabban, még Turgenyev életében sem expondlédott olyan élességgel az
a dilemma (némi leegyszerdsitéssel), hogy Turgenyev eurdépai vagy orosz ir6. Va-
l6ban, Turgenyev mint jelenség megosztotta a szdzadeld kritikusait, és ebben a vo-
natkozasban atvették, illetve folytattik azt a hol burkolt, holt nyilt szembenalldst,
amely mir életiikben jellemezte Turgenyev viszonyét Tolsztojhoz és Dosztojevsz-
kijhez, illetve forditva, Tolsztoj és Dosztojevszkij Turgenyev irdnti idegenkedését.
Az emberi-etikai, de mindenekel8tt nemzetkarakterolégiai és irodalomszemléleti
szembenailldsra legyen szabad azt a Merezskovszkijt idézni, aki talin mindenkinél
hatirozottabban és az aktualis térténelmi eseményekhez kotve az alabbi magyara-
zatot adja, amely majd kiilonésen Rozanov irdsaiban taldl visszhangra.

Oroszorszdgban, a mindenféle forradalmi és valldsi maximalizmus hazdjéban, abban
az orszigban, ahol annyi az 6nkéntes tiizhaldl, a zaboldtlan szélséségek hazdjéban,
Turgenyev Puskin utdn a mérték alighanem egyediili géniusza, kovetkezésképpen a
kultira géniusza. Mert mi a kultira, ha nem az értékek kiterjesztése, felhalmozasa
és megdrzése. Ebben az értelemben Turgenyev, a nagy teremtékkel és rombolékkal
— L. Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel — ellentétben, értékeink egyedili 6rzéje, kon-
zervativ ird, s mint minden igazi konzervativ, ugyanakkor liberalis is. Vagy a mai
politika nyelvén szolva, Turgenyev, szemben a maximalista L. Tolsztojjal és Dosz-
tojevszkijjel, az egyedili minimalista nalunk. Ebben van az & 6rok igazsiga. Mert
barmennyire megvetjik is a minimalistikat ,nyarspolgdrisiguk” miatt, nélkiliik nem
boldogulunk; nélkiilik a maximalistik is megbukndnak. Vajon nem azért nem sike-
rilt-e a forradalmunk [az 1905-6s — N. ], mert ttlsigosan sok volt benne a mér-
téktelenség és kevés az eurdpai mértéktartis; tul sok L. Tolsztoj és Dosztojevszkij,
kevés Turgenyev? (MEREzskovszkiy 2002, 66-86.)

Ezeket az 6nmagukért beszélé sorokat Merezskovszkij 1909-es, Turgenyev cimid
irdsdban lehet olvasni. Az alapkérdés — mitdl remélhetd a vélsigba jutott Orosz-
orszdg megviltdsa? — apropé Merezskovszkij szimdra, hogy elhatdrolédjék mind
a tolsztoji, mind pedig a Dosztojevszkij sugallta recepttdl. Az aktualis valsdg meg-
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oldésdra a Tolsztojtdl ajdnlott paraszti egyszerlisodést Merezskovszkij a nihiliz-
mus egyik formdjanak tartja, ami pedig Dosztojevszkijnek az ,istentelen, rom-
lott Nyugat” (igy Merezskovszkij) irdnti g6gos megvetését illeti, azt az allitdsét,
miszerint Oroszorszdg az egyetlen istenhordozé nép, ugyancsak nihilizmusnak
mindsiti, amely még a tolsztojindl is veszélyesebb, mert rejtettebb. Ugyanakkor,
hangsilyozza Merezskovszkij, ugyanez a nihilizmus 6lt testet az ,allati patriotiz-
musban”, a szlavofil epigonok szemellenz8s nacionalizmusdban. A reakcids gég
mellett, amely Oroszorszdgot szembedllitja Eurépaval az 6nkényuralom, a pra-
voszlavia, a népiség jegyében, nem kevésbé veszélyes a forradalmi gég sem, amely
tagadja az orosz nép valldsos kultardjat, és a hagyomdnyos értékeket lerombolva,
tres helyen, mindent el6lr8l kezdve akar épiteni. E két pusztité er6tdl, hangsa-
lyozza Merezskovszkij, Turgenyev eurdpai kulttra irdnti aldzata és elkotelezettsé-
ge mentheti meg Oroszorszagot.

Turgenyev Nyugat-barét, de maga a ,Nyugat-barit” sz6 is a szlavofilek szitok-
szava lett. Az iré és filoz6fus Merezskovszkij is azok kozé tartozik, akik abbéli
véleményiiknek adnak hangot, hogy Turgenyev nem kevésbé orosz, mint Tolsz-
toj és Dosztojevszkij. Elsé Péter és Puskin tigyét folytatja, amikor nem bezirja,
ellenkezéleg, kitirja az Eurépdra nyil6 ablakot. Puskin mindennek, ami eurépai,
orosz mértéket ad, Turgenyev pedig mindent, ami orosz, eurépai mércével mér.
Az alaptalan apotedzisinak szerzdje, Lev Sesztov is osztotta Merezskovszkij véle-
ményét az européer Turgenyevrdl. Azt tartotta, hogy Turgenyev volt a legmivel-
tebb, legkulturaltabb az orosz irék kozil. Mivel csaknem egész életét kilfoldon
toltotte, magdba szivott mindent, amit a nyugati mivel6dés és kultira adhatott.
De amiben tévedett, azért sem csak & a felel8s, mert rajta keresztil az egész eu-
répai civilizicié beszélt. Ami a ,fontolva haladé” Turgenyevet illeti, ugy latszik,
Dosztojevszkij éppugy, mint Tolsztoj, leginkdbb az européert gytilolte hirneves
palyatdrsiban. S ehhez még hozziteszi Sesztov, hogy Dosztojevszkij ennek a for-
ditottjat tette, amikor minden médon azon firadozott, hogy kitépje lelkébél az
eurépaisdg gyokerét, amely egyébirint kozel sem sikerilt neki teljesen, mert — mi-
ként Sesztov megjegyzi — maga sem volt egészen vildgosan tudatdban annak, hogy
mi Eurépa ereje és mitdl veszélyes a befolydsa. A mai olvasé némiképp értetlentil
all az elStt a tény eldtt, hogy a Dosztojevszkij versus Turgenyev kérdést targyald
szerz8k miért nem kapcsoltik be a diskurzusba Dosztojevszkij Puskin cimi irdsat
és Turgenyevnek a koltd szoboravatdsin mondott beszédét. Ez talan érthetd ab-
bél a szempontbdl, hogy Puskin és a puskini jelenség értelmezésében alapveten
nem tértek el a vélemények, amennyiben Puskinban mindketten nyelvet teremtd
nemzeti és egyetemes koltst lattak. Turgenyev Puskint ,gondolkodé” kéltének
tartja, és ugyanakkor a mérték és harmonia klasszikusinak, Dosztojevszkij pedig
Tatjana kapcsin ,az orosz né apotedzisirél” beszél, és kongenidlis értelmezését
adja a szerelemnek: ,,S alapozhatja-e boldogsagit az ember masok boldogtalansa-
gara? A boldogsig nemcsak szerelmi gyonyor, hanem a lélek legmagasabb rendi
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harménidja” (Doszrojevszkiy 1972, 180). A gondolatmenet egyértelmten Tur-
genyev felé mutat. Aligha véletlen, hogy Dosztojevszkij Tatjandval Turgenyev Li-
zdjat asszocidlja a Nemesi fészekb8l. Mindazonaltal a nézépont tekintetében mégis
jol érzékelhetd eltérés van Dosztojevszkij és Turgenyev Puskinhoz valé kozeli-
tésében. Talin nem tévediink, ha Dosztojevszkij hangstlyozottan ,orosz” érvelé-
sébdl bizonyos fokd messianizmust hallunk ki, melyet az iré Dosztojevszkij ter-
mészetesen nem Puskinnak tulajdonit, hanem az orosz nép kildetéstudatinak,
Turgenyevnél viszont a mivész-koltdre, a ,csak koltére” esik a hangsily. Dosz-
tojevszkij azzal kezdi beszédét, hogy Puskint ,,profetikus jelenségnek és dtmuta-
tasnak” tartja ,az dtkozott kérdés orosz megolddsiban”, Turgenyev viszont azzal
zdrja, hogy hangot ad abbéli 6romének, hogy az orosz fiatalsig rovid kitéré utin
visszatért a koltd Puskin koltészetéhex.

Rozanov Turgenyev haldldnak huszadik évforduldjara irott cikkében tényként
allapitja meg, hogy Turgenyev nincs jelen a szdzadfordulén felnétt 4j nemzedék
tudatiban. Tolsztoj és Dosztojevszkij héttérbe szoritottik, amit az is mutat, hogy
az elmult két évtizedben ritkdn emlegették, csupdn az akadémiai tisztelet ma-
radt utina. A szdzadfordul6 olvaséja, kiilénosen a fiatalabb nemzedék, elsésorban
a jobbagyfelszabaditds utdni irét litja személyében, aki fijdalmasan bicsizott a
regényeiben, elbeszéléseiben megdrokitett nemesi vilagtol. Hései a mulé kor, a
pillanat érdeklédésének felelnek meg, és kizarélag mivészi relevancidjuk van, mig
Dosztojevszkij héseinek aggodalmat és kételyeit osztja a szdzadfordulé nemze-
déke is. Turgenyev az els6 orosz ir6, aki eurépai hirnévre tett szert, de amikor ezt
elérte, mar nem volt ideje mésfelé orientdlédni, s azt kellett litnia, hogy keveset
értel.

A szazadfordulé kritikusai egyetértettek abban, hogy Turgenyevben az egye-
temes eurdpai és az orosz szétvilaszthatatlanul eggyé vilt. Rozanov szerint Tur-
genyev sosem kerilt kivételesen ,szép” vagy ,szornyd” eszme hatdsa ald, mint
Dosztojevszkij, mert ¢ uralkodott az eszméken, és sosem azok rajta. , Turgenyev
jelent8sége nem a zsenidlis, hanem a rendkiviil szép képességek teljes és csodd-
latos harménidjaban van” — olvassuk nla.

A szazadfordul irodalmi kritikdja a klasszikus orosz irodalomban két egymas-
sal némiképp ellentétes vonulatot tart szdimon. A szdzadkézép iréindl, beleértve
Turgenyevet is, az orosz ember abrazoldsiban a statikus elv a meghatiroz6, mig
Gogolnil, Lermontovnil, Tolsztojndl és Dosztojevszkijnél ellenkezéleg, az anti-
némidkra kiélezett dinamikus elv az uralkodé. Itt kell megjegyezni, hogy Mihail
Gersenzon kozel sem latta az ember és iré Turgenyev személyiségét harmoniku-
san kiegyensilyozottnak, sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy korai irdsaibél inkdbb
a belsé tépettség és a belsé meghasonlds olvashaté ki, melyet Gersenzon alapvet6-
en a szizad betegségének a szimldjira ir (GErsENzON 1919). Turgenyevet mindig
toglalkoztatta a kérdés, hogy milyen utat vilasszon és jirjon az ember, hogy meg-
Srizze belsd kiegyensulyozottsigat. Arra torekedjék, hogy személyiség legyen, s
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ebben az esetben az dllandé 6nreflexié veszélyével kell szembenéznie, vagy szivére
hallgatva szabad utat adjon a szenvedélyeinek, és térjen vissza a természethez?
Gersenzon egy helyiitt megjegyzi, hogy Turgenyev irigyelte Don Quijotét, magat
viszont Hamletnek tartotta (Rozanov szerint a Hamlet és Don Quijote a legjobb
kritikai irs az orosz irodalomban). Turgenyev eszménye: Don Quijote, Cervantes
regényének hése, toviabba a szerelmes lany, valamint az az ember, aki nem szakadt
el a természettdl, akiben megdrz6dott a ,természetesnek” és az ,emberinek” or-
ganikus kapcsolata (wage zu triumen und Entbehren solls du). Don Quijote az
eszméknek és masoknak €16 ember, a szkeptikus Hamlet viszont csak magdval van
elfoglalva. Turgenyev szerint nem az a kérdés — irja Gersenzon —, hogy a szenve-
dély lelkesiti-e az embert, vagy a kotelesség hajtja, fontos az, hogy lelki békében
éljen magaval, ers és cselekvd életet éljen.

Visszatérve Rozanovhoz, nem lehet emlités nélkil hagyni azt, amit Turgenyev
nyelvérdl mond. A fent emlitett statikus/dinamikus ellentétet kiterjeszti a nyelvre
is, és arrdl beszél, hogy Turgenyev nyelve klasszikusan szép, helyes és lagy nyelv.
S a legnagyobb dicséret, melyet a Nyugat-barit Turgenyev nyelvérsl mondhat:
az orosz lélek mélyen él ebben a nyelvben. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
Tolsztoj és Dosztojevszkij mellett Turgenyev nyelve helyenként tdlzottan statikus,
egysikd, mar-mdr szinte firasztéan egyhangu. Hidnyzik bel6le az a dinamizmus,
amely Dosztojevszkij regényeinek nyelvét oly emlékezetessé teszi. Nem drt meg-
jegyezni éppen Dosztojevszkij kapcsan, amit Rozanov még nem érzékelt, hogy ti.
nemcsak az ir6 keres nyelvet az dbrizolt vilig megjelenitésére, de a nyelv is teremti
ezt a vildgot. Rozanov azzal a megjegyzéssel zdrja irdsit, hogy az ember és iré Tur-
genyev élete és személyisége nem kevésbé jelentSs, mint munkdinak tulajdonkép-
peni tartalma. Ez viszont mar visszavezet benniinket oda, ahonnan elindultunk: a
m élet fel6li értelmezésének kérdéséhez.

Turgenyev az 6rok néiesség koltsje. ..

(Dmitrij Merezskovszkij)

Ha e rovid tanulmany olvaséja ezek utdn azt virja, hogy Turgenyev regényeinek és
elbeszéléseinek prézapoétikai, narricidelméleti elemzését kapja, akkor csalédnia
kell. Megtették ezt magas szinvonalon, tudomanyos igényességgel a magyar Tur-
genyev-kutatok, ezért e sorok iréja, tartva magat az elsé részben jelzett irinyhoz,
arrél fog beszélni, ha vizlatosan is, hogy a szdzadel6 kritikusai hogyan vezették
vissza Turgenyev mibe irt szerelemfiloz6fidjit, néi sorsértelmezését Turgenyev
életére, mindenekel6tt Pauline Viardot francia énekesnéhoz £iz6d6, élete végéig
tartd, talinyos, rejtélyes kapcsolatdra. Ami a kapcsolatot mindsité jelzét illeti, az
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is Rozanovtél szdrmazik, aki 1911-ben irt cikket , Taldnyos szerelem”, illetve egy
évvel kordbban ,Viardot és Turgenyev” cimmel.

Merezskovszkij azt emeli ki, hogy Turgenyev az ébredé szerelem és a boldogta-
lan szerelem allapotit ragadja meg, a még nem. .. és a mdr nem... allapotat. Senki
sem irt annyi boldogtalan szerelemrdl, mint 6, mivei nem a szerelem sikerérél,
hanem kudarcirdl, a kidbranduldsrél szélnak. A boldog hdzassig ndla a szere-
lem vége: ha szerelembe estink — meghalunk, az els§ szerelem — az utolsé. Ez
magyardzza, hogy elbeszéléseinek és regényeinek vilagat sajitos melankélia lengi
koriil, gondoljunk csak a Nemesi fészekre vagy az Els¢ szerelemre. Merezskovszkij
szerint a turgenyevi linyok és asszonyok nem akarnak szilni, a ,szerelmes szii-
zesség” dllapotdban vannak. A nék néla ikonok, 618 ereklyék”. Turgenyev asszo-
nyai nem ismerik a gyerekdlddssal jiré boldog csalddi dllapotot, amellyel példaul
Tolsztojnal taldlkozhat az olvasé. Merezskovszkij értelmezésében Turgenyev néi
lélek férfitestben. Szerinte az 6rok néiesben két pélus van: a szerelem-anyasdg és a
szerelem-sziizesség. E két pdlus egyesitése az isteni lényeg vildgdban maga a Szliz-
anya, a jelenségek vildgdban, ahol mi, emberek is éliink, e két elv dllandé harcban
all egymassal.!

Rozanov szerint a szinésznd Viardot és az iré Turgenyev regénye taldnyos kap-
csolat volt. Azt sem lehet tudni réla, volt-e ebben a szerelemben valami fizikai,
testi, erotikus, vagy csupdn lelki kapcsolat volt. Ha az emberek rikérdeznek a
kapcsolat jellegére, akkor ez azért van, mert jészerével nincs semmi erre utal6 jel.
Azt tudjuk, amit a kortdrsak is tudtak, Viardot férjes asszony volt, anya, Turgenyev
pedig agglegény, aki huszonét éves koratol haldldig szerette. Turgenyev részérdl
,0rokké tarté”, de viszonzatlan szerelem volt. Egy bizonyos, a férj nem volt félté-
keny Turgenyevre, az iré pedig Polinéra.

Azt tartjdk, hogy a boldogtalan szerelmek nem beszélnek magukrol, réluk csak
az elbeszélések, az énekek szolnak, veliik kezdédik a szerelemrdl sz6l6 irodalom.
Turgenyevet a né irdnti tiszta és igazi szerelem énekeseként tartjak szimon, holott
egyetlen irdsiban sem vezette a szerelmet végkifejletre. Minden szerelem testet-
len, és ami taldn a leginkdbb elgondolkoztatd, gyermek nem marad utdna. Turge-

' A Turgenyevet olvasé Cvetajeva minden jel szerint rendkiviil érzékeny volt a néi tudattalan-
nak erre a kettSsségére. Naplojiban olvassuk: ,Az egyediili asszony, akit irigylek — a Sz(izanya: nem
azért, hogy olyat sziilt: azért, hogy ugy fogant meg” (CveTAJEVA 1997, 344). Az eredeti sz6vegben
Boropomua, azaz Istensziils, Istenanya dll, a magyar ,Sziizanya” sz6 azonban helyes forditds az
adott kontextusban. A Szonyecska regényében pedig ezeket a sorokat taldljuk: ,Szonyecska a gyer-
mekeimmel az anyasig tokéletes képe volt: a szlizi anyasdgé, az anyai szlizességé, a liny, nem, a
kislany-Sztz-anya képe.” Julia Kristeva A szeretet eretnetikdja cim( tanulmanyiban annak jir utdna,
hogy milyen szerepe volt a tudattalannak a ,szliz anyasdg” mitoszdnak alakuldsédban. ,Olyan civili-
zéciéban €élink — {rja —, amelyben a ndiség szentesitet (valldsos vagy laikus) dbrazoldsit az anyasig
magdba szivja” (KrisTEvAa 1994, 491).
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nyevnél egyetlen gyereket dajkalé anya sincs, ha lenne, az a szerelmet tenné tonk-
re. Rozanov azt kérdezi, miért van az, hogy ha Turgenyev hései férjhez mennek
vagy megnéstlnek, ezzel kisértésbe esnek, besirozédnak, elvesztik sziizességiiket.
Rozanov vilasza: mindez azért van, mert atlépték az ,,6r6k menyasszony” és ,,6rok
vBlegény” hatdrit. Turgenyev a ,v8legény 6rok szerelmével” szerette Viardot-t, s
ha egyikiik sem tett 1épéseket afelé, hogy atlépjék ezt a hatdrt, akkor ezt azért
tették, mert rdjuk is az a sors vart volna, mint Turgenyev héseire. Az 6rokké tar-
t6 szerelem Turgenyev szamdra a dolgok isteni rendjét jelenti. Kioldédott elétte
a poginysig csomdja, amelyet a tudésok nem tudtak kibogozni. Szamara a f6ldi
asszonybdl eltlint minden, ami f6ldi, s ezt felismerve mér nem is prébélkozik a
szerelemmel. Ez a poginy vildg a szokasos atlagszemnek lathatatlan, de létezik.
A poginy szamira az ,€g lithatatlan”, inkabb az, mint a keresztény szdmara, mert
titokzatosabb, vardzslatosabb, rejtélyesebb. Turgenyev leveleiben egy sz6 sincs az
érzékiségrdl, nincs utalds a szemre vagy a kézszoritisra. Ez a pogany latéhatar.
Viardot hatdsa az ir6 Turgenyevre rendkiviil jelentds volt, elsésorban abban
nyilvinult meg, hogy miveinek f6témaja a szerelem. Az iré Turgenyev ,szerelmei”
itt e f6ldon nem teljesiilnek be, hizassag nem lesz belliik. Turgenyev, az iré nem
a foldi szerelmet énekli meg csaldddal és gyerekekkel, hanem az ,égi poginy sze-
relmet”, az 6r6kkévalét, a halhatatlant, ami a mdsikban is ugyanezt az érzést hivja
el6. Amit Turgenyev ebben a tekintetben elért, ahogyan Rozanov irja, ,az a meg-
nyilé poginy ég egy darabja”. A {6ldi és az égi szerelem nem keresztezte egymast.
Szeretett Turgenyev mdst is, de ez nem zavarta a Viardot-hoz valé viszonyédban, és
forditva. Turgenyev mindig az aszketikus, az 6nfeldldoz6, az 6nmagit tagadé sze-
relemr6l beszél. Hol van itt helye a gyereknek, a bolcsének? Ez mas tipusu szere-
lem, itt a Végzet beszélt, mert mindketten a végzet foglyai voltak. S ezutin csak a
kérdések maradnak... Miért van az, hogy a szerelem oly gyakran nem kolcsonds?
Miért, hogy tobbnyire testi-fizikai és szellemi-lelki ellentétbdl taplalkozik? Mi-
ért van az, hogy az egyik szenved a masik nyugalma mellett? Miért nem szeretett
bele masba Turgenyev, aki vigydzott volna ra, nyugtatta volna, szerette volna j6-
indulattal? Miért nem szerette meg azt a masikat, Vrevszkaja bar6nét? Miért nem
tudta 6t Viardot er8sebben szeretni, éppen 6t, mint ahogy szerette? Az eszéért, a
tehetségéért, a miiveltségéért, azért, amit csinalt? Turgenyev és Viardot szerelmé-
ben két ember végzete teljesiilt be. Az ir6 ezt a sorsértelmezést emelte be miveibe.



AZ EUROPEER ES OROSZ TURGENYEV... = 131

Bibliografia

CvETAJEVA, Marina (1997), Mapuna I{seraeBa, Ceomubie Terpaau, Mocksa, Dmuc Jlak,
344.

CvETAJEVA, Marina (2008), 4 miivészet a lelkiismeret fényénél, Budapest, Tinta, 71.

GapaMer, Hans-Georg (1984), Igazsig és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata,
Budapest, Gondolat, 64.

GerseENzoN, M. O.(1919), M. O. T'epuienson, Meura u Meicib . C. Typrenesa, Mocksa.

KrisTEvA, Julia (1994), Feminista néz8pont az irodalomtudomanyban, Helikon, 1994/4.

Linacsov, Dmitrij (2010), Az orosz kultira két dga. Vilogatott tanulmanyok, esszék, Buda-
pest, Russica Pannonicana, 34.

Merezskovszkiy (1994), 1. C. MepexkoBckuii, DcteTnka u Kputuka, T. 1, Mocksa,
430-431.

Nacy Istvan (2002), in MrBan Hazb, K BOmpocy 0 CUMBOJIMCTCKOM IPOYTEHHH PYCCKON
mureparypbl XIX. Beka, in CuMBosm3M 1 pycckas aureparypa XIX. Beka (ITamsitu A.
C. ITymkuna u A. broka), Caukr-IletepOypr, Mznarenasctso CIIOLY, 66—86.






