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ELTETO ANDREA-SZEMLER TAMAS

Az EU-kdltségveteés felllvizsgalata -
a tagorszagok éeérdekei nyomaban

l. rész: Egy kérddives felmérés eredmeényei

Az Eurdpai Unio (EU) tagorszdgainak veze-
téi 2005 decemberében hosszu — csaknem
kétéves — vita utdn tudtak megallapodni a
2007-2013-as Koltségvetési keretterv sa-
rokszamaiban. A megéllapoddshoz szamos
kompromisszumra volt szUukség, s vildgos
volt, hogy e kompromisszumok tébb, rég-
Ota fesziiltséget okozo kérdést csak ideigle-
nesen tudnak megoldani. Eppen ezért a
megoldés része volt, hogy 2008-2009-ben
az EU-kdltségvetés egészét nagyszabasu fe-
lilvizsgalatnak Kell aldvetni. A kéltségvetési
feliilvizsgélatot az Eurdpai Bizottsag 2007
szeptemberében inditotta el egy olyan anyag
megjelentetésével, amely a kbz6s kéltségve-
téssel kapcsolatos leglényegesebb kérdése-
ket és kihivdsokat foglalta dssze, egyben fel-
hivott minden érdeklddét arra, hogy elkép-
zeléseivel, Gtleteivel, véleményével jaruljon
hozzd a Kkoltségvetés jovgjérdl folytatandd
vitdhoz. E fazist kévetden a Bizottsdgon a
sor, hogy kialakitsa allaspontjat és elkészit-
se — nyilvan nem hattérkonzultaciok nélkul
— a fellilvizsgalat kbvetkeztetéseit tartalma-
z0 anyagat. A fenti folyamathoz kapcsolod-
va bizta meg 2006 decemberében a stock-
holmi Swedish Institute for European Policy
Studies (SIEPS) az MTA Vildaggazdasdgi Ku-
tatdintézetét (VKI), hogy készitsen elemzést
a koltségvetési feliilvizsgalat sordn vdrhato
tagallami allaspontokrol. A munka eredmé-
nyeként egy részletes, angol nyelvi kutatd-
si_jelentés' sziletett, amely bekerllt a mar
emlitett ,public consultation” inputjai k6zé

is. A Kutatds soran végzett munka két nagy
részbdl allt: eqy kérddives felmérésbdl, illet-
ve részletes orszdgtanulmanyokbdl. E két
rész legfontosabb eredményeit foglaljuk
0ssze az Eurdpai Tukor mostani és kbvetke-
706 szamaban; ez alkalommal a kérddives fel-
mérés eredményeit mutatjuk be.

1. Kérdések és valaszok:
altaldnos elemzés

A kérdd6iv tizenot, alkérdéseket is tartal-
mazo6 kérdésbdl all (a kérdbivet lasd a
Flggelékben). A bekarikéazés valaszlehe-
téségeken kivil tobb helyen, illetve a kér-
déiv végén sajat véleményt, megjegyzést
is megadhattak a valaszaddk, akik 6ssze-
sen 167-en voltak, és az EU 23 tagor-
szagabdl kildték el valaszaikat. A valasz-
adoék kozott a kérdéskorrel foglalkozd
kutatok, dontéshozék (sajat orszaguk-
ban, illetve az EU intézményeiben), vala-
mint mas szakemberek (a pénzugyi szek-
tor képviseldi, szakujsagirok, koztisztvi-
sel6k) szerepeltek.

A feltett kérdéseket négy csoportra
oszthatjuk. Az elsé csoportba az EU-
koltségvetés jelenlegi rendszerének éalta-
lanos értékelésére, illetve a kozds Kolt-
ségvetés optimalis méretére vonatkozd
kérdések tartoznak. A masodik csoport

1 Tamés Szemlér and Jonas Eriksson (eds.): The EU Budget Review: Mapping the Positions of Member
States, SIEPS Research Report 2008:2, Swedish Institute for European policy Studies, Stockholm,

April 2008..
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kérdései a sajat forrasok rendszerével, a
harmadik csoporté pedig a kiadési oldal
tételeivel Kkapcsolatosak. Az utolsd, ne-
gyedik kérdéscsoport a kdzods koltségve-
tés és az Alapszerz6dés viszonyara, a
koltségvetési dontéshozatalra, illetve a
2008-2009-es felllvizsgalat esélyeire
vonatkozik.

1.1. Altalénos értékelés
és a koltségvetés mérete

Az els6 kérdés a sajat forrasok jelenlegi
rendszerére vonatkozott. Ezt egy 5 fo-
kozati skalan értékelhették a vélasz-
adok, az 1-es jelentette a legkevésbé
kedvezd, az 5-0s a legkedvezdbb értéke-
lést. Ot értékelési szempontot adtunk
meg (1. &bra). A leggyakoribb valasz a
3-as, vagyis a kozepes volt. A vélszadok
az atlathatosag teljestlésével voltak leg-
kevésbé elégedettek, ez kapta a legtdbb
1-est; az elégségesség kritériuma kapta
a legtdbb 5-6st, ennek a legjobb a meg-
ftélése. A pénzlgyi autonémia, a haté-
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konysag és az igazsagossag tekintetében
a sajat forrasok rendszere meglehetésen
gyengén szerepelt. Vagyis, az éltalanos
kép az, hogy a valaszadok atlagban egy-
altalan nem fitélik optimalisnak a sajat
forrésok jelenleg mikodd rendszerét.

A masodik kérdés az EU-koltségvetés
kiadasi oldaldra vonatkozott. Itt a véla-
szok 6sszességében egy Kicsit Kritikusab-
bak voltak, mint a sajat forrasok rend-
szerénél, a legtobb valaszadd 2-est és 3-
ast adott, mig az 5-6s6k aranya minden
szempontnal nagyon alacsony (2. abra).
Néhany Kkisebb Kilonbséget érdemes
megemliteni: a megfeleléség kapta a leg-
tobb 1-est (de érdekes modon a legtébb
5-0st is). A hatékonysag ugyanakkor alig
kapott 5-6st, vagyis a kiadasok kozepe-
sen, illetve kevéssé hatékonyak a valasz-
adok jelent8s része szerint.

A harmadik kérdés az EU-koltségvetés
optimalis méretére vonatkozott, az EU
GNI-jének (Gross National Income, azaz
brutté nemzeti jovedelem) szézalékaban
kifejezve. 0,75 szazalék unids GNI felett
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1. abra. A sajét forrasok rendszerének értékelése
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2. &bra. A Kiadési szerkezet értékelése

a valaszok megoszlasa nagyjabdl hasonld
az elére megadott kKategoridk kozott (1.
téblazat). Ha a harom legmagasabb séav-
ra leadott ,szavazatokat” 6sszesitjlk, ak-
kor jol lathatd, hogy a valaszadok csak-
nem kétharmada szivesebben latna a je-
lenlegivel azonos vagy anndl nagyobb mé-
retd EU-Koltségvetést; a valaszadodk tobb
mint 42 szézaléka pedig legaldbb negyed-
ével emelné az EU-Koltségvetés unids
GNI-hoz viszonyitott nagysagat.

33 valaszado (21,57 szazaléka azok-
nak, akik valaszoltak erre a kérdésre) je-
lezte, hogy nagyobb Koltségvetést prefe-

rélna, mint az uniés GNI 1,5 szazaléka.
Tekintve az elmult évtized Koltségvetési
vitdit minden piciny véltoztatésrél, ez
elég magas arany. Még érdekesebb, hogy
a pontos méret, amit megadtak, a GNI 2
és 15 szdazaléka kozott mozog. A maga-
sabb szazalékok jelenléte azt mutatja,
hogy az 1977-es MacDougall-jelentésben
leirt elképzelések — koztik az akar a GNP
20 szazalékos aranyat is meghaladd f6-
0sszegl kozos koltségvetés — tovabb él-
nek (és meg is erésddhetnek, ha a poli-
tikai integréci¢ az EU-t egy konfoderéci-
0s szerkezet felé sodorja).

1. tablézat. ,On szerint mekkora EU-kdltségvetés alina az On orszégénak érdekében?”

EU GNI szazaléka Vélaszok széma %

0-0,5 9 5,88
0,5-0,75 11 7,19
0,75-1 34 22,22
1-1,25 33 21,57
1,25-1,5 88 21,57
>1,5 33 21,57

Osszesen 153 100




SZEMLE

1.2. A sajat forrasok rendszerének
értékelése

A kovetkezd kérdések a sajat forrasok je-
lenlegi rendszerérdl és reformalhatdsaga-
rol kérdeztek véleményt altaldban, illetve
konkrétabban. Mint ahogy az els§ kér-
désnél lattuk, a sajat forrasok rendszeré-
nek megitélése nem tul pozitiv. Nem cso-
da tehat, hogy a negyedik kérdésre vala-
szolok 62 szazaléka ugy tartja, hogy a sa-
jat forrésok rendszerének alapvetd re-
formjdra van szlkség (3. dbra). A vélasz-
adok mindossze 4 szazaléka taldlta ugy,
hogy a rendszer jo, ahogy van, és nincs
szUkség valtoztatasra. Ezt ugy is megfo-
galmazhatjuk, hogy mintank 96 szazalé-
ka szerint valtoztatni kell — hogy mit, ar-
ra a kovetkez6 kérdésekre adott vala-
szokbol részben lehet kovetkeztetni.

Még nagyobb az elégedetlenség a brit
visszatérités és mas hozzdjarulasi kor-
rekciok (Ausztria, Hollandia, Németor-
szag és Svédorszag kedvezménye a brit
kedvezmény finanszirozasabdl) tekinte-
tében. Mint ahogy azt az 6todik kérdés-
re adott vélaszok mutatjak (2. tablazat),
a valaszadok tobb mint 38 szazaléka ugy
gondolja, hogy egy éaltalanos korrekcios
mechanizmust Kkell bevezetni, és tobb
mint 44 szazalék szerint minden Korrek-
ciét el kell tordlni. Noha a két megoldas
kilonboz6 filozofidt kovet, mindkettd a
jelenlegi helyzet alapvetd§ valtozasat je-
lentené — e véltozast a valaszadok tébb
mint 83 szdzaléka tdmogatna.
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3. &bra. A sajat eréforrasok
Jjelenlegi rendszere

A hatodik és a hetedik kérdés azt fir-
tatja, hogyan viszonyulnanak a vélaszadok
egy EU-ado bevezetéséhez. Ezt a kérdést
kétféleképpen is feltettik: az add beveze-
tését anélkul, hogy az EU kapna adéhato-
s&gi jogot, illetve Ugy, hogy kapna unids
hat6ség ilyen jogot. Mindkét esetben Ki-
|6nféle id6horizontokat is megadtunk (ro-
vid, k6zép-, illetve hosszu tav).

Az EU-s ad6 bevezetésével kapcsolat-
ban meglehetdsen negativ volt a hozzaal-
l&s. Akkor sem volt népszer( az ilyen ado6
Otlete, ha nem kapna kézdsségi Koltség-
vetési szerv adbhatdsagi jogot. Ahogy az
a 3. tablazatban lathatd, révid tavon rend-
kivll negativan itélték ezt meg a valasz-
adok: a 10 éven beluli id6tavra vonatko-
z6an majdnem a vélaszok fele (48 szaza-
léka) negativ volt. Hosszabb tévon mar
kissé Kiegyenlitettebbek voltak a vélaszok.

2. tablazat. A brit visszatérités és mas hozzajarulési korrekciok

Vélaszok szama %
Jo, nincs szlikség véltoztatésra 6 3,70
Maradjon, Kisebb moédositédsokkal 21 12,96
Altalanos korrekciés mechanizmust kell bevezetni 63 38,89
Minden Korrekciot el kell térolni 72 44,44
Osszesen 162 100,00
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3. tablazat. EU-ad6 bevezetésével kapcsolatos érzelmek

EU-ad6 ad6hatésagi jog nélkiil EU-ad6 ad6hat6sagi joggal
10 éven 10-20 év 20 éven 10 éven 1020 év | 20 éven
bell alatt felil beliil alatt feltl
Pozitiv 47 47 47 32 45 47
Negativ 78 54 56 91 70 59
Semleges 36 47 42 36 42 45
Osszesen 161 148 145 159 157 151

Ugyanennek a kérdésnek a masik varia-
cigja az unids add EU-addhatésagi joggal
kisért bevezetésére vonatkozott. Itt a va-
laszadok allaspontja még negativabb
volt, mint az el6z6 esetben, még hosz-
szabb tavon is. Vagyis az EU-ad6hat6sagi
jogok kilatésba helyezése rontja az unios
adod bevezetésének esélyeit.

A fentiek alapjan a korabban jelzett,
sok valaszadd részérdl Kinyilvanitott val-
toztatési igény ellenére egy EU-add be-
vezetésének belathatd id6n beltl nem so-
kan orulnének. A véltoztatds — amennyi-
ben sor Keril réa — ennek alapjan egy,
még inkabb a bruttd nemzeti jovedelem
alapjan torténd finanszirozas lehet.2

1.3. A kiadasi oldal értékelése

E blokk elsé kérdései az EU-koltségvetés
jelenlegi (2007-2013) kiadasi szerkezeté-
re vonatkoztak, és Kkétféle szempontot
tlkroztek: a f6 kiadasi fejezetek fontossa-
gat és jelenlegi aranyat. Mindkét kérdésre
adott vélaszok értékes informaciéval szol-
galnak arrol, hogyan Kkellene a jelenlegi
koltségvetési strukturat atalakitani.

A nyolcadik kérdésben a jelenlegi ki-
adasi tételek fontossagat kellett megitél-
ni egy 5 fokozatu skalan. Mint ahogy a
4. &bra mutatja, a valaszadok tobbségé-
t6l mind a versenyképesség, mind a ko-

hézié magas értéket kapott (4-est, vagy
5-0st). Mindkettét nagyon fontosnak
tartjdk tehat, ami azért érdekes, mert
2004-2005-ben ezek a tételek még egy-
massal versenyeztek, a kohézios kiada-
SOk a versenyképességre forditott 6ssze-
gek rovasara néttek. Ez a helyzet egy ko-
rabbi egyezménynek volt koszdnhetd,
ami a kozos agrarpolitika (KAP) finanszi-
rozasara vonatkozott 2013-ig: mivel
nem volt hajlandésag az EU-koltségvetés
méretének ndvelésére, nem volt mashon-
nan ,megtakaritani” a kohéziés kiadaso-
kat. Fontos megemliteni, hogy a kdz6s
agrarpolitikdt nem taldlta fontosnak a
valaszaddk nagy tobbsége.

A masik két Kkiadasi tételt kdzepesen
fontosnak {télték, az ,eurdpai allampol-
garsag” Kissé alacsonyabb értékeket ka-
pott, mint az ,EU mint globdlis partner”
tétel.

Tekintve a fenti eredményeket, a ki-
lencedik kérdésre adott valaszok nem
meglepek. Itt azt Kértik, hogy a kiadéa-
si tételek jelenlegi aranyat értékeljék a
valaszaddk: vajon az erdforrasok elegen-
dék, vagy tobb, illetve kevesebb lenne
szlkséges az adott kiadasi tételre. A va-
laszadok 77,6 szézaléka szerint a ,Ver-
senyképesség a novekedés és foglalkoz-
tatottsag érdekében” tételre tobb kelle-
ne, hogy jusson. A vélaszaddk fele sze-

2 A kutatds keretében készitett orszagtanulmanyok (amelyek sszefoglald bemutatésara a kovetkez6
szamban kerul sor) meger6sitik ezt a kdvetkeztetést.
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4, dbra. A kiadasi fejezetek fontosséga

rint a ,Kohézi6 a ndvekedés és foglalkoz-
tatottsag érdekében” és az ,,EU mint glo-
balis partner” tételt is béviteni kell. Mind-
azonaltal a vdlaszaddk 65 szdzaléka
csokkend agrarkiadasokat latna szivesen,
s6t 17 szdzalékuk szerint a KAP-ot el
kellene torolni.

90
80T =
70
60
50 -
R
40+
30
20 ¢
10+ | |
O -
Versenyképesség Kohézios politika
a nével§edésért a nbve[(edésért

KAP

és és
foglalkoztatasért foglalkoztatasért

A kovetkez6 (tizedik) Kérdésben Uj ki-
adasi tételeket lehetett javasolni. A va-
laszadok 39 szazaléka jelezte, hogy sze-
retne (j tétel(eke)t is I4tni az EU-
koltségvetés kiadasi oldalan. Volt olyan,
amit sokan javasoltak, példaul az ener-
giapolitika, a védelem és a klimavéltozas.

|E Tobb

/@ Kevesebb
| Véltozatlan
|0 Eltérolve

Eurdpai
allampolgarséag

EU mint globalis
partner

5. ébra. A Koltségvetési arény legyen...
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4. tablazat. Javasolt Uj kiadési tételek

Uj kiadasi fejezetek Sz&m
Ko6zbs energiapolitika 13
Védelem 12
Klimavaltozas, kérnyezetvédelem 10
Kutatas-fejlesztés, oktatas 10
Bevandorlas, tarsadalmi csoportok integraldsa 5
Munkaerdpiac fejlesztése, munkahelyteremtés 3
Szolidaritas, egyenl6ség és a nemek kérdésére tobb B
Kulfoldi segély (az Eurdpai Fejlesztési Alap legyen az EU-Koltségvetés része) 2
Kultura 2
Infrastruktara 1
Balti-tenger Stratégia 1
Unids integracios projektek 1
Kozods EU-kovetségek 1
Kondicionélis pénziigyi segély Eszak-Afrikanak3 1
Az EU (j kihivéasai* 1

A 4. tablazatban csoportositottuk a leg-
tobbet javasolt terlleteket, megadva, ha-
nyan emlitették 6ket. A mar emlitetteken
kivil a kdrnyezetvédelem, a kKutatas-fej-
lesztés és az oktatas is a lista tetején sze-
repel.

A tizenegyedik Kérdés arra vonatko-
zott, hogy elegenddk-e a jelenlegi eréfor-
rasok a tovabbi béviléshez. (A megels-
76 Kibdvitések kozul azok, amelyek so-
ran a korabbi tagoknal kevésbé fejlett or-
szagok csatlakoztak az integraciohoz, al-
taldban feszlltségeket okoztak az EU
koltsegvetésében.) A valaszok azt mutat-
jak, hogy a vélemeények megoszlanak eb-
ben a kérdésben. A valaszadok 52 sza-
zaléka szerint a jelenlegi EU-koltségvetés
nem lesz képes kezelni ezt a problémat.
Erre tobbféle okot is felsoroltak a vélasz-
adok. A legtdbbszor Térokorszag csatla-

kozasa mertlt fel problémaként, de téb-
ben a KAP jelenlegi rendszerét is gatld
tényezdként emlitették.

A tovébbi b6vftések problémai —
vélemények

e A KoOzponti, befolydsos orszagok
tulzott alkuereje.

e Tobb erdforras kell a balkani dlla-
mok integralaséhoz.

e Tul nagy a hatékonytalan és koz-
pontositott KAP aranya. Ha Torok-
orszag EU-tag lesz, az agrarpoliti-
ka nem tarthaté fenn. A legna-
gyobb probléma Torokorszag csat-
lakozasa, ez kiszamithatatlan koc-
kdzatot hordoz, lehetetlen lesz
beilleszteni a jelenlegi struktiraba.

3 Feltétel: az EU-ba irdnyul6 illegélisan bevandorlas visszaszoritasa; cél: motivélni az észak-afrikai kor-
ményokat a jobb hatérellenérzésre. gy az EU szocidlis rendszerén csokkenne a nyomas, és a képzett

munkasok hazajukban maradnanak.

4 Novekvé energiadrak, demogréfiai véaltozésok, fenntarthato fejlédés, globalizéciés hatasok enyhitése,

tudésalapu gazdasag fejlesztése.
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Az EU-koltsegvetes semmiképpen
nem tudja feldolgozni a torok csat-
lakozast 10-15 éven belil, alapos
atvizsgalasara van szikség — féleg
a KAP tekintetében. A kohézids és
agrarkiadasokat a jelen feltételek
mellett nagyrészt Toérokorszég és a
Balkan vinné el, ezért a mostani
tagallamoknak dramai csokkenést
kellene elviselnitk. Toérdkorszag
esetleges csatlakozasa szamottevé
terhet ro az EU-koltségvetésre (f6-
leg a kohézids politika és a KAP te-
rén). Az agrarkiadasokat csokken-
teni Kell, és a kohézios politikat a
legszegényebb régiokra koncent-
ralni. Ha Toérokorszag nem csatla-
kozik, akkor a jelenlegi koltségve-
tési szerkezet megfeleld.

e Vissza kell szoritani a ,nettd pozi-
ci6” szemléletet.

e Tul nagy az egyenl6tlenség az EU-
ban. A kohézidra tobb pént kell for-
ditani.

e Az EU-koltségvetés mai szerkezete
nem Kképes a tovabbi kibdvitésekbdl
fakado igényeket Kielégiteni, féleg,
ha az Uj csatlakozok nagy népessé-
gl és alacsony életszinvonalu or-
szagok. Nincs elég pénz a boéviilés-
re. Az \j tagorszagok alulfejlettek,
nagyobb pénzigyi segitségre van
SzUkséguk.

e Tul sok pénz megy a mez6gazda-
sagra és a strukturdlis alapokra, és
tul kevés a kutatasra, oktatasra és
innovaciora.

e A jelentkez6 orszagoknak tobb
pénzigyi segitség kell, mert sokkal
komplikaltabb problémaik vannak,
mint a kordbbi csatlakozoknak. A
tovabbi kibévilések Ujfajta kihiva-
sokat jelentenek.

e Be Kell vezetni egy altalanos kor-
rekcios mechanizmust.

e Tiz éven belll ne legyen tobb bd-
vilés.

e Lehet, hogy egy EU-add bevezeté-
se Kell, de nem az Uzleti szféraban,
és csak ha mas adok csokkennek.

1.4. Célok, dontéshozatal és
a koltségvetési fellilvizsgalat esélyei

A tizenkettedik és a tizenharmadik kér-
dés az EU-Alapszerz6dés elvei és az EU-
koltségvetés viszonyara vonatkozott. A
tizenkettedik kérdésnél értékelni kellett,
hogy mennyire tikrozi a koltségvetés az
integréci6 eredeti céljait. Ennek a meg-
{télése nem a legjobb: ahogy azt az 5.
téblazat mutatja, inkdbb Kozepes, szinte
széls6séges vélemények nélkdl.

A tizenharmadik kérdés a vélaszadok
preferencidit firtatta az EU céljaival és

5. tablazat. ,Milyen mértékben tiikrozi az EU jelenlegi koltségvetése azokat a célokat,

amiket az EU az Alapszerz8désben fektetett le?

Vélaszok szama %
1 5) 3,07
2 36 22,09
3 75 46,01
4 46 28,22
5 1 0,61
Osszesen 163 100




EUROPAI TUKOR 2008/9 ¢ SZEPTEMBER

a

valasrok sama

M 0 30 #0 H EH M B0 D

#vey diridshozatal |

pEnaikyy | pers el henel kapeaolalos |
dionlézhoeaial

szavaras szabalyok a Tanacsban l

& Tanacs 45 62 EP kDo hatalmmessarian |

sore [ ]

6. dbra. Valtoztatas szikséges

annak  koltségvetési  tikrozédésével
kapcsolatban. 82 szazalék nem ért
egyet azzal az dllitassal, hogy minden,
az integraciés célok teljesitésével kap-
csolatban felmerlld koltséget az EU-
koltségvetés finanszirozzon — ez a
szubszidiaritds és a proporcionalitas
(ardnyossag) elvének magas elfogadott-
sagat mutatja.

A tizennegyedik Kérdés az EU-
koltségvetéssel Kkapcsolatos dodntésho-
zatali folyamat jelenlegi formdjara vo-
natkozott. Itt a valaszadoknak lehetd-
séguk volt tébbféle olyan szempontot
bejeldlni, amin valtoztatni akarnanak.
Kiderilt, hogy a dontéshozatallal sem
elégedettek, 77 szézalékuk valaszolt
nemmel arra a kérdésre, hogy optima-
lis-e ez a folyamat. Ot terlletet adtunk
meg, ezeket jel6lhették meg a vélaszo-
16k, hogy hol Kellene véltoztatni. A 6.
abra mutatja a valaszok eloszlasat. A
legtdbb, 83 valasz szerint a pénzugyi
perspektivara vonatkoz6 déntéshoza-
talt kellene megvaltoztatni.

A kapott vélaszok fele szerint a Ta-
nacs és az Eurdpai Parlament (EP) ko-
z6tti hatalommegosztéasban is valtozta-
tésok lennének szlkségesek. Néhanyan
a megadottakon kivil az ,egyéb” lehe-
téséget is bejelolték. Itt emlitették, hogy
kevesebb hatalma legyen az Eurdpai
Parlamentnek, illetve ne kelljen mindig
minden kiadast (beleértve a beruhdza-
sokat is) sajat bevételekkel fedezni.

igan, azonral
5%
rEm
2T%
gan, hosszabd
Li&eon
%

7. abra. A felillvizsgalat jelentGs valtozésokat okoz
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Végul a tizendtodik kérdés az EU-
koltségvetés 2008-2009-es felllvizsga-
latanak esélyeire vonatkozott. A valasz-
adoknak minddssze 5 szdzaléka var ro-
vid téva hatasokat a felllvizsgalattol, mig
68 szazalékuk szerint csak hosz-
szU tavon (2013 utén) lesznek majd fon-
tosabb véltozasok. 27 szézalék viszont
szkeptikus: szerintik nem lesznek valto-
zasok a felllvizsgalat nyoman (7. abra).

1.5. Kiilénféle megjegyzések

A Kérd6iv végén felajanlottuk a szabad
megjegyzések lehetdségét. A valaszadok
16 szazaléka hasznalta ki ezt a lehetdsé-
get. A f6bb gondolatokat pontokba szed-
ve kozoljuk.

e 1. Az EU politikéinak els6sorban a
foglalkoztatast és a versenyképes-
séget kell megcélozniuk, nem az ex-
tenziv GDP-ndvekedést. 2. Az EU-
nak az oktatasra kell 6sszpontosi-
tania, hogy erre motivélja a tagor-
szagok kormanyait. 3. A KAP-nak a
kis farmokra, a bioélelmiszer-
termelésre, a hatékonysagra Kkelle-
ne fokuszalnia, és a farmerekre ha-
rulé burokratikus terheket jelentd-
sen csOkkenteni Kell.

e A hatarokon atnyul6 kozjavak kér-
désének nagyobb hangsulyt kell
kapnia. Vannak érdekes kezdemé-
nyezések, amelyekrdl beszélni le-
hetne (példaul egy Eurdpai Mun-
kanélkuliségi Alap otlete). Az EU-
koltségvetés jelenlegi jellemzdje az
Ujraelosztés, és valoszinlleg a jo-
vében is az lesz a tovabbi kibdvu-
lések nyoman.

e Ha a kiadasok elégséges reformja
megvaldsul, akkor az &ltalanos
korrekciokra mar nem lesz szUk-
Ség. Ha azonban ezek a reformok

nem torténnek meg, akkor kelle-
nek a korrekciok.

A Kkohézids politikanak sokkal in-
kabb a legfejletlenebb EU-orszé-
gokra Kkell koncentrélnia. A jelen-
legi politika hatékonységa kétsé-
ges. Ha sikeriine a kohézi6s poli-
tikat ugy megreformalni, hogy
csak azokra vonatkozzon, akiknek
igazan szlksége van rd, akkor ez
igazi attorés lenne.

A KAP-ot el kell torolni, s helyet-
te egy mez6gazdasagi kontingens
alapot létrehozni. Ez csak héaboruk
és nagyobb gazdasagi valsagok
esetén finanszirozna a mezégaz-
dasagi szektort, amikor az élelmi-
szerek és a mez6gazdasagi javak
kereskedelme nagymértékben
korlatozott.

Az EU-Koltségvetés kiadasi és be-
vételi oldalardl folytatott vitak el-
Kerulhetetlentl a ,nettd pozicio”
logika és a politikai zsakutca felé
sodrodnak. A bevételi oldal leva-
lasztasa, a sajat forrasok rendsze-
rének nagyobb autonémiéja meg-
kénnyitené a tovabbi vitakat, és
megfeleld pénzigyi fejlédést ered-
ményezne az Uj eurdpai politikdk
terén. A sz(kos nemzeti nettd po-
ziciés vitak feladasa el6feltétele
annak, hogy az EU horizontalis ér-
dekei fejlédjenek.

A kullonféle témak fontossaga
(vagy a Romai Szerz6dés céljai)
nem kell hogy tikrozédjék az EU
koltségvetésében. Példaul a ver-
senypolitika nagyon fontos, de az
EU-nak nem Kkell sok pénz ennek ki-
vitelezésére. Sajat forrasok: az EU-
t a tagallamoknak kell finansziroz-
niuk a maihoz hasonlé6 maédon, és
nem Kell sajat forrasokat gydjteni.
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A jelenlegi sajat forras rendszer
nem megfelel6, tulajdonképpen
tagdij. Harom forrasrél kellene
gondolkodni: 1. Egy eurdpai jove-
delemado eurdpai progresszivitas-
sal (minden orszagban ugyanaz a
jovedelem ugyanakkora adot fizet-
ne, természetesen a magas jovede-
lem Kategoria kisebb Bulgériaban,
mint Németorszagban). Ez csak
tovabbi névekedés nélkil jarhatd
(a kozvélemény a csokkenést még
jobban elfogadnd), csak egy Uj
szint Kerulne be (helyi, nemzeti és
unios szint lenne). 2. Uj szerkeze-
td afa (a fogyasztd szaméra na-
gyon elényos, az add a kereskede-
lemre terhel6dik). 3. Vallalati ado-
z&s. A belsd piac és az integracio
igazi nyertesei a vallalatok. Egy
el6-foderalis  koltségvetés (GDP
2-2,5 szazaléka) lenne kedvez®
(MacDougall-i értelemben). A KAP
teljes reformjara van szlkség. Ide-
Jjétmult, diszfunkcionélis és az eré-

Al

0,505 0,751

forrasok szuboptimélis elosztasat
jelenti. A mez8gazdasagnak erd-
forrasokra van sziksége, de féleg
a fejlesztéshez. A jovedelem- és ar-
tdmogatas helyett célzott innova-
cios, fejlesztési és atalakitasi tamo-
gatast Kell adni. A mez6gazdasag
specialis szocialis problémait is ke-
zelni kell, ebbdl néhéanyat a regio-
nalis fejlesztésbe kell sorolni. Fo-
kozatosan létre Kkell hozni egy EU-
addhatosagot, és novelni kell a
Parlament szerepét.

2. Csoportok szerinti elemzés

Az eredményeket az eddig bemutatott al-
talanos értékelést kovetben kétféle cso-
portositds szerint is elemeztik.

-1 .25

a valaszaddk pozicidja szerint: Ku-
tatdk, vagy maés foglalkozéasuak
(dontéshozok, uzletemberek, Uj-
sagirok stb.);

orszagcsoportok szerint.

mkutatck
(B

12515 =15

ar ELFGM eriralabiban

8. dbra. A koltségvetés mérete
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2.1. Kutaték vs. gyakorlati
szakemberek

Az els6 csoportosités szerint 88 kitoltott
kérdéivet kaptunk vissza kutatoktol, és
78-at mas foglalkozasuaktol (féleg az
adott orszagban, vagy az EU-ban dolgo-
76 dontéshozoktol).5 A csoportképzés in-
doka az volt, hogy a kutaték munkako-
rilménye, felel6ssége, helyzete eltérhet
a tobbiekétdl, s ez kihathat véleménylk-
re is. Ez azonban nem igazan igazolddott
be, a legtobb kérdésre nagyon hasonlé
valaszokat kaptunk. Mindazonaltal volt
egy kérdés, ahol jelent6s kilonbség fe-
dezhet6 fel a két foglalkozasi csoport va-
laszai kozott: ez az EU-koltségvetés ki-
véanatos mérete.

A mintankban szerepl6 kutatok éalta-
ldban sokkal magasabb koltségvetést
szeretnének (az unidos GNI szazalékaban
kifejezve) mint a nem-kutatok. A 8. ab-
ran latszik, hogy 1,25, s6t 1,5 szazalék
feletti koltségvetést tartana kedvezének
a legtébb kutatd, mig a nem-kutatok ko-
z06tt az 1-1,25 széazalékos sav a legnép-
szer(bb. 1,5 szazalék feletti valasz ese-
tén kértunk pontositast. Ez esetben a ku-
taték atlagosan 4,12 széazalékot jeldltek
be (voltak, akik 10-15 szézalékot!), mig
a nem kutatoknal az atlag 1,85 széazalék
volt.

2.2. Orszagcsoportok szerinti
elemzés

A masik csoportositési elv az orszagok
szerinti volt. Négy orszagcsoportot ké-
peztink az EU-Koltségvetési pozicidjuk,
illetve tradicioik® szerint. A minta legna-

(5711
17%

9. dbra. Orszagcsoportok a mintaban

gyobb csoportjat (49 szazalék) a ,kele-
ti” orszagok adjék (a balti orszéagok,
Bulgdria, a Cseh Koztarsasag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, Romania, Szlo-
vakia, Szlovénia); majd a ,gazdag Ha-
tok”, az egyértelmien jelentds netté be-
fizetdk (Ausztria, az Egyesult Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, Németorszag,
Svédorszag) kovetkeznek 26 szézalék-
kal; uténa a ,déli" elnevezésl kohézids
orszagcsoport (Goérdgorszag, Portuga-
lia, Spanyolorszag), és a valamilyen sa-
jatossaguk miatt a fenti csoportokba
nem besorolhaté orszagokbdl all6 ,ve-
gyes” orszagcsoport (Belgium, Ciprus,
Finnorszé4g, [rorszag, Olaszorszag) ha-
sonl6 13, illetve 12 szazalékos arannyal.
(9. dbra).

Mint ahogy a 9. dbrén is latszik, a
minta nem reprezentativ, elsésorban a
keleti orszagcsoport talstlya miatt.
Mindazonaltal ezt figyelembe véve is ér-
dekesek lehetnek az eredmények, kulo-
nosen annak fényében, hogy valaszado-

5 A 167 beérkezett valaszbol egy esetében jelzés hijan nem volt beazonosithatd, hogy a valaszadd me-

lyik kategdriaba tartozik.

6 PI. a tradiciok alapjan nem tartozik elemzésinknél a ,déliek” csoportjaba Olaszorszég.
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6. tablazat. A sajat forrasok rendszerének értékelése (szézalék)

aPSEoZ#g%lia 1 2 3 4 5 Osszesen
Keleti 3,90 23,38 40,26 28,57 3,90 100
Vegyes 10,00 25,00 55,00 10,00 100
Gazdag 23,26 27,91 39,53 9,30 100
Déli 4,55 36,36 13,64 31,82 13,64 100
Hatékonysag 1 2 3 4 5

Keleti 5,19 29,87 23,38 32,47 9,09 100
Vegyes 20,00 15,00 50,00 10,00 5,00 100
Gazdag 23,26 32,56 25,58 9,30 9,30 100
Déli 13,64 18,18 31,82 27,27 9,09 100
Atlathat6sag 1 2 3 4 5

Keleti 12,99 20,78 25,97 28,57 11,69 100
Vegyes 15,00 40,00 30,00 15,00 100
Gazdag 45,24 30,95 11,90 9,52 2,38 100
Déli 9,09 18,18 13,64 59,09 100
Elégségesség 1 2 3 4 5

Keleti 5,19 23,38 23,38 27,27 20,78 100
Vegyes 10,00 35,00 20,00 15,00 20,00 100
Gazdag 16,67 4,76 19,05 21,43 38,10 100
Déli 23,81 33,33 33,33 9,52 100
Igazsagossag 1 2 3 4 5

Keleti 3,95 19,74 46,05 27,63 2,63 100
Vegyes 5,00 30,00 25,00 40,00 100
Gazdag 7,14 30,95 30,95 28,57 2,38 100
Déli 9,09 27,27 27,27 36,36 100

ink kdzott szamos olyan személy is volt,
akik sajat orszagukban, illetve az unios
intézmeényekben aktiv szerepet jatszanak
a felulvizsgalati folyamatban.

A kovetkezOkben azokat a kérdese-
ket elemezzik, ahol figyelemre meéltd
kulonbseg fedezhetd fel az orszagcso-
portok kozott. Az elsé kérdés a sajat
forrasok jelenlegi rendszerére vonatko-
zott. A 6. tablazat mutatja a valaszok
megoszlasat a csoportok kozott. Min-
den csoport esetében a legmagasabb
szazalékos aranyt sotétebb hattérrel je-
161tuk.

Ahogy latjuk, a hatékonysag vonat-
kozésaban a keleti és a déli orszagok

jobbnak tartjak a rendszert, mint a gaz-
dag Hatok és a vegyes csoport, és ha-
sonld a helyzet az atlathatosag esetében
is. Az elégségesség tekintetében a gaz-
dagok mintegy 40 szazaléka ugy gon-
dolja, hogy az er6forrasok abszolut
elégségesek. Ez valoszintleg annak tud-
hato be, hogy 6k a kdzos koltségvetés
nagy netto befizetdi (fé finanszirozoi).
Ugyanakkor masok — féleg a déli, ha-
gyomanyosan nettd haszonélvezd orsza-
gok — mar nem tartjak elégségesnek a
sajat forrasokat.

A 7. tablazat a kiadasi oldal értékelé-
sét mutatja, itt az eredmények minden
csoport esetében hasonloak, kisebb K-
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7. tablazat. A jelenlegi kiadasi szerkezet értékelése

:Sg#gg:ia 1 2 3 4 5 Osszesen
Keleti 15,58 22,08 45,45 14,29 2,60 100
Vegyes 10,53 26,32 42,11 15,79 5,26 100
Gazdag 19,05 50,00 14,29 9,52 7,14 100
Déli 18,18 31,82 45,45 4,55 100
EU-politikdk 1 2 3 4 5

Keleti 1,30 19,48 44,16 29,87 5,19 100
Vegyes 15,79 31,58 31,58 21,05 100
Gazdag 9,52 38,10 33,33 19,05 100
Déli 18,18 36,36 31,82 9,09 4,55 100
Hatasosséag 1 2 3 4 5

Keleti 5,13 29,49 51,28 12,82 1,28 100
Vegyes 10,53 31,58 31,58 21,05 5,26 100
Gazdag 14,63 39,02 34,15 9,76 2,44 100
Déli 13,64 36,36 31,82 13,64 4,55 100
Hatékonysag 1 2 3 4 5

Keleti 5,13 29,49 48,72 16,67 100
Vegyes 10,53 42,11 42,11 5,26 100
Gazdag 19,05 52,38 21,43 7,14 100
Déli 9,09 31,82 31,82 27,27 100
Igazsagossag 1 2 3 4 5

Keleti 10,26 21,79 37,18 29,49 1,28 100
Vegyes 10,53 15,79 36,84 26,32 10,53 100
Gazdag 14,63 41,46 26,83 17,07 100
Déli 18,18 59,09 22,73 100

I6nbségekkel. A leggyakoribb a kdzepes
és a rossz (2 és 3) valasz magas aranya.
Ami Kiemelendd ebbdl a tablazatbol, az
az, hogy a sotétebb hattér a gazdag Ha-
tok esetében minden esetben a 2-es 0sz-
talyzatnal talalhato, azaz ennél az orszag-
csoportnal minden Kritériumot illetéen ez

az osztalyzat — ami a kbzepesnél rosszabb
értékelést jelent — a leggyakoribb.

A 8. tablazat azt mutatja, mekkora
EU-koltségvetés dllna érdekében az
orszagcsoportoknak. A gazdag Hatok
és a deli orszagok véleménye kilonbo-
z0 a Koltségvetés méretét tekintve. Mig

8. tdblazat. Az EU-kéltségvetés idedlis mérete az uniés GNI szézalékdban

apfgozlfgg:ia 005 | 05075 |075-1,00| 1-1,25 |1,25-1,58| >1,5 | Osszesen
Keleti 7.89 526 | 2237 1842 | 2500 | 21,05 100
Vegyes 556 | 2778 | 2778 | 11,11 | 27.78 100
Gazdag 8.11 10,81 2973 | 2162 | 1892 | 1081 100
Déli 9,09 455 | 2727 | 2273 | 3636 100
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9. a tablazat. EU-ad6 bevezetésének lehetSsége EU-ad6hatésagi jog nélkil

10 éven belil Pozitiv Negativ Semleges (Osszesen
Keleti 30,38 43,04 26,58 100
Vegyes 20,00 55,00 25,00 100
Gazdag 28,21 64,10 7,69 100
Déli 36,36 31,82 31,82 100
10-20 éven beliil Pozitiv Negativ Semleges

Keleti 35,14 27,03 37,84 100
Vegyes 25,00 37,50 37,50 100
Gazdag 27,78 515,506 16,67 100
Déli B8488 BENSS B8Y88 100
20 éven beltl Pozitiv Negativ Semleges

Keleti 37,50 25,00 37,50 100
Vegyes 18,75 43,75 37,50 100
Gazdag 30,56 515,506 13,89 100
Déli 30,00 50,00 20,00 100

9. b tablazat. EU-ad6 bevezetésének lehetésége EU-ad6hatdsagi joggal

10 éven bell Pozitiv Negativ Semleges (Osszesen
Keleti 14,29 55,84 29,87 100
Vegyes 31,58 47,37 21,05 100
Gazdag 17,50 72,50 10,00 100
Déli 36,36 40,91 22,73 100
10-20 éven beliil Pozitiv Negativ Semleges

Keleti 27,85 39,24 32,91 100
Vegyes 56,88 BT BEi88 100
Gazdag 28,95 57,89 13,16 100
Déli 28,57 47,62 23,81 100
20 éven bell Pozitiv Negativ Semleges

Keleti 34,67 29,33 36,00 100
Vegyes 41,18 29,41 29,41 100
Gazdag 24,32 5,85 24,32 100
Déli 23,81 57,14 19,05 100

a gazdag orszagok féleg a 0,75-1,00
szazalékos kategoriat jelolték be, a
déli csoport legnagyobb aranyban 1,5
szazaléknal nagyobb Kkoltségvetést sze-
retne.

Nézzuk, van-e a csoportok kozott
kulonbség egy lehetséges EU-ado beve-
zetésével kapcsolatban. Itt a gazdag Ha-
tok altaldban a legszkeptikusabbak

mind révid, mind hosszu tavon (9. a-b
tablazat). Ez a jelenség flggetlen attdl,
hogy kap-e adoellendrzési és behajtasi
jogot EU-hatdsag. A déli és a keleti cso-
port véleménye is csak egy Kicsit pozi-
tivabb.

Van véleménykllonbség az orszag-
csoportok kozott a koltségvetési kiada-
si tételek fontossagat tekintve is (10.
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10. tablazat. Az EU-koltségvetés kiadasi tételeinek fontosséga

Versenyképesség 1 2 3 4 5 |Osszesen
Keleti 3,85 7,69 10,26 30,77 47,44 100
Vegyes 5,26 10,53 10,53 26,32 47,37 100
Gazdag 7,14 4,76 14,29 35,71 38,10 100
Déli 9,09 31,82 36,36 22,73 100
Kohézié 1 2 3 4 5

Keleti 5,13 3,85 11,54 30,77 48,72 100
Vegyes 5,26 5,26 21,05 42,11 26,32 100
Gazdag 7,14 16,67 30,95 26,19 19,05 100
Déli 18,18 22,73 22,73 36,36 100
KAP 1 2 3 4 5

Keleti 24,36 28,21 20,51 11,54 15,38 100
Vegyes 15,79 26,32 26,32 15,79 15,79 100
Gazdag 47,62 26,19 14,29 2,38 9,52 100
Déli 36,36 36,36 22,73 4,55 100
glllgr?lliilgérség 1 2 3 4 5

Keleti 9,09 19,48 33,77 27,27 10,39 100
Vegyes 26,32 42,11 26,32 5,26 100
Gazdag 9,76 26,83 24,39 17,07 21,95 100
Déli 22,73 45,45 9,09 9,09 13,64 100
E;J rtr::;t globalis 1 2 3 4 5

Keleti 7,69 11,54 30,77 28,21 21,79 100
Vegyes 42,11 21,05 15,79 21,05 100
Gazdag 7,14 4,76 28,57 26,19 33,33 100
Déli 18,18 18,18 13,64 18,18 31,82 100

téblazat). A , Versenyképesség a ndveke-
dés és foglalkoztatéds érdekében” egyér-
telmden minden csoportnak a legfonto-
sabb. Hasonléan egyhangu a kézos ag-
rarpolitika értékelése, ezt senki sem
tartja igazan fontosnak, legkevésbé a
gazdag Hatok. A ,Kohézids politika a
novekedés és versenyképesség érdekeé-
ben” tétel esetében kissé bonyolultabb a
kép, ez a keleti orszagcsoportnak a leg-
fontosabb (az alacsonyabb fejlettségi
fok, és ebbdl addddan a jelenlegi rend-
szerb6l kovetkezd magas tamogatasi
0sszeg okan), és csak kdzepesen fontos
a gazdag Hatoknak.

Az ,Eurdpai allampolgarsag” egy
kissé fontosabb a Kkeleti orszagcso-
portnak, de egészében véve kozepes
fontossagu a valaszadéknak. Az ,EU
mint globalis partner” sokkal fontosabb
a gazdag Hatoknak és a déli orszagok-
nak, mint a keleti és a vegyes orszag-
csoportnak. Ennek oka valdszindleg a
hagyomaéanyos toérténelmi és gazdasa-
gi kotelékekben keresendd, amelyek
egyes kozponti EU-orszagok (mint az
Egyesult Kiralysag, Franciaorszag) il-
letve déli orszédgok (Spanyolorszag,
Portugalia) és kevésbé fejlett nem-EU
orszagok kozott allnak fenn (mint pél-
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11. tAblazat. Az adott témakdr részesedése az EU-koltségvetésbdl

Versenyképesség Tobb Kevesebb Véltozatlan Eltorélve
Keleti 76,92 8,97 12,82 1,28
Vegyes 84,21 10,53 5,26

Gazdag 80,49 14,63 4,88
Déli 72,73 9,09 18,18

Kohézi6é Tobb Kevesebb Véltozatlan Elt6rélve
Keleti 53,85 10,26 34,62 1,28
Vegyes 57,89 15,79 26,32

Gazdag 35,71 30,95 30,95 2,38
Déli 63,64 13,64 22,73

KAP Tobb Kevesebb Véltozatlan Elt6rélve
Keleti 10,26 61,54 10,26 17,95
Vegyes 10,53 68,42 15,79 5,26
Gazdag 4,76 64,29 7,14 23,81
Déli 4,55 77,27 9,09 9,09
Eurépai 4llampolgarsag Tobb Kevesebb Véltozatlan Eltorélve
Keleti 33,33 20,51 41,03 5,13
Vegyes 15,79 26,32 57,89

Gazdag 46,34 12,20 36,59 4,88
Déli 31,82 50,00 18,18 0,00
EU mint globélis partner Tobb Kevesebb Véltozatlan Eltorolve
Keleti 43,59 16,67 37,18 2,56
Vegyes 52,63 5,26 42,11

Gazdag 61,90 11,90 23,81 2,38
Déli 50,00 22,73 27,27

daul a volt gyarmatok Afrikaban, Indi-

aban).

A Kiadasi tételek fontossagaval 0ssz-

hoz csatlakozni — egy kissé optimistabb,

mint a tobbiek (10. abra).

Nagyobb a kulénbség a koltségvetési

hangban a vélaszadok jelezték, hogy az
adott tétel részesedése tobb, vagy keve-
sebb legyen a koltségvetésbdl. Mint
ahogy a 11. tablazat mutatja, mindegyik
csoport tobbet szeretne a versenyképes-
ségre és a kohézidra, és kevesebbet a
KAP-ra. A masik két tétel esetében a kép
Osszetettebb, magasabb a ,valtozatlan”
valaszok aranya.

A tovabbi kibgviléseket illetéen min-
den csoport véleménye eléggé megosz-
lik, de talan a déli és a keleti orszag-
csoport — amelyek tagjai tudjak, mit je-
lent kevésbé fejlett orszagként az EU-

dontéshozatali folyamat megitélése te-
kintetében, a gazdag Hatoknak csak 7,1
szazaléka tartja optimalisnak, mig a dé-
lieknél ez az arany 41 szazalék (11. ab-
ra).

Tekintve, hogy a koltségvetési folya-
matrdl ilyen rosszak a benyomasok, a
legtébb valaszado valtoztatna rajta. A ke-
letiek majdnem 75 szézaléka és a déliek
70 szazaléka, de a gazdag orszagok val-
toztatast szorgalmazdé valaszadodinak
majdnem 60 szazaléka is a pénzugyi
perspektivara vonatkoz6 déntéshozatalt
jelolte be valtoztatandonak.
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11. bra. Optimdlisnak tartja a koltségvetési déntéshozatali folyamatot?

12. tAblazat. VAltoztatni kellene a kovetkez6kon: (azok szézalékéban, akik a koltségvetési
folyamatot nem talalték megfelelének)

Orsz4g- | Eves dén- | Pénziigyi perspektivaval | Szavazasi szaba- | A Tanacs és az EP ko- Egyéb
csoport | téshozatal | kapcsolatos déntéshozatal | lyok a Tandcsban | zétti hatalommegosztds

Keleti 28,78 74,58 28,78 33,90 1,69
Vegyes | 25,00 50,00 37,50 62,50 6,25
Gazdag | 36,84 57,89 42,11 45,95 16,22
Déli 69,23 69,23 69,23 15,38 15,38
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Figgelék

A kérdéiv

1. Hogyan értékelné egy 1-t6l 5-ig terjedd skélan (5 a legjobb érték) a sajat forra-
sok jelenlegi rendszerét a kovetkez szempontok szerint?

e pénzlgyi autonémia 1 2 3 4 5
e hatékonysag 1 2 3 4 5
e 4tlathatdsag 1 2 3 4 5
e clégségesség 1 2 3 4 5
e 2 brutto befizetések igazsagossaga 1 2 3 4 5

2. Hogyan értékelné egy 1-t6l 5-ig terjed skélan (5 a legjobb érték) az EU-
koltségvetés kiadésainak jelenlegi rendszerét a kovetkez6 szempontok szerint?

o megfelel6ség 1 2 3 4 5
e EU-politikak 1 2 3 4 5
e hatdsossag 1 2 3 4 5
e hatékonysag 1 2 3 4 5
e igazsagossag 1 2 3 4 5

3. Véleménye szerint az EU GNI szazalékaban kifejezve mekkora EU-kéltségvetés
(a kifizetéseket tekintve) &llna leginkabb az On orszéganak érdekében?
O 0-0,5% O 0,5-0,75% O 0,75-1,00% O 1,00-1,25%
O 1,25-1,5% 0O >1,5% (keérjuk, adjon pontos szamot: ...... %)

4. Mi az On llaspontja a sajat eréforrasok jelenlegi rendszerével kapcsolatban?

OO Jo, nincs sziikség valtoztatasra.

O Kisebb valtoztatdsokkal maradhat.
O Nagyobb valtozasok szikségesek.
O Alapvet6 véltoztatasra van szlkség.

5. Mi az On 4lldspontja a brit visszatéritéssel és egyéb ebbdl szarmazé kéltségve-
tési befizetési korrekcidkkal kapcsolatban?
OO Jo, nincs szikség valtoztatasra.
O Kisebb médositasokkal maradhat.
O Altalanos korrekciés mechanizmust kell bevezetni.
O Minden korrekciot el kell tordlni.

6. Az On véleménye egy lehetséges EU-ad6 bevezetésérél anélkiil, hogy EU koltség-
vetési szerv kapna adéhatdsagi jogot
i O Pozitiv ) O Pozitiv . . O Pozitiv
10 éven O Negativ 10-20 éven O Negativ tébb mint O Negativ

beldl O Semleges belil O Semleges 20 év malva O Semleges
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7. Az On véleménye egy lehetséges EU-ad6 bevezetésérél dgy, hogy EU koltségve-
tési szerv kapna ad6hatdsagi jogot
i O Pozitiv i O Pozitiv . ) O Pozitiv
lOl“Piven O Negativ 101'._21‘0 even Negativ tObt?' m”}f O Negativ
beld O Semleges beld O Semleges 20 év malva O Semleges

8. Hogyan értékelné egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan (5 a legjobb érték) a kovetkezd
kéltségvetési kiadasi tételek fontossagat?
e Versenyképesség a novekedésért
és foglalkoztatésért 1 2 3
e Kohézids politika a névekedésért
és foglalkoztatasért
K6z6s agrarpolitika
Eurdpai dllampolgérsag
Az EU mint globdlis partner

N
6]

—_
NN DN
W www
NN DN DN
U1 U1 U1 Ul

9. Hogyan értékelné a kovetkezd kiadési tételek aktudlis EU-koltségvetési részese-
dését? Legyen
e Versenyképesség a névekedésért

és foglalkoztatasért Tobb Kevesebb Valtozatlan Eltordlve
e Kohézibs politika a ndvekedésért

és foglalkoztatasért Tobb Kevesebb Valtozatlan Eltordlve

K6zbs agrarpolitika Tobb Kevesebb Valtozatlan Eltordlve

Eurdpai dllampolgérsag Tobb Kevesebb Valtozatlan Eltordlve

EU mint globdlis partner Tobb Kevesebb Valtozatlan Eltordlve

10. Szeretne j kiadési tételeket latni az EU-koltségvetésben?
O Igen (KErjik, pontoStSON: ...ttt e

11. On szerint az EU-koltségvetés jelenlegi szerkezetével képes lesz az Gjabb EU-
kib6viilés(ek) sziikségleteit kielégiteni?
O Igen
O Nem (KErjlk, pONtOSIESON: ...vutreitieiiiet ettt e e e

12. Milyen mértékben tiikrozi az EU jelenlegi koltségvetése azokat a célokat, ami-
ket az EU az Alapszerz6désben fektetett le? Kérjik, értékelje egy 1-t6l 5-ig
terjed6 skalan (5 a legjobb érték).

1 2 3 4 5
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13. Egyes vélemények szerint az EU-koltségvetésnek kellene finansziroznia a tagal-
lamok bdrmilyen olyan koltségét, ami azért meril fel, mert teljesitik az EK-
Szerz6désben lefektetett célokat. Egyetért On ezzel az 4llftéssal?

O Igen. O Nem.

14. Optimalisnak tartja az EU-koltségvetés dontéshozatali folyamatat?

O Igen.

O Nem. (kérjuk, adja meg, mely terUleteken kellene véltoztatni; egynél tébb va-
lasztas is lehet)...
O Eves dontéshozatal;
O A pénzigyi perspektivaval kapcsolatos déntéshozatal;
O Szavazasi szabdlyok a Tanacsban;
O A Tanéacs és az EP kozétti hatalommegosztas;
O Egyéb (KErjuk, pontositSOn ...........oeveuiuiiiiiiiiiiiiiiie e )

15. Véleménye szerint a 2008-2009-es EU-koltségvetési fellilvizsgalat fontos val-
tozésokhoz vezet majd?
O Igen, azonnal.
O Igen, de csak hosszd tavon (2013 utan).
O Nem.

Ha van barmiféle megjegyzése, amit az EU-koltségvetési reformmal kapcsolatban
fontosnak tart, kérjik, ossza meg vellink!



