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ELTETO ANDREA-SZEMLER TAMAS

Az EU-kdltségvetés fellulvizsgalata -
a tagorszagok éeérdekei nyomaban

Il. rész: Orszagallaspontok és kGvetkeztetések

Az Eurdpai Unié (EU) tagorszagainak ve-
zetdi 2005 decemberében hosszu — csak-
nem kétéves — vita utdn tudtak megalla-
podni a 2007-2013-as Koltségvetési ke-
retterv sarokszamaiban. A megallapodas-
hoz szamos kompromisszumra volt szik-
Ség, s vilagos volt, hogy e kompromisszu-
mok tobb, régota fesziiltséget okozo kér-
dést csak ideiglenesen tudnak megoldani.
Eppen ezért a megoldds része volt, hogy
2008-2009-ben az EU-kiltségvetés egé-
Szét nagyszabasu felllvizsgalatnak kell ald-
vetni. A Koltségvetési feliilvizsgélatot az
Eurdpai Bizottsdg 2007 szeptemberében
inditotta el egy olyan anyag megjelenteté-
sével, amely a kozos Kkoltségvetéssel kap-
csolatos leglényegesebb kérdéseket és kihi-
vasokat foglalta Ossze, egyben felhivott
minden érdeklddét arra, hogy elképzelése-
ivel, étleteivel, véleményével jaruljon hozza
a Koltségvetés jovdgjérdl folytatando vita-
hoz. E fazist kévetden a Bizottsagon a sor,
hogy kialakitsa allaspontjat és elkészitse —
nyilvan nem hattérkonzultdciok nélkil — a
fellilvizsgdlat kovetkeztetéseit tartalmazo
anyagat. A fenti folyamathoz kapcsolédva
bizta meg 2006 decemberében a stockhol-
mi Swedish Institute for European Policy
Studies (SIEPS) az MTA Vilaggazdasagi Ku-
tatdintézetét (VKI), hogy készitsen elem-
76st a Kkoltségvetési feliilvizsgdlat sordn
varhato tagallami dllaspontokrdl. A munka
eredményeként eqgy részletes, angol nyelvi
kutatdsi jelentés! szlletett, amely bekertilt
a mar emlitett , public consultation” input-
Jai k6zé is. A kutatds elsd részét képezd

kérddives felmérés eredményeit az Eurdpai
TUkor el6z6 szamaban ismertettik, ezuttal
pedig az orszagtanulmanyokon a sor.

A Kkutatds masodik részében nyolc orszag-
tanulmanyt készitettiink, amivel az volt a
célunk, hogy — a kérdGives felmérés alapjan
kibontakozd képet kiegészitend§ — részle-
tes informdcidkat szerezzink egyes orsza-
gok allaspontjarol a koltségvetési felllvizs-
galat néhany kulcskérdésével kapcsolatban.

3. Elemzési szempontok,
vizsgalt orszagok

Az orszagtanulmanyok készitése soran egy
meghatdrozott kérdéssor jelentette a kiin-
duldsi alapot. E kérdéssor — 6sszhangban a
kérdoiv kérdéseivel — az alabbi terlleteket
tartalmazta:

e Az adott orszagban az EU-koltség-
vetés koruli vita mely terUletei kap-
tak kiemelt figyelmet a kozelmult-
ban?

e Melyek az adott orszag kormanya
szamara a legfontosabb Ugyek az el-
kovetkezd periddusban, kilénds te-
Kintettel az EU koltségvetésének jo-
v@jérdl foly¢ vita id6szakara?

e Miaz adott orszag allaspontjanak le-
hetséges magyardzata (melyek az
adott orszag specialis adottsagai, pl.
Jjelentds agrarszektor, jelentés K+F-

1 Tamés Szemlér and Jonas Eriksson (eds.): The EU Budget Review: Mapping the Positions of Member
States, SIEPS Research Report 2008:2, Swedish Institute for European policy Studies, Stockholm,

April 2008.
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beruhdzésok, kiléndsen elmaradott
régiok, befolyasos érdekcsoportok
stb.)?

e Mi az adott orszag dllaspontja egy
EU-add majdani bevezetésével kap-
csolatban? Amennyiben az &llaspont
pozitiv, milyen tipusd add(ka)t pre-
feral az adott orszag? Ameny-
nyiben az allaspont negativ, sziksé-
gesnek tartja-e az orszag a sa-
jat forrasok jelenlegi rendszerének
reformjat, s ha igen, milyen moédon?

e Mi az adott orszag éallaspontja a Ko-
z0s Agrarpolitikdval (KAP) kapcso-
latban? Pozitiv, semleges vagy nega-
tiv — miért? Milyen tipusu reformo-
kat latna szivesen az adott orszag a
KAP teriletén (amennyiben szeret-
ne reformokat e terlleten)?

e Mi az adott orszég allaspontja a ked-
vezmények jelenlegi rendszerével (a
bevételi oldal Korrekcidival) kapcso-
latban? Pozitiv, negativ vagy semle-
ges — miért? Mi az adott orszag al-
laspontja a jelenlegi rendszer reform-
Jjaval, illetve egy altalanos korrekcios
mechanizmussal kapcsolatban?

e Mik az adott orszag jov6beni priori-
tasai a strukturdlis, kohézids és no-
vekedésorientalt politikékat illetéen?

e Vannak-e olyan Uj terlletek (politi-
kak), amelyek megjelentetését a ko-
z0s koltségvetésben az adott orszag
indokoltnak tartja? Ha igen, melyek
ezek a teruletek?

e Mi a kozds Koltségvetés kivanatos
mérete az adott orszag széamara?

e Mi az adott orszdg éllaspontja az
EU-koltségvetés  megfelel6ségérdl
az EU esetleges késébbi bovitése(i)
tukrében?

Természetesen a fenti kérdéskorok sulya,
fontossaga orszagonként eltérd lehet. Igy
a kutatds soran nem szamithattunk egy-
massal teljesen azonos szerkezetd, homo-
gén orszagtanulmanyokra, épp ellenkezd-
leg: az orszagtanulmanyok kozotti su-
lyozasbeli eltérések is tukrozik az orsza-
gok allaspontjainak és motivacidinak elté-
rését.

A részletesen megvizsgalt orszagok ki-
valasztasanal az volt a célunk, hogy az EU
— koltségvetési érdekek szempontjabdl —
minden jellegzetes ,tipusi” orszaga képvi-
selve legyen. A nettd befizetd orszagokat
Németorszag, Franciaorszag, az Egyestlt
Kiralysag és Svédorszag képviseli; a fran-
cia és a brit érdekeken Kkeresztil fontos
specialis szempontok (a Kézds Agrarpoliti-
kahoz, illetve a brit kedvezményhez koto-
dden) is a részletes elemzés 1atokorébe ke-
riltek. A régi tagorszagok kozil a kozds
koltségvetés nettd haszonélvezdit Spanyol-
orszag képviseli felmérésinkben. Végul, de
nem utolsosorban, az Uj tagorszagok kozil
a 2004-ben csatlakozott Magyarorszag és
Lengyelorszag, valamint a 2007 6ta EU-tag
Bulgaria allaspontjat probaltuk meg feltér-
képezni.

Az orszagtanulmanyokat 2008. febru-
ar kozepén zartuk le. Noha az azota eltelt
id6szakban bekdvetkezhettek valtozasok
(akar a varhato allaspont tartalmat tekint-
ve, akar abban, hogy az akkor még nem
hivatalos allaspont mara hivatalossa valt),
a legfontosabb kovetkeztetések ma is
iranyadoak. Jelen cikk keretében termé-
szetesen nincs méd az orszagtanulmanyok
egyenkénti részletes bemutatadsara?, ehe-
lyett a legfontosabb kérdéskorok alapjan
ismertetjik az orszagallaspontok legfonto-
sabb elemeit.

Az orszagtanulmanyokat az angol nyelv( részletes kutatasi jelentés (Szemlér-Eriksson (2008)) teljes

egészében tartalmazza.
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4. Az orszagtanulmanyok
fébb megallapitasai

Az orszagtanulmanyok eredményei alapjan
levonhatunk néhany fontos koévetkeztetést
az EU-koltségvetés feltlvizsgalatanak kilata-
saira vonatkozoan. Természetesen, tekin-
tettel arra, hogy a felilvizsgalat csak most
érkezhet igazan intenziv szakaszaba, e Ko-
vetkeztetéseket Ovatosan, elézetes eredme-
nyekként sziikséges kezelni. Ugyanakkor
néhany kérdésben mar jol lathatok az erd-
vonalak, illetve az dllaspontok konvergenci-
dja vagy divergencigja.

A mellékletben kozolt tablazat dssze-
foglalva tartalmazza az orszagtanulma-
nyok legfontosabb megallapitasait az alab-
bi hat terulettel kapcsolatban: EU-ad6 be-
vezetése; a brit kedvezmény és a hozza
Kapcsolodd egyéb kedvezmeények jovdje; a
Koz6s Agrarpolitika jovéje; a kohézids po-
litika jovdje; javasolt Uj kiadasi tételek (vagy
Jjelentdsen megemelt 6sszegek mar létezd
kiadasi tételekre); az EU-koltségvetés mé-
rete.

Egy EU-ado jovébeni bevezetésének 6t-
lete nem tlnik Kkifejezetten népszerlnek.
Nyolc vizsgalt tagorszagbol négy egyértel-
mUen ellenez egy ilyen Iépést. A masik négy
vizsgalt tagorszag deklaraltan nyitott arra,
hogy megvitassa egy EU-add bevezetésé-
nek lehet@ségét, azonban egyikik sem lé-
pett fel konkrét javaslattal arra vonatkozo-
an, hogy hogyan is nézzen ki a majdani EU-
ado. A nagy kérdés az, hogy hozzaallasuk
akkor is pozitiv marad-e, ha esetleg egy
Konkrét javaslatrél szold érdemi vitara ke-
rul a sor, vagy pedig a nyitottsag inkabb
csak taktikus ,.eurdpai” allaspont, abban a
meggyd&zédésben, hogy a kérdés — mas or-
szagok tiltakozasa miatt — el6bb vagy
utobb ugyis lekerll a napirendrdl.

Az EU-adoval kapcsolatos negativ 0ssz-
kép ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a vizs-

galt orszagok valtozatlanul szeretnék meg-
Orizni a k0zo6s koltségvetés finanszirozasa-
nak jelenlegi rendszerét. A nettd befizetd
orszagok (Németorszag, Svédorszag, Fran-
ciaorszag és az Egyesilt Kiralysag) allas-
pontjanak elemzése soran vilagosan Kide-
rilt, hogy ez a négy orszag egyértelmien a
teljesen GNI-finanszirozasu koltségvetés ira-
nyaba kivan haladni. Amennyire a masik
négy orszagrol készitett anyagokbdl leszr-
hetd, egy ilyen Iépést 6k sem elleneznének.

A kdz0s koltségvetés finanszirozésanak
egyik részletkérdése — am nagyon fontos
részletkérdése! — a brit kedvezmény, to-
vabbad a hozzé kapcsolddo jarulékos ked-
vezmények  (Németorszdg, Hollandia,
Svédorszag és Ausztria részére). Ez a kér-
dés természetesen megosztja a nettd befi-
zetOk legtdbb kérdésben egységes taborat:
mig az Egyesult Kirdlysag a brit kedvez-
meény fenntartdsaban érdekelt, addig a téb-
bi orszag a jelenlegi allapot jelentds mérté-
kU megvaltoztatasat tdmogatna. A brit
kedvezmény és a Koz6s Agrarpolitika ko-
z6tt a 2007-2013-as pénzugyi perspekti-
va targyalasa soran Kialakult specidlis kap-
csolatbol adédoan Franciaorszag — mint a
Kéz6s Agrarpolitika hagyomanyosan legna-
gyobb haszonélvezgje — specidlis helyzet-
ben van e kérdés kapcsan (is).

Mikdzben ma még lehetetlen elérejelezni
a kedvezmények majdani valtozésainak mi-
kéntjét — a két alapvetd alternativa: minden
kedvezmény eltorlése, illetve egy éltalanos
korrekciés mechanizmus létrehozésa —, a
(valamilyen) valtozas bekovetkezte tébb
mint valdszinG. Ezt a varakozast mind kér-
d6ives felmérésink, mind az orszagta-
nulmanyok eredmeényei aldtamasztjak.

A fent emlitett valtozas valoszinlségét
noveli, hogy a K6zds Agrarpolitika — az a ki-
adasi tétel, amely politikai szempontbdl im-
mar igen szoros kapcsolatban van a brit
kedvezménnyel — sokak szerint szintén
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megérett a jelentds valtoztatdsra. Termé-
szetesen Franciaorszag allaspontja e kérdés-
ben markansan eltér a régi tagorszagok
tobbségének véleményétdl, s az Ujak kozott
is talalhatok a KAP meg0rzésében erdsen
érdekelt orszagok — elsésorban Lengyelor-
szag és Magyarorszag. Ugyanakkor az
orszagtanulmanyokbol kideril, hogy ezek
az orszagok mind tisztaban vannak azzal a
ténnyel, hogy a KAP valamilyen (igaz, még
nem tudni, milyen) reformja kilénb6zé kil-
sO és belsd okok miatt elkerulhetetlen. Az e
ténybdl fakado nyitottabb hozzaallas (,.egy
megreformalt KAP még mindig jobb, mint
egy eltorolt KAP”) megerdsiti kérddives fel-
mérésink mar bemutatott eredményeit.
Ezen tulmendéen fontos hangsulyozni, hogy
Franciaorszag — a KAP hagyomanyosan leg-
nagyobb haszonélvezdje — pozicidja valtozo-
ban van: ha a KAP reformja 6sszekdthet6 a
brit kedvezmény jelenlegi rendszerének re-
formjaval, esetleg a kedvezmény eltorlése-
vel, akkor pénzlgyi szempontbdl Franciaor-
szag 0sszességében akar nyerhet is e valto-
zasokkal.

Ami a kohézios politikat illeti, a vélemé-
nyek megoszlanak. Néhany orszédg az EU-
27 legszegényebb régidira koncentrdlna,
mig masok a legraszorultabb tagorszagok-
ra 6sszpontositandk e politikat. A vélemény-
kildonbség felveti azt a kérdéest, hogy mely
szinten lehet optimalis az EU beavatkozasa.
Szamos orszag szorgalmazza az eréforra-
sok nagyobb Koncentracigjat, am egyikik
(Franciaorszag) ugyanakkor az alapok hato-
korének kiszélesitése mellett is érvel. Len-
gyelorszag és Magyarorszag — nem megle-
p6 moédon — szeretnék megdrizni jelenlegi
magas tamogatottsagi szintjuket, Bulgaria
pedig abban reménykedik, hogy hozzajuk
hasonl6 tadmogatottsagi szintet érhet el.
Mindennek fényében az a brit allaspont, mi-
szerint a Kkohézios célokra forditott EU-
pénzek nagysagat szamottevéen csékkente-

ni kellene, komoly konfliktusokat vetit el6-
re. Noha még messze vagyunk a Koltségve-
tési felllvizsgalat lezdrasatol, és még mes-
szebb az Agenda 2014-t6l (a kovetkezd
pénzlgyi perspektivardl) szol6 targyalasok-
tol, nem férhet kétseég ahhoz, hogy a kohé-
zios politika ismét az EU-koltségvetés koru-
li vitak egyik f6 hadszintere lesz.

Természetesen nem kizart, hogy e szem-
pontbdl a kohézids politikdhoz mas tertle-
tek is csatlakoznak — a javasolt yj kiaddsi té-
telek  kivansaglistaja”  meglehetdsen
hosszu. Ugyanakkor a vita jelenlegi szaka-
széban nem drt ezt a listdt dvatosan kezel-
ni. Néhany nettd befizet§ orszag ugyanis
egyértelmien jelezte, hogy Uj kiadasi téte-
lek megjelenését csak a jelenlegi kiadasi té-
telek csOkkentése mellett tudja elfogadni. A
masik oldalrdl viszont a netté haszonélve-
z6k szeretnék megdrizni mindazon kiadasi
tételeket, amelyek most a pozitiv egyenle-
get biztositjdk szamukra. Epp ezért 6k va-
l6szinlleg nem fogjak Kockaztatni e tétele-
ket valamilyen 0j kiadas reményében (a KAP
reformja — szamos, korabban mar emlitett
tényezd miatt — Kuldn kérdésként kezelen-
dé). A legtébb, amit ma Kijelenthetlink, az
az, hogy a tablazatban felsorolt potencidlis
Uj kiadasi tételek preferenciakat jeleznek, s
e preferenciak kozll varhatoan tobb is meg-
Jjelenik majd vitatémaként a kohézios politi-
ka jovébeni feladatairol szolo vitdkban.

A Koltségvetés méretére vonatkozo dl-
ldspontok nem meglep8ek: mig a nett6 be-
fizetdk a jelenlegivel azonos méretd vagy
annal Kisebb koltségvetést szeretnének (az
6 szavaikkal kifejezve: ,tudnak csak elfo-
gadni”), addig a netté haszonélvezék na-
gyobb Kkoltségvetésrdl almodnak (Spanyol-
orszag koztes pozicidban van). Ez nem (j
vita, és lehetséges tavolabbi kovetkezme-
nye — az esetleges tovabbi bovités(ek) kor-
latozott finanszirozasa — sem szamitana uj
jelenségnek.
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Mindent 6sszevetve, az orszagtanul-
manyok meger6sitik a kérdSives felmérés
szémos eredményét. Altalanos kovetkezte-
tésként elmondhatd, hogy &attérést nem
varhatunk a koltségvetési feliilvizsgalattol,
ugyanakkor esély van arra, hogy fontos,
immar régoéta feszlltségeket okoz6 kérdé-
sekben sikerdljon elérelépni. E kérdések
kozul kiemelkedik a KAP-reform és a brit
Kedvezmény egymassal is szorosan @ssze-
fligg6 probléméja.

Az, hogy ezek a valtozasok — amennyi-
ben valoban bekdvetkeznek — milyen mé-
lyek lesznek, elsésorban a politikai akara-
ton mulik. Ezt a politikai akaratot elészor
a 2008-2009-es koltségvetési feltlvizsga-
lat soran kell demonstralni, aztan pedig az
Agenda 2014 immar ,élesben” zajlo tar-
gyalasain kell a konkrét cselekvOkészséget
bizonyitani.

5. Osszefoglalé kivetkeztetések

Kutatdsunk kérd6ives felmérése, valamint
az orszagtanulmanyok eredményei alapjan
az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhat-
juk meg:

1. A koltségvetési konfliktusok hagyoma-
nyos f6 forrasai tovabbra is megmarad-
nak. Ez nem meglepd, mégis hangsu-
lyozandd, mivel a koltségvetési felil-
vizsgalat deklaralt célja, hogy az EU-
Koltségvetés hosszu tavu jovdjerdl egy
olyan, a Bizottsag fogalmazasa szerint
~tabuk nélkuli” gondolkodast inditson
el, amelynek soran a felek képesek és
hajlandok felilemelkedni a hagyoma-
nyos konfliktusokon. Mig a kérddivre
adott valaszok jelentds része 6sszhang-
ban van ezzel az igénnyel, valamint
mindegyik orszagtanulmany is alapvetd
célkittizésként emlitette ezt, a részlete-
ket megvizsgalva azt lathatjuk, hogy to-

vabbra is ers a kotédés a rovid ta-
vU (helyenként akar roévidlatd) orszag-
érdekekhez, amelyek legalabbis rész-
ben a juste retour igényén alapulnak.
Ezek az érdekek sokszor utkdznek:
egyes tagorszagoknak nettd befizeté-
stk csdkkentése a legfontosabb kérdés,
masok a strukturalis és kohézios ala-
pokbdl szamukra elérhetd 0Osszegek
maximalizalasara torekednek. Megint
masok szamara fontos, hogy az esetle-
ges tovabbi boévités(ek) terhei ne érint-
seék szamottevéen az 6 pozicidikat az
EU-Kkoltségvetés terén. Minden jel sze-
rint a régi vitdk — amelyekbdl korant-
sem minden lényeges kérdést emlitet-
tlnk az el6bb — a tovabbiakban is foly-
tatddnak, ha nem a koltségvetési felll-
vizsgalat alatt, akkor legkés6bb a 2013
utani pénzugyi keretterv targyalasa so-
ran.

2. A netto pozici6 kérdése tovabbra is koz-
ponti eleme a legtdbb tagorszagban az
EU-koltségvetéssel kapcsolatos gondol-
kodasnak. Hosszu tavon elképzelhetd,
hogy ez a helyzet valtozni fog, azon-
ban a kdzeljovében nem tlnik valoszi-
nlnek a juste retour szemlélettel vald
szakitds. Mindemellett a koltségvetési
felllvizsgélat remek alkalom egy pro-
balkozasra, de igen Gvatosnak kell len-
nink a kézzelfoghatdé eredményekre
vonatkozo varakozasokkal. Erre Kulo-
nosen annak fényében érdemes tgyel-
ni, hogy egyrészt a felllvizsgalat ered-
meényei semmilyen kotelez6 érvénnyel
nem birnak senkire nézve, masrészt a
kovetkezd pénzigyi perspektivardl
sz0l6 — és minden résztvevl szamara
nagyon is kézzelfoghatd téttel bird —
targyalasok kezdete is egyre kozelebb
kerul.

3. A sagjat forrasok rendszerében igen ne-
héznek tdnik alapvetd valtozasok el-
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érése. Mikozben nem kizarhatd, hogy

hosszu tévon lehetséges az attérés a

mai rendszerrdl egy teljesen Uj, EU-

ado(ko)n alapuld rendszerre, kérdéives
felmérésink azt mutatta, hogy egy
ilyen valtozassal szemben erds ellenér-
zések jelentkeznek, akar még husz évet
meghaladoé idétavban gondolkodva is.
Ugyanakkor, ha nem is ennyire alapve-
t6, de azért jelentékeny valtozasokra
van esély: a brit kedvezményrdl folyo
vita, Ugy tlnik, elért ahhoz a ponthoz,
ahol mar szinte mindenki meghatarozé
valtozast surget (igaz, amint azt mar

Jjeleztik, a valtozasra jelenleg két, filo-

den kedvezmeény eltorlését, illetve egy

altalanos korrekcidés mechanizmust —
szokas emlegetni). A legfontosabb Uj

eleme a vitdnak azonban az, hogy a

KAP reformja (igaz, még nem vilagos,

milyen reformja) is ,ott van a levegé-

ben”, ezaltal a nem a brit vétd a vitak
egyetlen realisan elképzelhet6 kimene-
tele.

. A kiadasi oldalon jo esély van jelent6s el-
mozdulédsra. E tekintetben a kdvetke-
z8ket fontos elmondani:

a) Legel6szor is, a KAP reformjat mind
kérGives felmérésink legtobb va-
laszadgja, mind valamennyi orszag-
tanulmany immar szinte adottsag-
ként Kkezelte. Noha komoly vitdk
folynak a reform iranyarol és rész-
leteirdl, annyi biztosnak tinik, hogy
a komoly valtoztatasok elkerulhetet-
lenek. A vita Uj eleme e tétel eseté-
ben az, hogy a reformot ezuttal
nemcsak a KAP hagyomanyos ellen-
z0i, Kritikusai surgetik, hanem a
mostani rendszer néhany komoly
haszonélvezdje is elkerilhetetlennek
tartja azt. Elvi szinten (és ne feled-
juk: a Kkoltségvetési felulvizsgalat

deklardltan az elvekrdl szél) a meg-
dllapodas elérése nem tinik igazan
nehéz feladatnak. Természetesen az
ordog ezuttal is a részletekben rej-
tézik, ami azt jelenti, hogy a 2013
utani konkrét szamokra vonatkozo
megallapodast nyilvan joval nehe-
zebb lesz majd elérni. Amennyiben
azonban — parhuzamosan és a KAP
reformjaval 6sszekapcsolva — sikeril
megoldani a brit visszatérités kérdé-
set, ugy esély van a részleteket ille-
téen is az elérelépésre.

A Kohézios politika szintén nyomas
alatt van, s e politika teriletén is
tébb mint valdszind, hogy komoly
valtozasok kovetkeznek be. Ahogy a
KAP esetében, ugy itt is — a meglé-
V0 jelentds érdekellentétek és érvek
ellenére — viszonylag egyszeru lehet
egyetértésre jutni elvi szinten, mig a
jovébeni keretszamok konkrét kial-
kKudasa mar komolyabb problémat
jelenthet. Ugyanakkor az orszagta-
nulmanyokbdl kiderdl, hogy e politi-
ka mai legnagyobb haszonélvezéi
szamara a nekik juté tamogatasra
vonatkozo Konkrét szamok hosszu
tavon (a kovetkezd pénzugyi pers-
pektivan tulra tekintve) a jelenlegi-
nél joval kevésbé lesznek fontosak.
Ez két tényezdnek tudhato be. Egy-
részt a kovetkezd pénzugyi keret-
terv végeére a kohézios politika mos-
tani f6 haszonélvezdi sajat reménye-
ik szerint is szamottevGen felzar-
kéznak a gazdagabb tagorszagok-
hoz, masrészt az esetleges tovabbi
bovitéseknek az & részesedésiikre
vonatkozo kdvetkezményei — Kuilo-
nosen, ha hosszu tavon Torokor-
sz&g, esetleg Ukrajna tagsaga is na-
pirendre Kerul — is vildgosak sza-
mukra. Mindkét hatds nyitottabba
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teheti ezeket az orszagokat a kohé-
zi6s politika hosszu tavon akar jelen-
tékeny elmozdulast is eredményezd
reformjara.

c) A versenyképességi célkitlizés gya-
korlatilag mindenki széamara priori-
tés. Ennek a kiadasi tételnek a lét-
jogosultsagarél épp ezért nem is
varhato érdemi vita. Ami itt a kulcs-
kérdés, az az EU-koltségvetés sze-
repe a versenyképességi célkitlizés
megvalositasaban. E tekintetben a
tagorszagok allaspontjai  eltérnek
egymastol, ami nem meglepetés;
ugyanakkor fontos eredménye fel-
meéréslnknek, hogy nem talaltunk
olyan tagorszagot, amely komolyan
ellenezné e célkitlizés tovabbi tér-
nyeresét.

d) Az esetleges Uj Kiadéasi tételekrdl va-
16 gondolkodés eredményeként sza-
mos elképzelés létezik, s ezek az el-
képzelések — amint azt a kérd6ives
felmérés mellett az orszagtanul-
manyok eredménye is mutatja —
részben egybe is vagnak. Ez hosszu
tavon esélyt adhat Uj kiadasi tételek
megjelenésének, de a kiadasi oldal
részleteinek kidolgozasanal — a ko-
vetkezd pénzigyi keretterv kidolgo-
zasardl sz6l6 majdani vita soran —
valdszintileg sokan tovabbra is in-
kabb a status quo-t tartjdk szem
el6tt. Ugyanakkor a 2008-2009-es
felllvizsgalat szempontjabdl biztatd
a leggyakrabban felmerilé elképze-
lések (lehetséges Uj kiadasi tételek)
viszonylag stabil kore. Természete-
sen az csak késébb derilhet ki, hogy
a felllvizsgalat e téren elért esetle-
ges eredményei mennyiben valdsul-
hatnak meg 2014-t6l a gyakorlat-
ban is. Azonban a hosszu tavu val-
tozasok lehet6sége meég akkor is

megvan, ha a kovetkezd pénzugyi
Kerettervben nem érvényestlnének
a felulvizsgalat eredményei.

5. A kérdG6iviinkre beérkezett valaszok

tobbsége szerint az, hogy az alapszer-
z0dés egy adott témaval Kapcsolatban
kotelezettségeket hatdaroz meg, énma-
gaban nem Kkell hogy magaval vonja e
téma megjelenését a kozos koltségvetés
kiadasi tételei kozott. E valaszok azt jel-
zik, hogy az addicionalitds, a szubszi-
diaritas, illetve az aranyossag elve a va-
laszadok er@s tobbsége szamara fontos
értékeket képvisel.

. Kutatasunk egyik legfontosabb kévet-

keztetése, hogy nincs altalanos torésvo-

nal a régi és az (j tagorszagok kozott.

Természetesen léteznek olyan tertle-

tek, ahol e két orszagcsoport révid ta-

VU érdekei — eltérd fejlettsegi szintjuk-

bél adédoan elsésorban a kohézios po-

litika teriletén — jelentGsen eltérnek
egymastol, azonban két dologra kilon
is érdemes felhivni a figyelmet:

a) Az (j tagorszagok — révid és Kozép-
tavu f6 céljuk, a gazdasagi felzarko-
zas mellett — fontosnak tartjak, hogy
az EU, amelynek nemrég tagjava
valtak, er6s legyen. Ehhez jon hoz-
z& — ahogy korabban emlitettik —,
hogy az Uj tagok tisztaban vannak
az esetleges tovabbi bdvitések Ko-
vetkezményeivel, s ez okbdl is nyi-
tottak a hosszu tavu reformokra. Ez
a magatartas ésszhangban van a fe-
lulvizsgalat célkitizésével. Erdekes
eredménye vizsgalatunknak, hogy a
kohézios politika korabbi f6 haszon-
élvezdi, ugy tdnik, jobban aggodnak
a kohézids politika jov@je miatt; ag-
godalmukat els6sorban a Kkorabbi
bévitések tapasztalataira alapozzak.

b) A régi és az Uj tagorszagok csoport-
Jja nem homogén, ezért nem varha-



134

EURGPAI TUKOR 2008/10 * OKTOBER

tok altalanos Kkoaliciok.3 Ez a jelen-
ség az EU-15 korében mar régota is-
mert, de fontos hangsulyozni, hogy
az Uj EU-12 esetében is igaz. Vannak
az \j tagorszagok kozott olyanok,
amelyeknek érdekei — egy vagy tébb
terlleten — jobban egybeesnek az
EU-15 tagjainak allaspontjaval, mint
»sajat” csoportjukéval. A legjobb pél-
da erre jelenleg Szlovénia, de a joveé-
ben — a reménybeli felzarkozas nyo-
man a fejlettségbeli kilénbségek
csOkkenésével — a hasonld esetek
szama — els@sorban szektor- vagy
politikaspecifikus kérdésekben — var-
hatéan névekedni fog.

7. Néhany alapvetd kérdésben érzékelhetd
kilénbség van a fuggetlen szakerték, il-
letve a politika alakitdsaban kormanyza-
ti vagy mas szerepkorben részt vevd
szakemberek allaspontja kozott. Vizsga-
latunk soran ez a kulénbség a kdzds
Koltségvetés kivanatos méretére vonat-
kozé vélemények esetében volt a leglat-
vanyosabb. A jelenség nem meglepd,
ugyanakkor jol demonstralja az Agenda
2014 targyalasa soran élesen jelentkezd

révid tava problémadk és a koltségvetési
felllvizsgélat hosszu tava célkitlzései
kozotti szemléletbeli kilonbséget. A ki-
I6nbségek  természetesnek  vehetdk,
azonban ahhoz, hogy a felllvizsgalat
eredmeényes legyen (s klléndsen ahhoz,
hogy eredményei legaldbb részben a
gyakorlatban is megjelenhessenek), a
hosszd tavu szemléletnek nagyobb he-
lyet Kkellene kapni a politika gyakorlati
alakitéinak gondolkodasaban.
Mindezen kovetkeztetéseket szem el6tt
tartva, elmondhat6: nem tulzott optimiz-
mus azt remélni, hogy sikerll megegyezni
egy modernebb, valdban eurdpai érdekeket
szolgalé  EU-koltségvetés  alapelveirdl.
Ugyancsak lehetséges a juste retour szem-
lélet hattérbe szoritdsa. Amennyiben a je-
lenleg zajlo felilvizsgalatot valdban egy ki-
I6nleges esélynek, nem pedig csupan egy
mar jol ismert Kotelezé gyakorlatnak te-
kintjik, nagyon fontos az, hogy sikeruljén
elszakadni a status quo-tol. Ahhoz, hogy a
felllvizsgalat soran esély legyen az attorés-
re, az eurdpai politikacsinaloknak nyitott-
nak kell lennilk az 4j megkozelitésekre és
megoldasokra.

3 Ez aldl a gazdag Hatok csoportja egyelére valamennyire kivételnek tekinthetd: e hat orszag szamos
kérdésben igen hasonl6 &llaspontot képvisel. Ugyanakkor a K6zds Agrarpolitika, illetve a brit kedvez-
mény kérdése kénnyen megbonthatja ezt a csoportot.
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Melléklet: A vizsgalt orszagok éllaspontja a legfontosabb kérdésekben

Német-

Egyesiilt

orszég Franciaorszag Kiralysig Svédorszag Spanyolorszag Lengyelorszag Magyarorszag Bulgéria
EU-ado Nem Nem Nem Nem Elvben nem ellen- Nincs még Elvben kész Kész targyalni
bevezetése zi, de az adé nem| hivatalos allas- targyalni barmilyen
lehet a tovabbi pont; varhat6an barmilyen kozvetett
bovités finansziro-| nyitott a vitdra EU-adérol EU-adérol
zasanak eszkoze
Brit ked- | Eltorolni/ Eltorolni Megtartani/ Altalanos Reform/Eltorolni Eltorolni Eltorolni Inkabb a jelen-
vezmény, | Altalanos Reform korrekcios legi rendszer
Kapcsolodo| korrekceios csak a KAP mechanizmus reformja, mint
kedvez- mecha- reformjaval egy altalanos
mények nizmus parhuzamosan korrekcios
mechanizmus
Kozos Reform; Megtartani; Eltorolni/ Eltorolni/ Reform/ Megtartani; né- Novekvo Nyitottsag
Agrar- | a kozvetlen névekvo Reform Reform Eltérélni vekvd nyitottsag nyitottsag a reformra
politika | kifizetések nyitottsag a reformra, a reformra
nemzeti a reformra amennyiben az
tarsfinanszi- egyenld verseny-
rozasa feltételek vala-
mennyi EU-terme-
16 szamara biztosi-
tottak; nem lehet
renacionalizalas
Kohéziés | A legrészo- | Az EU-27-ben az| A jelenlegi EU- A legrészorultabb Nagyobb Megtartani; nem | Magasan tarta- Fontos;
politika | rultabb ré- | 1. cél altal lefe- | finanszirozas tagorszagokra koncentracio lehet renaciona- ni az orszag megtartani
gidkra kon- | dett régidkra Jjelent6s koncentralni; sziikséges lizélas; az 1. cél részesedését a jelenlegi
centralni; koncentralni; csokkentése Koherencia, a nagyobb ltal lefedett legaldbb szinten;
nagyobb Kiegyensulyozni az egyes teru- hatékonysag teriletekre a kovetkezé hatékonyabba
hangsulyt | a célokat; széle- letek kozti érdekében koncentralni pénzigyi tenni
a lisszaboni | siteni az alapok ellentétek perspektiva
célokra Kkompetencigjat elkerilése idejére

9El

H390.10 « 0L/8002 HOMNL IvdoHn3



lifgzlgg Franciaorszéag lEl?‘ZT;:al; Svédorszag Spanyolorszég Lengyelorsz4g Magyarorsz4g Bulgéria
Javasolt | Lisszaboni Lisszaboni K+F; kdzos Lisszaboni célok, Iparpolitika; Eurdpai Defenziv pozicio: | Hatarokon
Uj vagy célok célok;oktatas | kil- és bizton- bel- és igazsag- szocialis és szomszédsag- | megdrizni a jelen- atnyulo,
Jjelent@sen és ifjuséag; sagpolitika Ugy; a béke, a foglalkoztatés- politika; legi politikékat, nemzetkozi
megemelt biztonsag demokracia és politika; védelem; globalizécio, de nyitottsag projektek
kiadasi és jog az emberi jogok EU diploméciai energia, szamos Otletre, | a fizikai infra-
tételek védelme. De: bar- testulet fenntarthat6 mint pl.: energia-|  struktdra
milyen Uj kiadasi fejlédés politika; K+F po- teriletén
tétel csak a KAP litika; innovacio;
és a kohézios politika oktatds; szocial-
reformjanak (kiadas- politika; foglal-
csOkkentésének) koztataspolitika;
eredményeként egészségpolitika;
Jjelenhet meg a migracios
koltségvetésben. politika
A Koltség- | Az EU Az EU Az EU Az EU Az EU Az EU Az EU Az EU
vetés GNI-janak GNI-jénak GNI-janak GNI-janak GNI-janak GNI-janak GNI-janak GNI-janak
mérete | max. 1%-a max. 1%-a max. 1%-a max. 1%-a kb. 1%-a min. 1%-a min. 1%-a min. 1%-a

Forras: Orszagtanulmanyok, in: Szemlér—Eriksson (2008).
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