»Miiszalas” olvasas — mérlegen a nyomtatott és az elektronikus szoveg'

Kerekes Pal — Kiszl Péter

»A szamitdogépes monitor a miiszalas ruhahoz hasonlit. Az Stvenes években feltalalt miiszal
minden szempontbol idedlis: egyszeri eldallitani és felhasznalni, a bel6le késziilt ruha
konnyen moshatd, és nem kell vasalni. Csak éppen az emberek nem szivesen hordjak. A
monitor is a valaha kitalalt leggyorsabb, legolcsobb és leghatékonyabb eszkdz a szovegek
megjelenitésére, de sajnos, senki nem szeret réla olvasni”? — szolnak annak a Nick
Sheridonnak a szavai, aki a Xerox PARC (Palo Alto Research Center) kutatdjaként mar 1975-
ben megalkotta az elektronikus papirt (Gyricon).> Amint 4ltalanossa valt a képerny6rél valo
olvasas, azonnal és magatdl értetddden felmeriilt a kérdés: megvaltoztatja-e az olvasas
metodik4jat, és ha igen, miben, a hagyomanyos papirt felvalté elektronikus feliiletek
megjelenése, illetve tilstilyba keriilése?

Bdven van mar tapasztalata a ma emberének a kétféle — a nyomtatott és az
elektronikus — abécé hasznalatdban. Mindennapi és szakmai eszmecserékben, vitakban
egyarant gyakran el§ is keriil a téma. Oktatoi gyakorlatunk szerint — tobbnyire ez meriil fel a
didkok részér6l, még ha nem is igy fogalmaznak mindig — az idegenkedést az e-szovegektol
az valtja ki, hogy a képernydrdl torténd olvasas soran nem érzékelik az olvasott mii fizikai
valosagat és alkotorészeinek egészlegességét. A bizonytalansagot ndveli — hiszen kdnnyen
megteheté és elsére kényelmesnek tiinik — a tartalmak kiragadott masolasa, alkalmi
atformazasa, géprol gépre vald utaztatdsa egyszeri célokbol (pl. tanulds, szerkesztés, divat-
témak kiildozgetése, kivancsiskodas és annak kielégitése). Az is 0j szempont, hogy a kényv
fizikai valdésaga, mozdulatlan szovege nyugalmat araszt, ellentétben a képerny6n olvashatd
karaktersorozattal.

A képernyds olvasas problematikdja az irodalomtudomany elméleti rétegeit is elérte.
A mi auratikus 1étmddja (hangulati kisugarzasa) er6sen kotddik a tradicionalis konyv-
alakisaghoz, viszont a kib6viild informatikai lehet6ségek tartalmi és formai gazdagodast is
jelenthetnek, kiilonosen a szoveg befogadasa oldalan. Ahogy Kulcsdr Szabo Erné akadémikus
is megallapitja: ,,A technologizalt irasban lathatd nyelvként miikddd irodalmi szovegnek
ugyanis nemcsak a hangot és beszédet meghalad6 kozlési lehetdségei tagultak ki, hanem a
diszkurziv befogadoképessége is.” 4

Gutenberg elétt és utan
Toszegi Zsuzsanna, a Neumann Haz egykori vezetdje hivta fel rd a figyelmet, hogy a
konyvnyomtatas hatasat tekintve — olvasastechnikai szempontbodl — joval elmarad a képernyén
megjelend széveg tanulmanyozasatol: ,,Ha az olvasast mint komplex egészet vizsgaljuk, arra
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kisebb valtozast hozott, mint a digitalis informacidohordozok megjelenése. A hosszabbik
oldalan 0Osszeflizott, lapozhatdo, mindkét oldalan irasjeleket tartalmazd lapokbol 4allo
konyvformatum nem a nyomtatassal egyidds; tobb mint egy évezreddel korabbra, a kodexek
kialakulasanak idejére datalhato. A kodex — majd késébb a konyv — alakja és benne a
szovegtliikdr nem véletleniil lett 4llo téglalap alaku: viszonylag rovid sorok kellenek ahhoz,
hogy a szdveg konnyen olvashatd legyen — az 0j keletli kutatasok ugyanis bebizonyitottak,
hogy fiziologiai okokbol nagyon farasztd a hosszi sorokba tordelt szoveget olvasni. Az
olvasas soran fixalni kell az éppen elolvasott sornak a végét ahhoz, hogy a szemiink pontosan
a kovetkezo sor elejére tudjon ugorni. Minél messzebb van a sor vége az elejétdl (vagyis
minél hosszabbak a sorok), annal farasztobb ez a miivelet.”®

Nyiri Kristof akadémikus a szoveg ,.elsajatitds”-t, mint hagyomanyokra épiild
tevékenységet értelmezi. A Gutenberg-galaxistol valo tavolodas egyaltalan nem lesz
egyszerii: ,,A digitalis szovegfeldolgozas vilagaban 1étrejové gondolkodas cseppfolyds,
toredezett, a nézOpont elilland egysége altal jellemzett.” Elbtte ki is fejti, miért gondolja ezt:
,»Ha kdnyvben olvasunk vagy szemelgetiink, ha a kdnyvtar polcai mentén sétalunk, vagy akar
a kataloguscédulakat forgatjuk, valamiféle olyan helyzetérzékelésre tesziink szert, amely
elektronikus kdzegben nem adodik. Ahhoz, hogy tudasunk barmiféle értelemben teljes legyen,
tudnunk kell, hogy mit tudunk, valamiféle attekintéssel, memorizalt vazlattal kell birnunk
tudasunkat illetéen. Folidézziik az oldal képét a konyvben, vagy a kotet helyét a konyvtarban;
emlékezetképlink van bizonyos fontos bekezdésekrél. Amikor a szdvegeket képernydn
olvassuk vagy futjuk at, ilyen attekintésre aligha tehetiink szert. S itt van azutdn az idobeliség
kontextusa. A konyv vagy konyvek sora a konyvtar polcain, mar puszta fizikai jegyeivel is
megteremti azt. Ahogyan Sven Birkerts oly magaval ragaddéan irja: multérzékiink [...]
valamiképpen lényegi mdodon reprezentaltatik a konyv altal és a kdnyvtarakban a konyvek
fizikai sokasodasa altal. Az egyes kotetnek, vagy a kotetek tomegének szemlélésével képet
alkotunk magunknak az elmult idérdl, mint lerak6do rétegek egymasra épiilésérdl; valami
mélységet és dimenzionalitast ragadva meg ezzel.”®

Az idézett markans vélemények bemutatasival — és a kovetkez6kben még egy
idézettel — azt szeretnénk lattatni, hogy az elektronikus kdnyv nem egyszerlien informatikai
fejlesztési kérdés, €s nem is iizleti konstrukciok megalkotdsdnak problematikdja. Az e-kdnyv,
tartalmi és formai Gsszességében, dontden ¢s meghatarozdan kulturalis tradiciok Gsszefiiggd
rendszere is, amely sem részben, sem egészben nem bonthaté meg konnyen. Nem vagyunk
biztosak benne, hogy a digitalis nagyiparban ezt mindig figyelembe veszik az 10j projektek
elinditasanal. Kozma Lajos épitész, iparmiivész ¢és konyvtervezd, a konyveldallitas
nagyiparositasa lattan — ez szinte ugyanakkora valtozas, mint a kdnyv mai elektronizalodasa —
meg is jegyzi, hogy a radikalis valtozasok ne tévesszenek meg senkit, az alapok ugyanazok
maradnak. 1922-ben irja: ,,Azoktdl, akik a tradicio szerepét semmiképp sem latjak fontosnak,
és a kifejezésformak folyton valtozd aramlataiban keresik a valaszt minden kérdésiikre,
azoktol szeretném megkérdezni, vajon az a tény, hogy a mai kdnyv, a modern géporiasok
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terméke, Iényegesen rovidebb id6 alatt, sokszorta nagyobb példanyszamban késziil: miivészi
megoldasban teljesen mas, a régitdl eltérd szempontokon épiiljon?”’

Kotodés a nyomtatott szoveghez — meghatarozé a tartalom?

Mara egyre tobben kutatjak a nyomtatott és a digitalis konyv viszonyrendszerét. Nem elvi
alapokon, hanem konkrét felmérések beiktatasaval. Fontosak az empirikus vizsgalodasok,
mert gyakran tapasztalni: szeretnek az emberek altalaban, benyomasaik alapjan beszélni az e-
kényvekrél. Elményeik, sziik kdrben szerzett informacioik alapjan foglalnak allast, nem ritkan
még a szakemberek is. Ahogy a mondés tartja: a focihoz mindenki ért. Talan masok is
tapasztaltak, kiterjeszthetd a kdnyvre is ez a mondas.

Egy megejtéen &szinte olasz kutatas® megallapitja: az elektronikus helyett az olasz
fiatalok tobbsége a papirra nyomtatott kdnyveket szereti, még ha nem is a tartalmukért. A
megkérdezett, 18-24 év kozotti olasz fiatalok 65%-a azt mondta, hogy inkabb a hagyomanyos
konyvet valasztja, nem pedig az e-bookot. Dontésiiket egyebek kozott azzal magyaraztak,
hogy a papirra nyomtatott konyvet ,,lapozni lehet, képek vannak benne, szép a papirja, és
biiszkélkedni is lehet vele”. A megkérdezettek 30%-a kozolte, hogy fontosabbnak tartja a
konyv kiilsejét és a papir mindségét, mint azt, amirdl a mii szol.

A Censis tarsadalomkutato intézet szerint az eredmény azt jelzi, hogy a konyv a fiatal
nemzedék szamara is statuszszimbdolum, amelyet mutogatni lehet a tarsadalmi identitas és az
elismertség erdsitése céljabol: aki konyvet olvas, vagy gy csinal, az okosabbnak tiinik. A
kutatds masik (talan nem is meglepd) adata szerint az olasz csaladok 53,5%-a megérzi a
nagysziiloktdl vagy sziilloktdl orokolt konyveket, anélkiill azonban, hogy egyszer is
beleolvasna. A konyv inkabb vagyontargynak, értéknek és mikincsnek szamit, hasonléan a
csaladi eziisthoz vagy festményhez.

Ez a tudodsitds tokéletesen ramutat egy itthoni problémara is. A konyv valds
funkcidjanak problémakorére. Nem szivesen foglalkozik ezzel a boleseleti vertikum. A
konyv-kornyezetet meghatarozo kozbeszéd prominensei inkabb haritjak, mint elétérbe toljak
a konyv-imidzs hatasat a mai olvasaskulturara. Az el6itélet nélkiili elemzésekbdl, gyakorlati
vizsgalodasokbol ugyanis kideriilhet, hogy nem minden esetben a tartalom all a
kozéppontban. Ez a tétel pedig alapjaiban razkodtatja meg a konyv-komplexum szellemi és
gazdasagi szerkezetét.

Az e-konyv elénye — és persze vitathatatlan hatranya is —, hogy a tartalom keriil a
kozéppontba. A kiilsGségek kevéssé jatszanak szerepet. A bibliofil elemek, mint a kotés, a
boritd, a méret, és a tulajdonosi bizonyossag, nem jarulnak hozza a konyv-élményhez, vagy
csak kis mértékben adnak pluszokat a mii értékéhez. Ez lenne varhato, de a gyakorlatban mas
a helyzet. Aki hasznal folyamatosan e-konyv-olvasod eszkozt, megerésitheti: néhany konyv
elolvasisa utan az e-reader felhasznalobarat szolgaltatasai — szOtar, jegyzetelhetéség,
konyvtarnyi anyag a zsebben, a betiméret- és fajta mozgalmassaga — képesek érzelmi
kotédést is kialakitani. Eppen ugy jelentkezik a motivaltsag a haszndlatra, mint egy régi
konyvhoz vald ragaszkodas esetén. Szivesen nyll az ember az eszkéz utan, mint egy
megszokott, régi kézikonyvhoz.

7 Kozma Lajos: Egyéniség és hagyomany. Széljegyzetek a konyvdiszitésrol. In: Kner Imre: A
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Olvasasi képlet

Misok mellett Jakob Nielsen,® internet-filozofus végzett kutatast arrol, hogy a felhasznalok
hogyan olvasnak a weben. Nielsen hivta fel a figyelmet arra, hogy az interneten bongészok a
legtdbb esetben nem olvasnak, hanem ,,szkennelnek”. Atfutjak, végigpasztazzak az oldalak
tartalmat, megnézik a fOcimeket, az illusztraciokat, a kiemelt szavakat és szamokat,
beleolvasnak az elsé bekezdésbe stb. Csak ha ugy dontenek, hogy kifejezetten fontos
szamukra az adott lap tartalma, akkor latnak neki a szisztematikus olvasasnak.

Vizsgalataira és mas nemzetk6zi adatokra alapozva Nielsen kisérletet tett egy olvasasi
képlet megalkotasara. Arra kereste a valaszt, hogyan fiigg 0ssze az oldalon toltott id6, a
megjelenitett informacié mennyiségével. Elemzésében csak az atlagos, 30 és 1.250 kozotti
szomennyiséget tartalmazo oldalakra koncentralt, és kisziirte azokat is, amiken til kevés vagy
gyanusan sok id6t toltottek a felhasznalok. Azt talalta, hogy (masodpercekben kifejezve):

az oldalon toltott idé = 25 + a szavak szama x 0,044.

Ez azt jelenti, hogy atlagosan minden oldalon (amit ténylegesen elkezdenek olvasni)
25 masodpercet toltenck az olvasok orientacioval: atfutjak, mi hol van, mik a navigacios
eszkozok, képek, cimek stb., de ezen feliil 100 szavanként csak 4,4 masodperccel toltenek
tobbet az oldalon. Egy 300 szavas weboldalt igy atlagosan 25+3*4,4= 38,2 masodpercig
olvasnak a weblatogatok.1©

Nielsen egy masik kisérleti beszamolojaban tovabbi adatokat ismertet: munkatarsaival
a weboldalakat tanulmanyozé kisérleti alanyok szemmozgasat kovette, s az eredményeket
hétérképek formajaban 6sszegezte. Ezek szerint a legjellemzobb egy nagy ,,F” betiit formazo
mintazat (1. dbra). Az oldal tetején még nagyjabol végigszalad a tekintetiink, utana azonban a
képerny6 kozepe kovetkezik, ahol mar el sem jutunk a sor végéig, csak nagyjabol a kozepéig,
végiil fiiggblegesen lefelé haladva attekintjiik a bal oldali savot. Vagyis nyoma sincs az
iskolaban elsajatitott, margotél margoig és sorrdl sorra haladd, ,rendes” olvasasnak. Ez
egyfel6l a weboldalnak a nyomtatott oldalétol radikalisan eltéré szerkezetével magyarazhato:
a tartalmak itt mozaikszertien helyezkednek el, s ennek megfeleléen a szemmozgasok valahol
féluton lelhetok fel a kozott a két minta kozott, ahogy egy képet, illetve egy szdveget
szoktunk tekintetiinkkel birtokba venni. Konnyen lehet példaul, hogy egy rovid
kommentarokkal ellatott képzémiivészeti album esetében hasonlé hétérképet kapnénk. 1

9 Nielsen, Jakob — Molich, Rolf [et al.] (2002): E-commerce user experience report. h.n.
Norman Nielsen Group. Magyar kiadas: Jakob Nielsen (2004): Web-design. Budapest: Typotex. 429 p.
10 Laufer Laszl6: Hogyan olvasunk a web-en? In:  Mindennapi pszicholdgia.
http://mipszi.hu/cikk/090908-hogyan-olvasunk-weben (Letoltés: 2014.09.28.)

1 Nielsen,  Jakob  (2006):  F-shaped pattern for reading web  content.
http://www.nngroup.com/articles/f-shaped-pattern-reading-web-content (Letoltés: 2014.09.28.)
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1. abra Olvasasi hétérkép (Nielsen Norman Group)
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Ezek a kutatasok is alahuzzdk, hogy az elektronikus olvasas nem teljesen azonos a
print-szovegek olvasasaval. Még akkor is igaz ez a megallapitds, ha a fentebb idézett
tanulmanyok a weboldalak tartalmanak felfejtésével” — és annak is kiils6dleges,
»~mechanikai” részével — foglalkoznak, €s nem a szigortan vett elektronikus konyv
olvasasaval. Az irott lap és a navigalhaté monitortartalom olvasasanak eltéré jegyeire azonban
felhivja a figyelmet, és ezekre a sajatossagokra az e-kdnyv és az e-konyv-olvasé alkotdinak
figyelemmel kell lenniiik. Az olvasas ergondmidja korantsem exkluziv, kutatoi bibelddésre
val6 téma. A nagy ,,F” webes képerny6-fiirkészési mod valdsaga az e-konyv-olvasok jovojét
is meghatarozhatja.

Olvasasi tempé: melyik gyorsabb?
Jacob Nielsen el6bb ismertetett kutatasai alapjan ujabb kérdést tett fel. Nagyon egyszerii és
logikus dolgot szeretett volna megtudni: az e-konyvet vagy a printet olvassuk gyorsabba? A
kivalasztott kisérleti alanyok a legnépszerlibbek kozé sorolt e-reader-eken (példaul iPad és a
Kindle2), illetve asztali gépen prezentalt szoveget, tovabba hagyomanyos nyomtatott kdnyvet
kaptak.

A tesztben résztvevok mindannyian rendszeres olvasok, és ismerték az e-konyvek
metodikajat is. Az el6zetesen kivalasztott harmincnégy személybdl végiil huszonnégy
résztvevl adatait vették figyelembe. Lényeges, hogy linedris szoveget alkalmaztak, tehat nem
webes html-dokumentumot. Egy révid Hemingway-novellat valasztottak ki, ezt olvastak el a
kisérleti alanyok kiilonb6z6 sz6vegmodozatokban.

Az eredmény a kovetkez6: az iPad-on 6,2%-kal, a Kindle2-6n 10,7%-kal lassabban
olvastak a teszt kdzremiikodoéi. A szerzok sietve megallapitottak, hogy a két e-kdnyv-olvasod
kozotti felhasznaldi sebességkiilonbség a gyakorlatban nagyon kicsi, tehat ebbdl semmilyen
értékkiilonbség nem vezethetd le.

A kutatok feltették azt a kérdést is: melyik formatum volt a legkényelmesebben
hasznalhat6? Az e-reader-ek és a konyv nagyjabol ugyanazt a magas pontszamot kapta. Amit
viszont kategorikusan elutasitottak a résztvevék, az az asztali gép volt. Ugy jellemezték a
helyzetet, hogy ezen az eszkdzon olvasni olyan, mintha munkat végeznének. Szinte gytil6lték
a monitoron sorjazé szoveget. A legtobb felhasznald hozzatette: a nyomtatott konyv olvasasa
pihentetébb, szorakoztatobb — relaxalobb — volt.1?

A Nyomda és Papiripari Szovetség honlapjan kozzétett Gsszedllitas, hivatkozva az
eurdpai szakszovetség ajanlasara is (Intergraf, European Federation for Print and Digital
Communications), dsszesitette a print és digitalis szovegek olvashatosagi kiilonbozéségére
vonatkozd kutatasokat és megallapitdsokat (minden kozlés alapos jegyzettel, az érintett
kutatasi anyag elérhetdségével):

e Akar 29%-kal javulhat a kdzérzetlink, ha olvasas kdzben pozitiv taktilis ingerek is
érnek minket, mint példaul amikor kinyitunk egy boritékot, amit egy baratunk kézzel
cimzett meg.

e A magazinoknak van egy fontos elényiik a netes oldalakkal szemben: ha elhagyunk
egy weboldalt, az eltiinik, és a hatdsa is megsziinik hamar. Egy magazin ezzel
szemben ott marad a dohanyzoasztalon vagy a taskaban. Sokkal hatékonyabb tehat,

12 iPad and Kindle reading speeds. Jacob Niesen’s Alertbox. (2010)
http://www.nngroup.com/articles/ipad-and-kindle-reading-speeds (Letoltés: 2014.09.28.), magyarul Kerekes
Pal (2010): Lomha az e-konyv: a print oldalakat gyorsabban olvassuk? In: Prim Online.
http://hirek.prim.hu/cikk/78458 (Letoltés: 2014.09.28.)



http://www.nngroup.com/articles/ipad-and-kindle-reading-speeds
http://hirek.prim.hu/cikk/78458/

amikor komplex témakat kell boncolgatnunk, igy ugyanis tobb idot tolthetiink el
kozonségiinkkel.

e Az iPad-nél 6,2%-kal, a Kindle-nél 10,7%-kal lassabb atlagos olvasasi sebességet
mértek, mint a nyomtatott konyveknél. (Erre a kutatasra utalunk a fejezet elején.)

e Papirrél 10-30%-kal gyorsabban olvasunk, mint képerny6rol.

e Az olvasas 68%-kal csokkenti a stresszt. Ha csendben olvasunk hat percig, az
elégséges id6 ahhoz, hogy a szivritmusunk lelassuljon és az izmaink fesziiltsége
csokkenjen.

e Ha képerny6r6l olvasunk egy elbeszélést vagy egy hosszabb szoveget, akkor kevésbé
tartjuk meg az informaciot, mintha ugyanazt papirr6l olvasnank.

e A kiillonféle tanulasi segédeszk6zok hasznalata esetenként gatolhatja a gyermekek
haladasat a tanulasban, ugyanis a sziilok hajlamosak az eszkdz helyes hasznalati
modjara koncentralni a tananyag helyett.

e A nyomtatott konyvek olvasasa jobb informaciomegtartast eredményez, mint az e-
konyveké, és kevésbé is farasztja a szemet.

o A ,digitalis tanulok™ oranként 27 alkalommal valtanak a kiilonféle médiaplatformok
kozott (gyakorlatilag majdnem minden 2. percben). Mivel egyszerre hasznalnak
tobbféle médiumot, a koztikk és az adott tartalom kozott 1étrejovo érzelmi kapesolat
erdsen limitalt.

e A DM szerepének megértésében segithet a neuroldogia tudomanya. A kézzel
megfoghatd anyagok nagyobb hatast gyakorolnak az agyunkra. A fizikai érintés
mélyebb érzelmi reakcidkat valt ki, ami fontos a memoria és a marka-asszociacid
szempontjabol, valamint felfokozza az agy és a belsd késztetések kapcsolatat, igy a
hirdetések jobban ,,a résziinkké valnak”.13

A legismertebb e-book technoldgiai szakblog, az ekdnyvolvasoblog.hu alapitdja és
szerkesztbje, Farkas Istvan (Dworkyll) — egy Kindle e-konyv-olvasoval végzett kiilfoldi
felmérés eredményeinek kozzététele kapcsan — miszerint a papiralapa tartalombefogadas
hatékonyabb'* — is ramutat arra, hogy a kijelz6n vald szovegkezelés befogadoi attitlidjei még
nem tisztazottak: ,,Az nem kérdés, hogy az elektronikus olvasas 1ényegesen kiilonbozik a
papiralaputol. De hogy pontosan milyen téren és mennyiben, az megérne egy valddi
tudomanyos kutatdst, nagy mintaval, sokféle szoveggel, jol ellenérzott csoportképzéssel,
ellendrzott olvasasi  kornyezettel. Mint elkotelezett elektronikusolvasas-parti, az a
tapasztalatom és meggy6z6désem, hogy vannak ,olvasastipusok”, olvasasi profilok,
amelyekben altalaban kellemesebb az elektronikus tartalomfogyasztas (nem feltétleniil
mindenkinek). Maés profilokban (feladatoknal) meg én is inkdbb a nyomtatott olvasast

13 Intergraf. Tények és szamok a nyomda- és papiriparrol. 2013. november.
http:/fedprint.hu/tartalom.php?idt=20140108145014 (2014.....) (Letoltés: 2014.09.28.)

14 Vilogatas egy norvég és francia Kindle-felmérésbél késziilt nemzetkozi és magyar
sajtohirekbol: Heyman, Stephen (2014): Reading literature on screen: A price for convenience? In: The
New York Times, Aug. 13, 2014 URL: http://www.nytimes.com/2014/08/14/arts/reading-literature-on-
screen-a-price-for-convenience.html (Letoltés: 2014.09.28.)

Flood, Alison(2014): Readers absorb less on Kindles than on paper, study finds. Research
suggests that recall of plot after using an e-reader is poorer than with traditional books. In: The
Guardian. Tuesday 19 August 2014 17.14 BST http://www.theguardian.com/books/2014/aug/19/readers-
absorb-less-kindles-paper-study-plot-ereader-digitisation (Letoltés: 2014.09.28.)

Ficsor Benedek — Szathmary Istvan Pal (2014): Butabb lesz, aki e-kdnyvet olvas? In: Magyar
Nemzet Online, Kultirgrund. 2014.09.03. http://mno.hu/grund/butabb-lesz-aki-ekonyvet-olvas-
1245792 Letoltés: 2014.09.28.)
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valasztom. De egyértelmii, altalanositd kijelentést nem tennék, hogy egyik vagy masik
olvasasi méd jobb.
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[['.- é 1] megjegyzést irt: szamunk szerzsihez

% http://ekonyvolvaso.blog.hu/2014/08/30/villamposzt_becsengetes [2014.09.28.]



