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Tanulmdny

Szénasi Zoltan
»AZ IRODALOM HAJDANI BAKOI ES KORONAOREI”!

— A Nyugat és A Holnap fogadtatasa,
kulonos tekintettel a konzervativ kritikara —

Az 1908 elétti konzervativ kritika irodalomszemléletét vizsgalva nyilvanval6va valt,
hogy az irodalmi modernség tapasztalata (igaz jellemzéen attételesen és nyugati
példak alapjan) mar a nyolcvanas évektél kezdve adott volt a népnemzeti irodalom
szamara is. A hivatalos irodalom konzervativ esztétikdjanak tiikrében azonban a
modernség csak olyan dtmeneti, milandé valsagjelenségként mutatkozott meg,
mely nem veszélyezteti — mert konzervativ nézépontbél sem veszélyeztetheti —a |6,
a Szép és az Igaz metafizikai értékei alapjan all6 miivészeteszmény torténeti
folytonossagat.2 Nem valtoztatott ezen a népnemzeti irdnyzattal szemben a szazad
utolsé évtizedére 6nallé folyoirattal (A Hét) is rendelkezs, modernebb, nyugatias
szemléletii irodalom megjelenése sem. Viszont kialakult egy olyan osztott irodal-
mi mez6, melyben a szazadfordulén indulé kolték (igy példaul Ady) tudatosan
poziciondlni tudtik magukat. Eppen Ady elsé kéteteinek recepcidja mutatja,
hogy az 1j irodalom csak akkor tudott komoly vitat (,forrongast”, ,haboruat”, ,for-
radalmat”) kivaltani, amikor a hivatalos irodalmi és tudomanyos intézmények
altal preferalt népnemzeti irodalommal szemben az irodalmi modernség képvise-
16i is szervezetten léptek fel.? Eppen ezért tehat a fordulépont a konzervativok és
modernek vitajaban valéban 1908, a Nyugat és a Nagyvaradon kiadott A Holnap
antolégia megjelenése volt. Amennyire igaz az, hogy a Nyugat poziciéi vitapozi-
ciok,* gy a konzervativ kritika vizsgalatdhoz is elengedhetetlen a tdimadéasokra
adott nyugatos és holnapos vilaszok attekintése. Ez azért is megkertilhetetlen, mi-
vel akar egyes férumok, akar egyes személyek vitapozicidja (ahogy arra leginkabb

PRI

a nevezetessé valt ,,duk-duk aftér” is ravilagit) kozel sem volt elére rogzitett.

1 TeNoTUS: Nemzeti-e a mai irodalom? Tn Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanach-
ja. 142-143.

2 Errél részletesebben: Szinast Zoltan: A J6, a Szép és az Igaz: A konzervativ kritika szemléletmodja 1906
eldtt. In Parhuzamosok a végtelenben. Uj Forras, Tata, 2012. 5-23. (folyéiratban: Alféld 2011/1. 76-87.)

3 Errdl részletesebben: SziNAst Zoltan: Ady Endre kiltészetének fogadtatdsa 1908 eldtt. Irodalomisme-
ret 2012/2. 77-83.

4+Vo. Szt Jozsef: A Nyugat modernsége. Kalligram 2008/5. 50.
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(Keletrdl Nyugatra) 1908. januar 1-jei ddtummal, de valéjaban mar az el6z6 év
kardcsonyan megjelené aj folyoirat, a Nyugal mar cimadasiban, szerz6i névsora-
val és elsé lapszamanak szovegeivel is egyértelmien jelezte, hogy a szazadel6
irodalmi mezényében a hivatalos irodalommal szemben kivanja sajat pozicidjat
kijelolni. Az els6, programcikknek aligha nevezhetd, a folydirat cimével ,, diamet-
ralisan ellentétez6”5 cimadasu iras Ignotustél szarmazott, aki egy alacsony szinvo-
nalt finn szinhazi el6adas kapcsan értekezik ,kelet népérél”. A szinhazi el6adas
azonban aprop6 volt arra, hogy Ignotus az indulé folyéirat irodalmi iranyat elha-
tarolja a népnemezeti irodalomtdl, s a lap cimében is jel6lt nyugatos orientaciot kije-
16lje: ,,A nap s az emberiség s a torténelem keletrél nyugatra tart. Kelet népének is
ez az Gtja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberiségnek felese, annak a tor-
ténelemnek alakit6ja, mint a legnagyobb nemzetek.”6 Ugyanitt jelent meg Ady ko-
moly felhaborodast kivalté Magyar Pimoddnjanak elsé részlete, s a Figyeld rovatban
Gellért Oszkar tolldbél Szabolcska Mihaly kétetének finoman ginyos kritikaja.
KoszonhetSen a kardcsonyi megjelenésnek az elsé reakcié az aj folyéiratra s az
altala képviselt irodalomra mar a Budapesti Hirlap Gjévi szamaban megjelent.
Rakosi Jen6 évnyito vezércikkében tekintette at az el6z6 év fontosabb politikai és
kulturalis eseményeit, s A fiatal gdarda cim alatt kitért az Gj irodalmi jelenség érté-
kelésére is. A kovetkez6 hetek, hénapok konzervativ kritikaira is jellemzé lesz,
hogy a vizsgalt és kritika ala vont irodalmi jelenséget mindig (implicite vagy expli-
cite) politikai kontextusban targyaljak, mintegy a szdzadfordul6 ,forrongé” koz-
életének egyik megnyilvanulasaként. Ez abbol a hagyoményos szerepértelmezés-
bél is adodik, mely — ahogy erre Rakosi cikke is utal — az irétél és a kolt6tsl
a nemzeti kiizdelemben val6 épit6 aktivitast varta el. Ezzel szemben konzervativ
részrél azt tapasztaltak, hogy az 0j irodalom képvisel6i megtagadjak a nemzeti ér-
zést, individualistak, s ,magyar nyelven a magyart becsmérlik”.7 Irodalom és politi-
ka elvi osszekapcsoldsat az azonos célra iranyultsdg, a nemzet felemelkedésének
szolgélata tette lehetévé. Mar a nyolcvanas években Gyulai is azt tartotta az iroda-
lom egyik legfontosabb feladatanak, hogy felkeltse a szunnyadé hazafisagot, 6ntu-
datra emelje a nemzet eszméjét, kimiivelje a nyelvet, s hogy alakitén hasson a tar-
sadalmi és politikai viszonyokra.? Az irodalomnak ez az esztétikai szféran tdlmutaté
szerepe magdaban foglalta az irodalommal s az iréval szembeni moralis elvarasokat
is. Gyulai esztétikajaban még egyensulyban voltak az irodalmi mi kiilénb6z6 (poli-
tikai, mordlis és esztétikai) dimenzioi, s6t kritikdiban és esztétikai targyud irdsaiban

5 EISEMANN Gyorgy: A modernitds médiuma. In Nyugat népe. Tunulmdanyok a Nyugatrol és kordrdl. Szer-
kesztette ANGyaLost Gergely, E. Csorsa Csilla, KuLcsir Szapod Ernd, Tverbota Gyorgy. Pet6fi Irodalmi
Miuzeum, Budapest, 2009. 52.

6 IGNOTUS: Kelet népe. Nyugat 1908/1. 3.

7 RAxosI Jend: Az év. Budapesti Hirlap 1908. januar, 1., 4.

8 Gyural Pal: A koltészet s az irodalmi mitveltség. In Gy. P: Emlékbeszédek 11. Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 19143, 176-177.
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az irodalmi mivek esztétikai értékelésére esett a hangsuly, de attol kezdve, hogy a
népnemzeti iskola a ,nemzeti elem” héttérbe szoruldsat volt kénytelen regisztralni
a kortarsi irodalomban, nala is feler6sodik az irodalom nemzeti jellegére vonatko-
26 kovetelés.

Az a konzervativ szemléletméd azonban, mely a modern irodalom jelentkezé-
sében a nemzeti idealokat veszélyeztets jelenséget latott, nem vetette el a haladas,
a fejlédés lehetGségét. Rakosi fentebb idézett Gjévi cikke torténelemfilozofiai igényd
allegériaval indit, melyben a foly6 allegorikus képe egyszerre szemlélteti a haladast
és a folytonossagot. A térténelmet harom, ciklikusan valtozo szakaszra bontja. Sajat
jelenkorat (mintegy koztes idészakként) tigy tekinti — egyébként pontosan latva az
aktualis politikai és tarsadalmi valtozasokat —, mint amiben az el6z6 korszakban ki-
alakult G4j er6k éntudatossagra jutottak, s osszetitkozésbe kertiltek a régivel.9 A Kis-
faludy Tarsasdgban elmondott elnoki beszédében az 1), a népnemzeti kanonba in-
tegralhatatlan irodalmi jelenséget Beo6thy is a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
tudomanyos kozélet forrongasanak osszefiiggésében elemzi. Be6thy nemcsak hogy
a fejlédés gondolatat nem veti el az irodalomrodl s altaldban a kulttraroél beszélve, de
az el6z6 masfélszaz év magyar irodalomtorténetével kapcsolatban a fejlédés sziiksé-
gességét hangsilyozza. Harom szinte forradalmi mozgalmat is megnevez: az els6t
Bessenyei nevéhez koti, ez az ,,4j vilagfelfogas forradalma™: a felviligosodas eszmé-
jének magyarorszagi elterjedése; a masodik a Kazinczy nevéhez kotott ,,nyelv és iz-
1és forradalma”; mig a harmadik Pet6fihez kotédik, ez ,,az egyéniség forradalma”. 10
Ez a ’48-as hagyomanyokbdl is taplilkozo, s mint lathato, a felviligosodast sem el-
utasité torténelemfelfogas azonban azaltal valik konzervativva, ahogy a térténelmi
valtozasoknak meghatarozott médot és célt jelol ki. A cél a nemzet felemelkedése,
melyet azonban Beothy szerint csak szerves fejlédés révén érhetiink el.!!

9 Rakosi harmadik toérténelmi szakaszaban a méasodik periédusban gy6zedelmeskedd ) régivé va-
lik, s ezaltal Gjrakezdédik a torténelem korforgasa.

10 Beorny Zsolt: Elniki megnyité beszéd. In A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, XLIL kotet, 1907-1908.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1908. 6.

11 Altaldban véve is elmondhat6, hogy az errél folyé diskurzus évszdzadokra visszatekintden is gyak-
ran hasznalt olyan metaforakat, melyek a nemzetet €16 szervezethez, esetleg épitményhez hasonlitottak,
vagy a folyamatos, hol lassabb, hol gyorsabb haladas megszakithatatlansigat hangstlyoztak, mint Rékosi
fentebb hivatkozott foly6-allegoridja. Az elsé metaforabdl az egészséges novekedés képzete kovetkezett,
melyet nem annyira a kiilsé timadasok fenyegetnek, hanem a bels6 romlds, a nemzeti erkéles hanyatla-
sa. A masodik kép alapjan pedig — lényegében az el6bbi tartalommal és kévetkezményekkel — a nemze-
tet mint épitményt fenntarté pillérek, alapok védelmének a sziikségét fogalmazhattak meg. Egy részle-
tesebb, a népnemzeti irodalomszemlélet mogotti nemzetkoncepciot a kozéppontjaba allité elemzés
minden bizonnyal ki tudna mutatni, hogy a konzervativ kritika irodalom-felfogasa mogotti népral és
nemzetrdl alkotott fogalmak hogyan és mennyiben gyokereznek a 18-19. szdzad forduléjanak formalé-
dé nemzetkoncepc101ban (V6. Rarar Orsolya: , Es felhozd ket északrdl és Sinnek foldjérdl”: a finnugor rokon-
sdg és a vdlasztott nép mitosza a 18—19. szizad forduldjan. In ,,Nem siilyed az emberiség!...” — Album amicorum:
Szorényi Laszlo LX. Sziiletésnapjdara. Fészerkeszt Jankovics Jézsef, felelGs szerkeszté Csiszrvay Ttinde, szer-
keszté Csorsz Rumen Istvdn, Szaso G. Zoltan. MTA Irodalomtudoményi Intézet, Budapest, 2007. 661.)
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A nemzet abszoluat értékkozpontként valé maghatarozasabdl csakis k6zosségi el-
vii gondolkodasmod kovetkezhetett. Beothy kiindulé kérdése fentebb hivatkozott
el6adasaban a kovetkezé volt: ,,[A]bban a lélekben, mely az életet festve magat nyi-
latkoztatja meg, megvan-e a belsé kapcsolat, a lelki kézosség azokkal, a kiknek a
maguk nyelvén énekel”? Ennek a kozosségi elvnek rendeli ald a kolt6i egyéniség
alkoté tevékenységét, s a magyar irodalmi mitél a (pontosabban meg nem hataro-
zott) ,nemzeti 1élek”-nek az érvényesiilését és hatasat, s a nemzeti tradicié folyta-
tasat varja. El6adasa végén pedig leszogezi: ,Ifju tarsaink, kik a hagyomanyok el-
utasitasaval az idegennek a hagyomanyokat semmibe vevé kultuszaval keresik ma
az 0j utakat: az igazat csak részességokben fogjak megtalalni.”12 Végkovetkezteté-
se pedig az, hogy a magyar koltészet csak addig maradhat fenn, amig ,,a magyar
lélek tolmacsa” marad, s nem addig, amig magyar nyelven verseket irnak.

A konzervativ irodalomszemlélet teljes érvkészletét felvonultatjak azok a tama-
d6 irasok, melyek a katolikus Alkotmdnyban jelentek meg. A lap cikkir6i Nemere
és Goresoni Dénes alnév alatt intéztek tamadast a Nyugat ellen. Mindketten a leg-
szentebb idedlok, ,,a nemzetet fenntart6 erkolcs, az ifjisagot neveld tisztasig s a
kozéletet konzerval6 becsiilet”, valamint a keresztény istenfogalom!3 lerombola-
sat latjak az 0 irodalmi jelenségekben. Ez a két irds kapcsolja 6ssze els6ként az Gj
folyoirat nevében is jelzett nyugatos irodalmi orientaciét, a nemzeti érziiletet és a
keresztény moralt fenyeget6 erkolcstelenséggel. Amig azonban Nemere a ,,nyu-
gati kis tivolts sakalok ellenére is”!4 a nemzeti épiilet alapjait jelentd idealok vé-
delmére szolit fel, addig a Goresoni Dénes alnéven ir6 Friedrich Istvan cikkének
zarlatabol az Gj irodalom de jure elitélésének kovetelése is konnyen kiolvashaté:
,Buntars és cinkos mindaz, aki e munkahoz dicsérettel vagy partfogassal vagy
gancsolas elmulasztasaval hozzajarul s ne beszéljiink addig allamisagrol, nemzeti
ontudatrél s egyéb ily hangzatos szellemi javakroél, amig buintetleniil vaghatja fe-
junkhoz a legsértébb ragalmakat minden tantorgé kocsmatoltelék.”15

A konzervativ kritika hangvétele azonban ebben a vizsgalt, révid periédusban
altalaban nem volt ennyire éles és durva, s a magyar irodalom (és ami ettél tehat
elvalaszthatatlan: a nemzet) j6v6jét sem lattak ennyire bortsan. A Hétben Markus
Laszl6 reagalt a Nyugat indulasara, s — kiemelve Ady ugar-verseit és Magyar Pimo-
ddnjat — a magyar ugarral a kézelmult és sajat jelenének magyar nagysagait, iréit,
feltalaloit allitja szembe, demonstralva ezzel azt, hogy az Ady éltal ,,ugar’-nak bé-
lyegzett magyar szellem val6jaban mennyire termékeny. Rakosi Jen6 fentebb mar
hivatkozott Gjévi cikkének zarlata is hasonléan optimista végkifejletet feltételez:
»Bizunk nemzetiink szellemének erejében, a mely erésebbnek fog bizonyulni,

12 BEOTHY Zsolt: Elniki megnyitd beszéd. 7.

13 [FriepricH Istvan] GORcsONI Dénes: Nyugat. Alkotmany febr. 20., 2.

14 NemeRE: Tudomdnyos életiink: Nyugat. Alkotmany 1908. jan. 23., 2.

15 [FriepricH Istvan] GOrcsONI Dénes: 1. m. 3. Megjegyzend$ azonban, hogy a kovetkezd hénapok-
ban a két Holnap-antologidrdl irt kritikdjaban Friedrich, akit6l nem irodalmi témakban sem allt tavol a
nyilt antiszemitizmus, jéval megengeddbb hangot ittt meg az @j irodalommal szemben.
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mint ezek az egyéni akarédzasok. Nem vagyunk mi tabula rasa, melyre 6k kezdik
vetni a bettiket. Van mar tisztes multunk, van Aranyunk, Pet6fink, Vérosmartynk
és még néhany szellemi hésiink.”16

(Az wjraértelmezett hagyomdny) Rakosi vezércikkére és Beothy elnoki beszédére a Nyu-
gat részérdl els6ként mindkét esetben Ignotus vélaszolt, viszont a lap nyolcadik
szamaban A vdros cimii esszéjében Schopflin Aladar is vitaba szallt a Kisfaludy Tar-
sasag elnokével. Ignotus és Schopflin vitacikkeire is jellemz8, hogy lényegében ha-
sonlé elvi, elméleti alaprol inditjak érvelésiiket, mint Beothy, konklazidjuk azonban
lényegesen mads. Ignotus példaul a taine-i pozitivista irodalomszemléletre hivat-
kozva vonja kétségbe azt, hogy az irodalom szamara, mivel ,az 6rokletességtdl és a
kornyezettél meghatarozott”,17 s ezért szitkségszertien kotédik a nemzetihez, el6
lehetne irni, hogy nemzeti legyen. Az irodalom ko6zosségi értékeket és célokat meg-
fogalmaz6 funkcidjat, s6t a nemzet egységét létrehozé politikum 1étjogosultsagat
sem zarja ki Ignotus: ,,A politikanak azért marad dolga az irodalom nemzeti volta
koril, csakhogy médiumon keresztiil. Mert bizonyara anndl fenségesebb a koltsi
munka, mentiil nagyobb egytittérz6 kozosség leglelkébdl titkozik ki sajatossagainak
egyéni bélyege, mar pedig csak arravalé politika atjan lehet elérniink és remél-
lentink, hogy akik e hazaban egyttt éliink s a nemzetnek politikai tagjai vagyunk,
ha lehet: nyelvben, s mindenesetre érzésben, gondolkodasban, vilignézetben, kedv-
teléseinkben, térekvéseinkben, a dolgok sajatos felfogasaban s egyéniségiink sajatos
vonasaiban egyek legytink.”18

A lényeges kiilonbség Ignotus és Beothy, valamint Rakosi allaspontja kozott a
hagyomanyhoz valé viszony értelmezésében ragadhaté meg. Ignotus vitacikkei-
bél vilagosan kideriil, hogy 6 és a Nyugat altal képviselt irodalmi modernség nem
a hagyomany elutasitisara torekszik. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy azt a ha-
gyomanyértelmezést nem tudja elfogadni, mely az irodalmi tradiciénak olyan te-
kintélyt tulajdonit, melyhez a kovetkez6 generdcioknak szolgai médon idomulnia
kell. Ignotus és a Nyugat hagyomanytudatanak ugyanigy része Berzsenyi, Széche-
nyi, Vorosmarty, Arany vagy Pet6fi, mint a népnemzeti iskoldénak, a kiilonbség
azonban az, hogy Ignotus a hagyomany autoritasaval szemben a mtivészi egyéni-
ség nemzeti hagyomanyt tudatosan alakit6 szerepét emeli ki a 19. szdzadi klasszi-
kussa valt szerz6k esetében is, s ekképpen legitimalja a modern irodalom mtvé-
szi torekvéseit a népnemzeti iskola altal megtamadottnak és megtagadottnak vélt
tradicié Gjraértelmezése altal. Ignotus tehat nem az irodalmi hagyomanyt utasit-
ja el, hanem azoknak az intézményi pozicidjat kérddjelezi meg, ,akik a magyar s
a nemzeti bélyeg ordészert osztogatasat kiralyi jogul maguknak rezervaljak”!9
egy pontosabban meg nem hatarozott nemzeti sajatossagra hivatkozva: ,Vagy uni-

16 RAkosI Jeno: Az év. 4.

17 [IoNotus] I-s.: Utdirat (A perzekutor esztélikdrdl). Nyugat 1908/4. 227.
18 1. m. 228.

191, m. 227.
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formist szabunk az ir6 gondolkodésa, érzése, érdeklédése és kifejezése elé, s ak-
kor rakényszeritjik, hogy hazudjék, vagyis mindenesetre rossz dolgot irjon. Vagy
elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt, amit magyarok de facto irnak, s akkor
le kell tenniink a perzekutor-esztétikarél s az irdk iréi értékének politikai mérle-
gen valé megallapitasarél.”20

Van egy nem jelentéktelen mellékszala is Rakosi és Ignotus vitdjanak. Ujévi cik-
kének zarlataban Rakosi megjegyzi: ,,Lam, most tinnepeltiik Kiss Jézsefet, a ki
Arany Janos hangjan kezdett dalolni.” Majd hozzateszi: ,Ezentul is csak azokat
fogjuk tinnepelni, a kik folytatjak a sort, nem azokat, a kik idegen balvanyokat
imadnak.”2! A fentebbiek értelemében a Rakosi-cikk most idézett zaromondata
tokéletesen elfogadhatatlan Ignotus szamara, lényegében ezzel az irodalomszem-
1élettel szall vitaba, viszont Kiss J6zsefnek Arany-epigonként valé aposztrofalasat
is hatarozottan elutasitja: , Kiss Jozsefnek jelentGsége harmas. El6szor az, hogy
lelkében kolts. Masodszor, hogy ami ezzel egyet jelent, egyéni mivész. Harmad-
szor az, hogy egyéniségében nincs rokonsag azokkal az akar kisebbekkel, akar na-
gyobbakkal, akik bélyegiiket eltte nyomtak irodalmunkra, s hogy e kiilonbség
id6ben egybeesik a nemzeti fejlédés egy fokbeli haladasaval.”22 Kiss Jézsef emli-
tése a vita soran azért is érdekes, mert ravilagit a népnemzeti és a modern iro-
dalom ,frontvonalainak” atjarhatésagéra.

(Irodalom és tarsadalmi asszimildcid) Emlitett vitacikkeikben ugyan sem Rékosi, sem
Betthy nem foglalkozik explicite az irodalom és a politika, valamint a tarsadalom
egyéb szférdinak osszefiiggéseivel, a vitaszévegek kontextusa s a konzervativ iro-
dalomszemlélet nemzeti irodalomrél alkotott felfogasa mégis eleve magaban
foglalta annak a kérdésnek az érvényességét, mely az irodalom (s mindenekel§tt
a vita targyat képezé 1j irodalom) és a tarsadalmi, politikai és gazdasagi moder-
nizacié osszefiiggéseire iranyul. Mindez mar egyértelmien megfogalmazodik a
szazadvég irodalmi vitaiban, a falusi (népnemzeti) és a varosi (budapesti, idegen,
kozmopolita) irodalom szembeallitasaban. Talan nem tévedek, ha azt feltétele-
zem, hogy a népnemzeti iskola irodalomtérténeti koncepcidja mogott is ott talal-
hatjuk a modern nagyvaros, Budapest tarsadalmi modernizacidjanak tapaszta-
latat. A kolozsvari szarmazasi Gyulai Pal és a budai sziiletésti Beothy Zsolt a
budapesti egyetem tandrai és az Akadémia tagjai voltak, tehat életmo6djuk a mo-
dernizal6dé févaroshoz kototte Sket. Kapesolatuk a vidékkel, a faluval merében
steoretikus” volt, viszont a mindennapjaikban tapasztalhattak meg a kezdetben
tobbségében német nyelvi Pest-Buda kulturalis és etnikai sokszintiségét. A gazda-
sagi fejlédésnek, a szazadfordulé tajara a varosi lakossag ugrasszerti novekedésé-
nek s a févarosi népesség egyotodét megkozelitd zsido vallalkozoi nagypolgarsag
és kispolgarsag kialakulasanak koszonhet6en Budapest nemcsak multietnikussa,

20 1. m. 228.
21 RAKos! Jend: Az éu. 4.
22 [oNoTus: Hagyomdny és egyéniség. Nyugat 1908/2. 104-105.
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hanem bizonyos fokig multikulturalissa is valt. Viszont ezzel egyiitt jart egy masik
tarsadalmi folyat is. Ahogy Gyani Gadbor megjegyzi: ,,Amilyen mélyen meghata-
rozza a f6évarosi tarsadalmat az etnikai s egyuttal kulturdlis (felekezeti) pluralitas,
olyannyira jellemz6 ra az akkulturacié (a nyelvi elmagyarosodas) és vele az asszi-
milacio hihetetleniil gyors lefolyasa is.”23 Nemcsak arrél van tehat sz6, hogy a ma-
gyar irodalom j6vjét a népi-nemzeti hagyomanyok folytonossagabél fenntartani
igyekvé konzervativ irodalom-felfogas a maga szamara igen kevés igazolast talal-
hatott a modern nagyvaros vilagdban. A tarsadalmi asszimilacié kulturalis kévet-
kezményeivel mint (legaldbb részben) pozitiv fejleményekkel is szimolnia kellett,
mar csak azért is mivel a korabeli magyar kultdra meghatarozé képvisel6inek
jelent6s része (a nemzeti irodalomtudomanyt megteremt6 Toldy Ferenctél az ere-
detileg német anyanyelvli Prohaszka Ottokaron at a drama- és hirlapiré Rakosi
Jendig, vagy éppen Herczeg Ferencig) asszimilansok voltak. A kérdés tehat sokkal
inkdbb az volt, hogy az asszimilaci6 folyamatidt milyen ,nemzettudati elbe-
szélések 24 részeként és hogyan integraljak a magyar irodalom multjardl, jelené-
rél és jovGjérdl alkotott koncepcidjukba. A konzervativ irodalom képvisel6i szima-
ra a magyar nyelven irt mi nem volt elégséges feltétele a md nemzeti jellegének.
A nemzeti jelleg mibenlétét egyrészt a magyar lélek belsé szempontja, masrészt a
muvek kép- és formavilagdban, nyelvezetében tetten érhet6 népi jellegzetességek
kiilsé kritériuma alapjan igyekeztek meghatarozni, elsésorban a kiils6bdl kévet-
keztetve vissza a belsére.

Ignotus Rékosival vitdzva s a népnemzeti irodalom nemzetkoncepcidjaval szem-
ben allva Kiss J6zsefrdl jelenti ki, hogy varosi kolts: ,,Ott a legerdsebb, ott jelent
nalunk Gjsagot és nyereséget, s a maga bélyegét ott nyomta ra (mert bizony ra-
nyomta) nemzeti irodalmunkra, ahol az ipari és kereskedelmi élet leveg6jétsl ko-
rillvett mai ember sz6l bel6le, aki masképp érez, masképp szenved, a természetet
is masképp nézi, mint a, hogy gy mondjam, agrarius vilag neveltje, s ahol mind-
ezek szamara Gj hangot, ] ritmust csal ki gémori nyelvkinesébdl.”25 Schopflin sem
vonja kétségbe a tarsadalmi és az irodalmi modernizacié szoros dsszefonodasat, a
nemzedékek kozotti irodalmi izlésbeli ellentétet is az életmodbeli kiilonbségekbdl
eredezteti: ,Nem értik egymast, apak és fitk, s nem érti az egyik, amit a masik csi-
nal. A fit a varosi élet élénkebb temperamentumat 6rékolte, konnyebben hajlan-
d6 az Gjdonsagok befogadasara, akar 0j irodalmi vagy miivészi felfogasrél van szo,
akar csak jfajta szabasa kabatrol. Az apa a falusi ember konzervativizmusaval 6va-
tosabb az tjdonsagokkal szemben, ifjakori emlékeivel egytitt ragaszkodik az ifjiko-
ri {zléshez is, és nem birja megérteni, haragra lobban, ha azt latja, hogy a fia a ma-
ga 4 eszméihez Gj formakat, Gj nyelvet keres. Oneki a koltd daloljon a falusi
életrdl, a paraszt legények és lednyok szerelmeirdl dzsentri drfiak és kisasszonyok

23 GyANt Gabor: Budapest — til jon és rosszon. A nagyvdrosi milt mint tapasztalat. Napvilag, Budapest,
2008. 46.

24 ScHEIN Gédbor: Budapest territorizdltsaga a Nyugat elsd évfolyamdban. In Nyugat népe. Tanulmdnyok a
Nyugatrdl és korarél. 127-138.

25 IoNotus: Hagyomdny és egyéniség. 105.
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virtusairél. O ezt szereti, tehat neki ez igy van helyesen, s6t egyediil ez mélt6 a ma-
gyar emberhez. Ebben van nemzeti szellem.”26 Schopflin is tigy latja, hogy a ,,ma-
gyar jelleg” a magyarsaghoz tartoz6 egyénben bizonyos fokig dlland6, még akkor
sem tiinik el — ezen a ponton allaspontja lényegesen eltér Beothyétsl —, ha valaki
a nyelvét elfelejti. Schopflin azonban val6jaban ezzel vezeti be a — sajat személyes
példajaval is illusztralt — tarsadalmi és kulturalis problematikat: az asszimilacié
kérdését. Az 6sszeolvadast — a metafora eredeti vegyészeti jelentésére visszautalva
— gy értelmezi, hogy az Gj népcsoportok asszimildciéja a tobbségi nemzet részé-
rél sem valamifajta passzivan megélt torténés, hanem olyan véltozas, mely az asz-
szimilal6 csoportra is pozitivan, mintegy minéségi gyarapodasként visszahat.
Eppigy a hagyomany fogalmat sem statikusan értelmezi, hanem olyan folyamato-
san valtoz6 és Gjraértelmezett tradici6ként, mely a jelenkor embere szamara koz-
vetiti mindazt a tudast, melyet az el6z6 nemzedékek felhalmoztak. Ebbél a pers-
pektivabél tekintve a mindenkori jelenkor Gj tarsadalmi és mivészeti fejleményeit
sem lehet negativan megitélni, hisz minden valtozas ennek a multat a jévével 6sz-
szekots torténelmi folyamatnak a részei.2?

A Holnap fogadtatasa — 1908—190928

(A forrdsokrol) Milyen valtozast, milyen 1j szint hozott ebbe az irodalmi vitdba az
1908 szeptemberében hat fiatal kolté és Ady verseit kéz16 nagyvaradi antolégia,
A Holnap? Mint alabb lathaté lesz, a vita szerepl6i, csakiigy, mint tematikai jorészt
azonosak a Nyugat induldsa utani kritikdkéval. Ami legfeltinébb viltozas az a
reakciok, kritikak szimanak novekedése, s esetenként irdnya. Az elsé beszamol6
a kotetr6l A Hétben jelent meg, Lehotai alnéven Kosztolanyi jegyezte. Bresz-
tovszky Erné a Népszavdban adott hirt az antolégia megjelenésérél, Hatvany La-
jos pedig, akinek a kévetkez6 hénapokban tobbszor is jelenik meg irasa A Holnap-
rol és az 4j irodalomrol, szeptember 23-an a Pesti Napléban ir el6sz6r a nagyvaradi
kotetrél. A Nyugat oktober 1-jei szamaban kozolte Kemény Simon feliiletes és igen
negativ kritikdjat A Holnaprol. Az Uj Idék oktéber 11-én valogatast publikélt az an-
tolégia koltsinek (Adynak, Juhdsz Gyulanak, Eméd Tamasnak) a verseibdl, majd
két héttel késébb jelent meg ugyanitt a f6szerkeszts, Herczeg Ferenc Horkayné al-
néven kozolt fiktiv dialégusa, mely finoman ironizal az Gj k6lt6i csoport térekvé-
seivel. Oktéberben és novemberben A Hét Gjonnan indulé 1oll és t6r cimt rovata-

26 ScHoOPFLIN Aladar: A vdros. Nyugat 1908/8. 356.

27 Schépflin szerint ebben az értelemben még a nemzet torténetére egyébként negativan haté ese-
ményeknek is, mint példaul a t6rok hédoltsag, jelentsége van: ,,Annak a ténynek, hogy Magyaror-
szagon masfél évszazadig torok hodoltsag volt, éppligy része van az én életem, gondolkoddsmédon
meghatarozdsaban, mint ahogy az én beszédem és irasom semmiképpen sem lehet fiiggetlen att6l,
hogy Petéfi, Arany, J6kai, Gyulai magyarul irtak.” I. m. 359.

28 Ebben a dolgozatban nem foglalkozom HORVATH Janos Nyugat-kritikdival, ezt kilén tanulmény-
ban kivinom feldolgozni.
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ban (melynek kifejezett célja volt a modern izlés védelme a labra kapott izléste-
lenségekkel szemben) a névtelen jegyzetird tobbszor is visszatér az Gj irodalmi je-
lenségekre. A kovetkez6 honapokban a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi
képviselGje (Lukics Gyorgytdl kezdve Gyulai Palon és Rakos Jenén keresztiil
Kenedi Gézaig) megfogalmazza véleményét A Holnappal, a Nyugattal vagy altala-
ban a magyar irodalmi modernséggel kapcsolatban. Kiilén érdekes mellékjatékot
jelent az irodalmi vitdkban az Ady altal kirobbantott ,,duk-duk affér”.

Habar az irodalmi vitak els6dleges férumai tovabbra is a napilapok és irodalmi
folyoiratok voltak, kritikatorténeti szempontbdl is legjelentésebb forras mégis a
Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja (tovabbiakban Almanach).
Az el6sz6t ir6 Zuboly (Banyai Elemér) szerint a kotet célja, hogy Gsszegytijtse azo-
kat a hozzaszolasokat, melyek az utébbi években kibontakozott tarsadalmi és
irodalmi , forrongas”-ra reagalnak, s melyek egyik k6zponti problematikaja tarsa-
dalmi szempontbdl — a hajdani ,,kozmopolitizmus” Gj politikai (mindenekel&tt is
szocidldemokrata) tartalmakkal felt6lt6dott valtozata — a ,nemzetkoziség”, mig az
irodalom tertletén a modernség megjelenése volt. Zuboly kérdése a kovetkez6:
»Miért torténik, hogy a kik magyarnak és mtivésznek valljadk magukat az iroda-
lomban, azok ellen a magyartalansag és modernkedés vadjat hozzak fel, az ellen-
kez6 kérusbol a kik nem is valljak, hanem éallapotulag, témegben és tényben mu-
tatjdk ki csakis magyar voltukban 1év6 és lehetS valésagukat, gy mondvin
szubstancziajukat, hazaarulé nevezettel illettetnek politikai oldalrél?”29 Bar az
Almanach t6bb hozzaszo6l6ja is érinti az Gj mivészeti és kulturdlis jelenségeket, kife-
jezetten a masodik, A legujabb irodalom koriil cimet visel§ blokkban megszélaltatott
szerz6k reagalnak az irodalmi modernség, a Nyugal, s mindenekel6tt A Holnap
megjelenésére. S bar a hozzaszélasok a szerzék nevének abécé-rendjét kovetik,
mégis lizenet értékiinek tekinthetd, hogy az elsé helyen Ady Magyar lelkek forradal-
ma cim irasa olvashaté.

(Nemzeti jelleg és nemzeti hagyomdny) A Nyugat megindulasat kovets els6 kritikak 1é-
nyegében mar meghatiroztak azokat a fontosabb témdkat, melyek a folyoirat s a
magyarorszagi irodalmi modernség konzervativ recepciéjat jellemezték. Részben
a népnemezeti iskola irodalomfogalmabdl, részben pedig a Nyugat cimében is je-
161t s az elébbivel szemben tudatosan vallalt irodalmi orientaciéjabdl kévetkezéen
alegfontosabb vitaponttd az irodalom nemzeti jellege s ezzel egytitt a hagyomany-
hoz val6 viszony kérdése valt. Az irodalom szigordan vett hatarain tdlmutatéan a
vita hatterében a kiegyezés utani modernizaciéval egyiitt jaré tarsadalmi és gaz-
dasagi folyamatok (mint arrél fentebb mar sz6 volt: a nem magyar etnikuma né-
pesség asszimilacidja, kiilonosen is a zsidé emancipacid) s a kiilonb6z6 nemzet-
koncepcidk konfliktusa allt.

29 [Banvar Elemér] Zusoty: Eldsz6. In Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja. 2.
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A Holnap Tarsasag és az antologia bevezetgjét ir6 Antal Sandor méar tudatosan
reflektalt erre a kritikai kontextusra, amikor a kétetet Vajda Janos emlékének ajanl-
jak, s Antal kijelenti: ,,A Holnap-ba, a mi tarsasigunkba pedig Balassa, Csokonai,
Pet6fi, Vajda Janos és Reviczky tartozik.”30 Ez a feltités mar el6re kijeloli azt a befo-
gadoi kozeget, melynek ellenallasara az el8sz6iré szamit, s tudatosan provokalja is
a konzervativ szemléletti népnemzeti kritikat, amikor annak nyelvhasznalatira és
jellemz& szimbolumkincsére utalva az antolégiat és a mogotte mikodo tarsasagot a
kovetkez6képpen hatarozza meg: ,, A Holnap egy korésmenti csarda, ahova eljéttek
néhanyan azok a regdsok, kiknek az igrictelekb6l mar nem jutott.”3! Antal a vita
egyik aspektusat Kelet és Nyugat kiizdelmeként hatarozza meg, s ezen a ponton a
fentebbi Balassit6l Reviczkyig tarté kolt6i paradigmasor ki is egésziil egy tjabb név-
vel, Kazinczyéval, akinek nyelvijité szerepét A Holnap Tarsasagon beliil Antal sze-
rint Ady t6lti be.

Felting viszont, hogy Arany Janos neve hianyzik a hivatkozott el6d6k sorabél.
Ez persze annyira nem is meglepd, ha arra gondolunk, hogy Ady néhany évvel
korabban Aranyt ,,a kddencidaz6 magyar falusi nétarius fejlett tipusanak”32 miné-
sitette. A Holnap Térsasag viszonya Arany Janoshoz azonban nem azonosithaté
Ady 1906-os, vitat provokalni szandékozo cikkének megéllapitasaval. J6]1 mutatja
ezt az a sz6valtas is (a ,duk-duk affér” egyik valészint el6zménye), mely A Holnap
»alapszabalyozasi gyilésén” zajlott, s melyet Em&d Tamas visszaemlékezésébdl is-
merhetiink: ,,[A]z asztalfén 1l6 Ady és a vele szemben il6 Juhasz kozott vita kere-
kedett af6lott, hogy ki volt az igazabb kolt6, Pet6fi Sandor vagy Arany Janos? Ady
Pet6fi mellett érvelt, Juhdsz Aranyért hadaskodott. Az ingeriilt vitat Juhasz ezzel
vagta ketté: — Pet6fi Gr volt, Arany Janos paraszt volt! Ady Endre ar, Juhasz Gyula
paraszt! Aldszolgélja! Azzal felugrott, elrohant, az ajtét bevagta maga utan, csak
ugy dongott...”33 Nemcsak A Holnap Térsasag, de altaldban a Nyugat viszonya is
eltért Ady allaspontjatdl, az Aranyhoz fiz6d6 viszony torténeti perspektivajara is
ravilagit Ignotus egy ekkortdjt sziiletett megjegyzése: ,A Pet6fi-utanzas barbar-
saga vagy az akadémikussag ellen val6 mtvészi lazadas valaha ratévedhetett arra,
hogy az Arany Janos nagyszeri mivészetét kicsinyelni préobalja — a mai magyar
ir6nak, minden rendbelinek, itéls érzése a vilag legnagyobb miivészei mellé allit-
ja Arany Janost, az iréi mesterség olyan vilagirodalmi nagysidgai mellé, mint
Gustave Flaubert vagy Konrad Ferdinand Meyer, népiebb egyéniségében barmily
kevéssé legyen is ez arisztokratdkkal rokon.”34

Az, hogy a nemzeti jelleg mennyire kozponti témajava valt az irodalmi vitaknak
mi sem mutatja jobban, mint E6tvos Karoly nyilatkozata az Almanachban, aki a leg-
Gjabb irodalommal kapcsolatban a kévetkez6 talanyos (vagy pontosabban tajéko-

30 ANTAL Sdndor: [cim nélkil] A Holnap, Nagyvarad, 1908. 8.

31 Uo.

32 Aoy Endre: Osszes prozai mivei. Ujsageikkek, tanulmdnyok VII. Sajté ala rendezte: KispETER Andrés
és VArGa Jozsef. Akadémiai, Budapest, 1968. 106.

33 Emlékezések Ady Endrérdl I Szerkesztette KovaLovszky Mikl6s. Akadémiai, Budapest, 1990. 179.

34 IoNotus: Hadi késziilddés. Nyugat 1908/24. 450.
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zatlansagot tiikr6z6) kijelentést tette: ,Vagy megvan, s akkor mindenki tud réla,
vagy csak alakul s akkor ma még korai beszélni réla. A mi azonban nemzeti karak-
terét illeti, az nincs neki.”35 Az Ujsdg cimii lapban még 1908 decemberében ko-
z0lt, s az Almanachban Gjrapublikalt, mindkét irdnyba ironikus, az irodalmi folya-

/////

2

»Félteni [az irodalmat] kell, de csak egytdl, az idegen befolyéstol, melyek nemzeti
karakterétdl foszthatnak meg.”36

(Megszakitatlan folytonossag) A Nyugat meginduldsaval kezd6d6 vita folytonossagat
mutatja az is, hogy ismételten véleményt nyilvanitottak a mar kordbban megszo-
lalok. Besthy Zsoltot sziiletésnapjan Apponyi Albert kultuszminiszter a kovetkez6
szavakkal koszontotte: ,,Adja Isten, hogy Méltésagod tudasanak és nemes izlésé-
nek fegyvereivel, nagy irodalmi tekintélyével még soka 6rt dlljon a nemzet szelle-
mi életének e javai mellett és tovabb nevelhessen olyan nemzedéket, mely lelkileg
legy6zte a ratnak és perverzitasnak (erre nem taldlok megfelel6 magyar szot) to-
lakod¢ szellemeit.”37 Hasonl6an harcos nevel6 szerepre szélitja fel versben a ko-
rabeli irodalmi mezényben egyébként sajatos helyet elfoglalé, Ady els6 kotetéhez
hajdan el6sz6t ir6 Abranyi Emil is Gyulai Palt még az év elején: ,Es folkidltok:
Mért nem jossz el6? / Korbacsra mélto, aljas versels, / Kankan-poéta hajh van itt
elég! / Hazat, hitet gyaldzé cs6eselék! / Egészen romlott s fél 6rilt csapat, / Mely
durvan bégi, hogy minden szabad, / Es czédasag a legfébb idedl! / Ha csapnad
Sket, agg Gyulai Pall”

Amig azonban Gyulai és lapja, a Budapesti Szemle A Holnap antolégia kapcsan is
markans véleményt nyilvanitott, addig Be6thynek Gjabb mondanival6ja nem volt
anagyvaradi koltSk csoportjaval vagy dltalaban a modern irodalommal kapcsolat-
ban, az Almanachban kozolt rovid nyilatkozata lényegében a korabban elmondott
elnoki beszédének tomor foglalata. Szabolcska Mihdly viszont, aki oktéberben a
Budapesti Hirlapban szintén versben fordult fiatal koltStarsaihoz, atyailag intve
Gket a férfias szeméremre, a nemzeti érzés és hagyomanyok tiszteletben tartasara,
az Almanachban ko6zolt nyilatkozatdban lényegében Betthy gondolatmenetét vitte
tovabb: ,, Az a koltészet — irja —, mely arabusul van a magyar ember fiilének és lel-
kének egyarant, mely nem a nemzet lelkében gyokeredzik, s6t amely kifejezetten hol-
mi nyugati poétai hébortokon akar itt »uj viligot« teremteni: nincs tisztaban sajat
magaval és nem lehet egyéb ideig-6raig tarté irodalmi eltévelyedésnél.”38 Amig
Bedthy és Szabolcska a nemzeti koltészet magyar érzésre és magyar 1élekre alapo-
zott folytonossagat emelte ki Gjra, addig a Budapesti Szemle kritikusa lényegében

35 Eo1vos Karoly: [efm nélkiil]. In Budapesti Ujsdgirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja
211-212.

36 Mikszatn Kalman: Hadi késziilodés. In Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanach-
ja. 226.

37 Apronyi Albert levele Beothy Zsoltnak. Budapesti Hirlap 1908. okt. 3., 11.

38 Szasorcska Mihdly: Ma, holnap, holnaputdn. In Budapesti Ujsagirok Egyestletének 1909-ik évi
Almanachja. 180-181. (Kiemelés az eredetiben.)
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poétikai szempontok szerint itélkezett az antolégia felett, igaz a népnemzeti lira
nyelvhasznalati és ritmikai konvencioit kérte szimon A Holnap kolt6in.39 Maga
Gyulai is erre a kritikara hivatkozva a kovetkez6t nyilatkozza Adyrél az Almanach
szamara: ,Hallom, hogy most nagyra vannak egy fiatal poétival. Nem szamit.
Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van
affekcziéval, marpedig aki a koltészetben affektal, az olyan, mint a ki a tiszta bort
hamisitja.”40

Rakosi Jené a Nyugat (t6bb értelemben is) elsé vitapartnere 1908. december
20-an a Budapesti Hirlapban megjelent irasaban foglakozott A Holnap antolégiaval
s Olah Gabor koltészetével. A nemzeti problematika ebben az irasaban is hasonlé
osszefiiggésben tételez6dik, mint a Nyugat esetében. Rakosi megéllapitja, hogy az
antologia kolt6i francia mintat kovetnek, ami azonban ott természetes — teszi hoz-
z4 —, az nalunk idegeniil hat, ,mert ugy az izlés, mint a gondolkodas foltételei hia-
nyoznak hozza”.4! A legfiatalabb koltészetet sem latja viszont minden el6zmény
nélkiilinek a magyar irodalomban, igaz — gtinyosan — Pet6fi Oriiltjétl inspiraltnak
véli Gket.

A fentebbiekb6l annyi mindenképpen lathat6, hogy A Holnap antolégia megjele-
nését kovet6 kritikdkban az irodalom nemzeti jellegét tekintve Gij motivumokat nem
talalunk, noha ez nem jelenti a nemzetietlenség, a hazafiatlansag vadjanak annul-
lalasat. S ezt nemcsak a még hosszi évekig (bizonyos értelemben maig) tarté vita bi-
zonyitja, hanem Ignotus tGjabb Nyugatban kozolt hozzaszélasa is. Mikszath Az Ujsdg-
ban megjelent irasara reagal ugyan Ignotus (az irasa cimét is Mikszathtol kolesonzi),
s joggal teszi széva, hogy neves irétarsa pusztan ,ad hoc informalédé figyelem-
mel”42 kiséri a finoman kifigurazott fiatal ir6csoportot, kritikajanak éle mégsem
Mikszéth ellen irdnyul, hanem tovabbra is a ,, Petéfi-utanzas barbarsaga és az akadé-
mia ellen”.#3 Vitacikkében ismételten az irodalom nemzeti jellegének, a hagyoma-
nyokhoz és az ,idegen” irodalmakhoz valé viszonyanak témajat elemzi, de kitér az
irodalom és a politikum viszonyanak kérdésére is: , A szabadsag tigye egy, s aki
az irodalom szabadsagaért harcol, az a nemzet szabadsidganak is katondja.”#* Nem
sokkal ezutan az Almanachban megjelent irasaban is az 1908-as év elején kifejtett 4l-
laspontjat ismétli meg, amikor eleve kétségbe vonja a kérdésfeltevés (Nemzeti-e a mai
magyar odalom?) helyességét, s a miivészi helyett eleve politikai szempont érvénye-
stilését latja benne. Ismét Taine tételére, a szarmazdsra s a mtalkotas sziiletésének
kortlményeire mint meghatarozé tényezékre hivatkozva kérdojelezi meg azt, hogy
az az irodalmi md, ami a szdzadel6n Magyarorszagon magyar nyelven sziiletik, ne
lenne nemzeti. , Kz annyira sziikségképpen valé — jegyzi meg —, hogy nemzeti az a
mivészet is, ha miivészet, a mely nemzetietlen sét idegen utanzé. Mert bizonyos,

3 [FrochtL Ede] f.: A Holnap. Budapesti Szemle 1908/12. 454-457.

40 Gyurat Pal: [cim nélkiil] In Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja. 215.
41 [Rixost Jen6] —=6: A Holnap. Budapesti Hirlap 1908. dec. 20., 3.

42 IoNotus: Hadi késziilddés. Nyugat 1908/24. 450.

43 1. m. 456.

4 1. m. 454.
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hogy maskép nemzetietlen a magyar, mint a német, s az idegent is masként utanoz-
za az olasz, mint az angol.”#5 Ami (j elemnek tekinthet6 Ignotus érvrendszerében,
az Magyarorszag tarsadalmi, nemzetiségi és felekezeti sokféleségére torténd hivat-
kozas, ami miatt — szemben példaul a francidval — szerinte nem lehet egységes nem-
zeti jellegrél beszélni. Ahogy kordbban ramutatott a népnemzeti hagyomanyértel-
mezés ellentmondasaira, ugy ez alkalommal az irodalom nemzeti jellegére
vonatkozé konzervativ felfogas politikai el6feltevéseire vilagit ra: ,,[A]z irodalom
hajdani bakéi és koronadrei csak azt hajland6k magyarnak elismerni, a mi sajatosan
magyar koznépnek vagy kéznemességnek kiilon tarsadalmat, életét, politikai gon-
dolatmenetét s emberi vilagnézetét tiikkrozi vissza, a lehetéségig olyan nyelven, mely
tiintetéen tartja a rokonsagot a paraszt beszédével. Ez az, a mit magyarnak tekinte-
nek, s ez az, a mit egyediil hajlandék nemzetinek elismerni.”#6 Ignotus — csakagy,
mint korabban — most is a konzervativ irodalmi kérok redukélt és sajat politikai cél-
jaik szerint alakitott nemzet- és hagyomanyszemléletével szemben, tiarsadalmi és
politikai szempontokat sem sziikségszertien kizaré, de ezeken a tertileteken min-
denképpen pluralista, s az irodalmi vitakban — egyébként csakagy, mint Gyulai —
a miivészi szempontokat el6térbe helyezs allaspontot alakit ki. Az egyazon szabad-
sagnak a meghatarozasa is hasonl6 médon kapcsolja 6ssze az irodalom és a politi-
ka tigyét Ignotus értelmezésében, mint Gyulai esztétikajaban,*7 Ignotusnal azonban
egyértelmiien (és lényegében mindkét teriileten) a szabadsigra esik a hangsuly,
s ennek alapjan az irodalmi és politikai beszédmaédok viszonyat is differencialtab-
ban képes lattatni.*8

(A Holnap markdban) A nagyvaradi antolégia els6 cimterve (Hétmagyarok) is a nem-
zeti tematikdra valé utaldst tartalmazott, a végleges cim azonban 4j irdnyt adott a
kritikaknak is. A Holnap cimadasiba persze konnyen bele lehet érteni a hagyo-
mannyal valé szakitds modern gesztusat is, azonban a bevezet6 tanulsaga szerint
sem errdl van sz6. A malttal (és a jelennel) szemben a jovére valé utalast lehet a
modern miialkotds id6beliségének (pillanatnyisaganak, mulandésaganak, efemer
jellegének) kiemeléseként is érteni. Ha nem is pontosan ebben az értelemben, de
ehhez hasonlé médon értelmezte a cimadast az antolégia nem egy kritikusa Kosz-
tolanyitol Rakosi Jensig. Ami kozos szinte valamennyi cim-interpretaciéban,
hogy az antolégia koltSinek jelent&ségét igyekeznek relativizalni ezzel. Példaként
Szabolcskat idézem: ,, Hat igen, j6l mondjak, hogy 6k a »ma« és a »holnap«, mert
sohasem lesz bel6lik holnaputin. Ezzel a koltészettel legalabb nem.”49 Szabolcs-

45 JoNotTus: Nemzeti-e a mai irodalom? 140.

46 1. m. 142-143.

47 SziNAst Zoltan: A J6, a Szép és az Igaz. 12.

48 ANcyaLost Gergely: A politika mint az irodalom tapasztalata: Ignotus és a politika. Alfold 2008/6.
61-67.

49 Szaporcska Mihdly: Ma, holnap, holnaputdan. 180.
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kaval szemben Rakosi Jend igyekszik komolyan venni az j irodalmi csoport
jelentkezését, s (ismét) torténet- és moralfilozéfiai mélységekben fejti ki a malt je-
lent&ségérdl vallott felfogasat: ,,Ez urak életébél kiesett a Ma. Multjuk — mind-
annyiunk erkolcsi alapja, létjogosultsagunk és torekvéseink létjogosultsaganak
oklevele — nincsen, a Jelennel nem térédnek, a J6v6 kapuit dongetik féktelen két-
ségbeeséssel, mintha attél félnének, hogy lekésnek a vonatrdl, a mely még meg
sem érkezett. Ok még nem tudjik, hogy a Manak alapja a Tegnap, a Holnap alap-
jaaMa.”50

Rakosi mar az 1880-as évek végén tisztaban volt az irodalmi és mtvészeti mo-
dernség alapvet6 kondiciéjaval, azonban az a felismerés, amit a szazadvégen még
kizarélag vildgirodalmi és eurépai muvészeti példak kozvetitettek szamara, sem
akkor, sem a Nyugat induldsa utin nem valtoztatta meg az 6rok Szép eszményére
alapozott esztétikai nézeteit.>! A konzervativ irodalomszemlélet jellemz6 hivatko-
zéasa az 4j irodalom ellenében is ez maradt. Apponyi kultuszminiszter Besthynek
irt k6szonté levelében is a ,,modern elvadulasok veszedelmével” szembe a ,,tisztult
izlés, az 6rokszép torvényei[nek] hivatott képviselsit” allitotta. Ebben az 6sszefiig-
géshen is érdekes Abranyi Emil Almanachban k6zolt irasa, aki Gyulainak irt versé-
hez képest meglepSen elfogadban és megértéen viszonyul az Gj irodalmi jelensé-
gekhez: ,Hogy legnagyobb résziik nem gyokeredzik a klasszikussa valt nemzeti
hagyomanyok talajaban, hogy nemzeti érzésektdl, nemzeti formaktél néha egé-
szen tavol allnak és a haladas, a mit a kulturaban képviselnek, nem a régebbi fej-
16dés egyenes folytatdsa: ez igaz. De a modernség vilagszerte mindeniitt ezzel az
okozattal jar. Az emberi lélek, az abszolut emberi, kivetk6zve minden speczia-
litasbol: ez valik f6 és mutvéhez egyediil ill6 feladatta. Kozmopolita kultusz tamad
az altalanos, 6rok szép, az altalanos, 6rok igaz koril. Ha ennek a kultusznak egy
sereg ragyog6 elme hédol a vildgirodalomban, ne tiltsuk el a mieinket sem attél,
hogy szabadon kovessék az egyéniségiik sugallatat, hogy véralkatuk és izlésiik sze-
rint azt irjak, azt muveljék, a mihez van kedviik, ha ezzel a szabadsaggal ugy él-
nek, hogy gondolatban, formdban, stilusban nagy gazdagsagokat halmoznak 6sz-
sze a magyar szellem javara.”52

Nem koézponti, de vissza-visszatéré motivuma A Holnap recepcidjanak a —jellem-
z6en Budapesttel szembeallitott — vidéki megjelenés. Az antolégia szerkesztési elve
is az volt, hogy azokat a fiatal koltSket gytjtse 6ssze, akik kétédnek Nagyvaradhoz,
bar ezt a szerkesztési elvet nem vették tdl szigortan, hiszen az antolégidban végiil
megjelend Babits33 mellett a szerkesztés soran széba keriilt példaul a debreceni
Olah Gabor és Kosztolanyi neve is. A vidék—f6varos szembenalldsra mar az elsé kri-
tikak utalast tesznek. Hatvany Lajos a Pesti Naploban szeptember 23-an publikalt

50 [RAkosI Jen6] -6: A Holnap. 1.

51 SziNAst Zoltan: A J6, a Szép és az Igaz. 5-7. )

52 AprANYI Emil: A legujabb irodalom. In Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanach-
ja. 105-106.

53 Arrél, hogyan lett Babits A Holnap antolégia szerzéje: RONA Judit: Nap nap utdn. Babits Mihdly éle-
tének kronologidja 1883-1908. (Babits-kronoldgia 1.) Balassi, Budapest, 2011. 426-427.
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frasdban megjegyzi: ,,A kétet kiadasanak dicsésége nem a f6varosi, gyava kiadé ku-
faroknak, hanem a nagyvaradi Holnap irodalmi tarsasagnak jutott eszébe.”>* A vi-
dékiségre reflektal Bresztovszky Erné Népszaviban kozolt ismertetdje is, szemlé-
letes példaként hozva fel A Holnappal egy id6ben megjelené debreceni Bokrétdt,
mely a Népszava publicistija szerint ,,inkabb védelme a réginek, mint az ujnak
teremtése”.5 A kiilonbség okanak Bresztovszky Nagyvarad tarsadalmi és kultura-
lis sokszintiségét latja, az a tarsadalmi folyamat tehat, ami altalaban a magyaror-
szagi irodalmi modernség kibontakozdsanak hatterében feltételezhets, A Holnap
megjelenésének sszefiiggéseiben is relevans tényezéként emlithets. A kiegyezés
utani tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés jelent6s részben azonban a févarosra kon-
centralédott, itt volt az ipari fejlédés centruma, a legfontosabb kereskedelmi és
kulturalis intézmények kozpontja. A Holnap példaja tobbek kozott arra is felhivja
tehat a figyelmet, hogy mindezek ellenére a vidék, adott esetben a ,,Kéros-parti
Parizs” rivalisa tudott lenni a févarosnak. Talan ez lehet az egyik magyarazata an-
nak is, hogy a Budapesten megjelené Nyugat Kemény Simontél igen elmarasztalé
biralatot k6z6l az antolégiarél. Budapest és Nagyvarad irodalmi versengése azon-
ban nem élez6dott ki jobban, Ady ,,duk-duk afférja” sem erre az ellentétre épiilt,
A Holnap t6bbi koltéi hamarosan a Nyugat szerz6i gardajahoz csatlakoztak, s a iro-
dalmi vitakban csakhamar egyet jelentett holnaposnak és nyugatosnak lenni.>6
Masrészt viszont maganak a Nyugat mikodésének hatterében is megfigyelhetd
hasonlé, az irodalom regionalitasara visszavezethets ellentét, ahogy arra Szegedy-
Maszak Mihaly utal: ,,A Nyugat megjelenését f6varosi nagypolgarok tették lehets-
vé, de szerzbinek tobbsége vidéken sziletett, és korai éveinek élményeit tartotta
meghatirozé érvénytinek. Koltészetiik s szépprozajuk erésen visszatekinté jellegt
volt.”57

Mint lathato, az 1908-1909-ben zajl6 irodalmi vitak f6ként irodalmon Kkiviili
szempontok szerint zajlottak, s mindezt leginkabb a konzervativ irodalomszemlé-
let alappilléreit érint6, kiillonb6z6 nemzetkoncepcidk és hagyomanyértelmezések
osszetitkozéseként lehet lefrni. Ha hattérbe szorultak is a poétikai és esztétikai
szempontok, a konzervativ taimadasok s a ra adott reakciok mégsem mell6zték tel-
jesen az ilyen jellegt reflexiokat, igaz ezek f6ként az Ady-kritikdkban figyelhet6k
meg. A Holnap konzervativ recepci6jabdl kiemelhet6 Friichtl Edének a Budapesti
Szemlében kozolt frasa. A kritikus, s ez dltalaban jellemz§ az antolégia fogadtata-
sara, szinte kizar6lag Ady koltészetével foglalkozik, a masik hat koélté muveit , kez-
detleges szarnyprobalgatas”-nak mindsiti. Habar esztétikai itéletei mogott nem
nehéz felismerni a népnemzeti liranak az érzelmek és a gondolatok kifejezésének
egyszeriiségére, a tiszta forma és a visszafogott hangon kozvetitett tartalom har-

54 Harvany Lajos: A Holnap. Pesti Napl6 1908. szept. 23., 2.

55 [Breszrovszky Erné] (be): A Holnap. Népszava 1908. szept. 22., 5.

56, »Holnaposoknak«, »dekadenseknek«, »nyugatiaknak« vagy »moderneknek« nevezzék magokat:
lényegében egyre megy [...]” — jegyzi meg példaul Ignotusnak cimzett irdsidban Barsony Istvan. BAr-
soNy Istvan: Irodalmi ,,modernség”. Magyar Hirlap 1909. jan. 23., 1.

57 SzeGEDY-MAaszAk Mihaly: Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban. In Sz-
M M.: , Minta a szonyegen”. A miiérlelmezés esélyei. Balassi, Budapest, 1995. 153.
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moénidjara épuls liraeszményét, mégis vitathatatlanul esztétikai mérce szerint
igyekszik itélkezni Ady koltészete felett. Friichtl sajat irodalmi izlése alapjan s ter-
mészetesen negativ elGjellel emliti az Ady-versek zilaltsagat, homalyossagat,
affekcidjat s az ,,egymassal ellenkezé elemekbdl 6mlstt”58 formatlan formaltsagot.
Friichtl figyelmét azonban nem kertilik el a verstani ijdonsagok sem: ,Versszakal-
kat, rim, 6sszhang, s6t sokszor a nyelv tisztasaga is figyelmen kiviil marad, vagy
ontudatosan lomtarba kertl.”59

A legmélyrehatobb irodalomtorténeti és poétikai szempontokat is érvényesité
elemzés ebben a vitaiban Schépflintél szarmazik. Az Almanachban megjelent frasa-
ban a korabeli irodalom harmas rétegzettségérdl ir. Az elsé réteget az Arany-iskola
kovetdi képezik, akiknek idealja Arany, Pet6fi és Jokai. Schopflin véleménye szerint
jelent6s kolts kozilitk nem kertlt ki, viszont fontos a szerepiik az irodalomtérténe-
ti kritika tertiletén, s bar a fiatalok is sokat tanultak téliik, a legtijabb irodalmat az
Arany-iskola mar nem tudta befogadni. A masodik réteg a ’80-as, *90-es évek nem-
zedéke, kozottiik sem taldlunk jelentds koltst, viszont megteremtették a regényiro-
dalmat, s ezen a tertileten a hatasuk a legfiatalabbak munkain is kimutathaté. A leg-
Gjabb nemzedék, mely szamara Ady nyitotta meg a kapukat, a lira teriiletén a
legproduktivabb, s szerinte a regény- és a novellairodalmuk is at van széve lirai ele-
mekkel. Schopflin réviden vazolt irodalomtorténeti modellje nem kertili meg a poé-
tikai szempontt elemzést sem: , Forradalmi jelszokkal 1ép fel — irja az qj lirarél —,
nem akar tudni az el6z6irél semmit, 6sszetori a régi dikeziét, a régi technikat, s ujat
akar helyette teremteni. A jambust a nyolczvanas és a kilenczvenes évek kolt6i Arany
és Pet6fi nyomdokain a virtuozitasig kész eszkozévé tették a versnek, a rim dolga-
ban kisajtoltak a magyar nyelvbél jéforman mindent, a mire csak képes volt. A fia-
talok 0j verselése a szabdlyos jambust elejti, helyette a nyelv belsé ritmusat, a nu-
merust teszi helyébe, idémérték és hangsuly Osszeszovésével ad uj csengést a
versnek.”60 Nemcsak a régiekkel szembeni ldzadast, a régivel szemben az Gj akara-
sat emeli ki Schopflin —1ényegében tehat megint csak a konzervativ kritikakkal egy-
behangzéan, de mas elGjellel —, hanem ravilagit a koltéi szemléletmédban megmu-
tatkozé egyéb kiilonbségekre, s azok vilagszemléleti hatterére is: ,,A régebbi liranak
Arany nyoman az volt a f6térekvése, hogy sz6 és gondolat teljesen egy testté simul-
jon 6ssze. Ezt az egy darabbdl faragott stilust nem birja meg a mai fiatalsag nyugha-
tatlan, lazas, arnyalatokig differenczidlt, ideges érzésvilaga. Ehhez kell, hogy a sz6
és a gondolat kozott rések nyiljanak, a gondolatsorok a kevésbé lényeges elhagyasa-
val, kozeli gondolatrél tavolabbi gondolatra valé ugrasokkal foglalédjanak Gssze.
Mert az érzés, a melyet kelteni akar, igy kivanja meg.”6!

Ebben az osszefiggésben érdemes emliteni a meg-nem-értés problematikajat
is. Kenyeres Zoltan Ady-kismonografidjaban Ortegara hivatkozva a modern iroda-

58 [FrucHTL Ede] f.: A Holnap. 456.

59 1. m. 456-457.

60 ScnoprLN Aladér: Oregek és fiatalok. Tn Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Alma-
nachja. 174.

61 1. m. 175.
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lom specifikus befogadasi tapasztalataként emliti az esztétikai érzékelést meg-
el6z6 értelmi-kognitiv tapasztaldst, azaz azt, hogy a modern irodalmi alkotas a
nagykozonség szamdira (gyakran) a sajat kordban megérthetetlen.62 A fentebb
Schopflin 4ltal is érintett nyelvhasznalatbeli és vilagszemléleti kiilonbségek per-
sze magyarazhatjak is azt, hogy a konzervativ izlésti nagykézonség szamara a mo-
dern lira egyes alkotdsai érthetetlenek, befogadhatatlanok. Csakhogy éppen Ady
példaja mutatja azt, hogy az 6 kolt6i nagysagat és jelentGségét még a konzervativ
kritika egy része is hajlandé volt elismerni, s6t bizonyos kortilmények és keretek
kozott Ady még életében részévé valhatott volna a konzervativ irodalom kortarsi
kdnonjinak is. S azt sem szabad elfelejteni, hogy a megértés kérdése Ignotus ne-
vezetes Magyar Hirlap-beli Vér és aranyrol sz616 irdsa utan lett a konzervativ kriti-
ka egyik meghatarozé sz6lama. Mindazonaltal, vagy éppen ezért A Holnap anto-
l6giarol sz616 kritikak is gyakran el6hozzak az érthetetlenség vadjat. Legtobbszor
az akkor még ismeretlen Babits Fekete orszdg cimi versét éri ez a kritika, de szinte
parédidba ill6, ahogyan Rakosi Jend szamon kéri Adyn a Tisza parton cimd vers
kapcsan, hogy vajon jart-e valaha is Ady a Gangesz partjan. ,Mit gondol vajon ma-
gaban Ady Endre? — teszi fel a talan nem is annyira kolt6i kérdést Rakosi. — Azt-e,
hogy nincs a Gangesz partjan fokos, bamba, durva kéz és dlombaké és a Tisza part-
jan nem lehet nagy harangviragot latni? Nem tudja Ady Endre, hogy a Gangesz
partjan néhany ezer angol il zsarnokul sok millié bennsziil6tton, kik kozt a lepra és
a pestis és az éhhalal krénikusan pusztit és osztozik az angollal a zsarnoksagban?”
Majd nemzeti 6nérzettdl fiitve hozzateszi: ,,Hej, micsoda uri nép testben és lélekben
a tiszamenti halasz, csikés és foldmives az indus rabnéphez képest! Ily olcsén és felii-
letesen nem szabad legyaldzni azt, a mi a magunké, még ha nem is tetszik.”63

A Holnap utin — A Holnap j verseinek fogadtatdsa

(A Holnap 1j versei) A nagyvaradi Holnap Térsasag a szeptemberben megjelent
antolégiat kovetSen eredetileg irodalmi folyéirat inditdsat tervezte. Ez ugyan nem
val6sult meg, de még 1909 tavaszan ugyannak a hét koltének a verseivel megje-
lent A Holnap j versei cimi Gjabb gy(jtemény, melyhez Kollanyi Boldizsar irt
Szdmadds cimmel terjedelmes, helyenként ,hossza és tudoés-iz( fejtegetésekkel”, 64
helyenként pedig — mai szemmel nézve is — fellengz6s megjegyzésekkel tarkitott
bevezetSt. Kollanyi irasanak elsé részében ,,az egységes, specifikus, magyar mitvészet
megalapozdsinak” 1gényérdl beszElt, melyet az G koltészetnek, s mindenek el6tt
A Holnap kolt6inek kellene megteremtenie. A bevezetd szerzdje részletesen kitér
az 4j irodalom megsziiletésének politikai és tarsadalmi kontextusara, s 6sszefog-
lalja és cafolja azokat a kritikakat is, melyek a Nyugat indulasa és A Holnap els6 an-

62 KENYERES Zoltan: Ady Endre. Korona, Budapest, 1998. 19.
63 [RAkost Jend] —6: A Holnap. Budapesti Hirlap 1908. dec. 20., 4.
64 ToTn Arpad: A Holnap 1y konyvérdl. Nyugat 1909/12. 666.
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tolégidjanak megjelenése 6ta konzervativ részrél a modern magyar irodalmat
érték. Kollanyi azonban nemcsak 6sszefoglalja és cafolja a népnemzeti kritika ér-
veit, de név szerint emliti is a hivatalos irodalom fontosabb személyiségeit és in-
tézményeit. O tehat méar nem csak utaldsszeriien jeleniti meg azt az irodalmi kon-
textust, amelyben a nagyvaradi kolt6k énmagukat el kivanjak helyezni, miként
tette b6 fél évvel kordbban Antal Sandor, hanem pontosan meghatarozza azt a po-
ziciét, ahonnan A Holnap kolt6i meg kivannak szélalni.

Ezek utan azt varnank, hogy az 4j antolégia megjelenése az el6z6nél is nagyobb
irodalmi vitat gerjeszt. Amig azonban az els6 antolégia raerdsitett a Nyugat koril
éppen csak kibontakozé vitdkra, addig A Holnap 1j verseinek fogadtatasa lényege-
sen mérsékeltebb volt, mint az el6z6 koteté. Ehhez persze hozza kell tenni azt,
hogy lényegében még az el6z6 kotet recepcidja sem zarult le egészen, s az a folya-
mat, melynek részét képezte a két nagyvaradi antolégia is, tehat a magyarorszagi
irodalmi modernség fogadtatastorténete, éppen csak elkezd6dott. Mindazonaltal
ha darabszamra nem is olyan jelent6s, de fontos és tanulsagos kritikdk sziilettek
errél az antol6giarél is. A Nyugat Téth Arpadtol kozol irast, aki bar szintén han-
got ad fenntartasainak, Ady, Babits, Juhdsz Gyula és Balazs Béla méltatasaval pon-
tos értékelést ad az antologiardl. Kollanyi bevezet§jére is valaszol, amikor meg-
jegyzi: ,A Holnap t6bb tagjat nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasag talan
mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik koziilik erések, azokat mas Giton is észre-
vették és méltanyoltdk volna s az Gj magyar irodalmi nekilendiilés talan ilyen
tarsasag nélkil is elképzelhet$.76> 4 Hétben Szilagyi Géza (aki szintén kot6dott
Nagyvaradhoz, s akit a néla két évvel fiatalabb Ady el6futdraként és a francia de-
kadens irodalom magyarorszagi recepcidjanak fontos alakjaként tartottak szimon
mar ekkor is) ismereti a kotetet. Az 6 céltabldja elsGsorban Kollanyi bevezetdje,
aminek megallapitasait ironikus hangnemben figurazza ki. Az 4j k6lt6i csoport je-
lentSségét is éppen ezért igyekszik relativizalni: ,Nagyvaradon sszeallott néhany
fiatalember, van kozottiik tehetség is. Verseket irnak, vegyest jot és rosszat, ami-
ben nem kiilénb6znek naluknal nagyobb kolt6ktsl. Verseikben arra torekednek,
hogy egyéniek legyenek. Minden igazi poéta erre torekszik. Azt is szeretnék, hogy
verseikben benne liiktessen a maga koranak ritmusa. El6ttiik is ezt szerették a vér-
beli kolték.”66 Szintén A Holnap jelentségét igyekszik cafolni Rakosi Jend. Az 6
kritikajanak Gjdonsaga, hogy kvazi esztétikai vitat folytat Babitscsal, pontosabban
A vildgossdg udvara cimi vers kapcsan fejti ki nézeteit a ratrél. Rakosi nem a ruat
abrazolasat kifogdsolja Babits versében, hanem annak 6ncéld megjelenitését,
melyben 6 a rat kultuszat latja. Rakosi kritikajanak mésik célpontja Ady Almodik a
nyomor cimi verse. Hasonléan értelmez6i ,,bravirt” végrehajtva, mint ahogy tette
az el6z6 antologia kapcesan a Tisza parton-nal, Ady versének mondanivaléjat sz6
szerint értve igyekszik kiforgatni, cafolni a koltét. ,, Ezek affektalt, hazug, erésza-
kolt, szentimentalis veleitasok. Kolt6i értékétsl megfosztja az, hogy hazug, mert

65 Uo.
66 SziLicyt Géza: A Holnap uj versei (Mdsodik konyv). A Hét 1909. maj. 2., 307.
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rendszert csinal bel6le, kultuszt és elméletet” — 6sszegzi Ady versérél és koltésze-
térdl alkotott véleményét Rékosi.67

(,szociativ — magyarul cucilista”)%® Kollanyi bevezetdje — mint arra fentebb utaltam
—részletezi a magyarorszagi irodalmi modernség kibontakozasanak tarsadalmi és
politikai kontextusat is, s ezen belil kiilon kitér a munkassag, valamint az agrar-
proletariatus helyzetére és eszméire is: ,,A tudomanyagak, a technika rohamos fej-
16dése, az ipar, kereskedelem nagy méretei, a névekvé sziikségletek és igények
kolesonhatdsa hirtelen egy 4j osztalyt allitott a kiizdé porondra s még miel6tt egy
izmos polgari osztaly kialakulhatott volna, nyugaton megjelent a véros lobogé.
Ontudatosabb, harciasabb, komolyabb az emberi szabadsagok keresésében minden
eddigi rétegeknél. Ambér mi gyanitjuk, hogy nalunk agrar sajatsdgaink kovetkezté-
ben inkabb a mez&gazdasagi szocializmusnak van j6évoje, az ipari proletariitus to-
rekvéseivel nagyjaban mindig rokonszenveztiink.”69 A Holnap Térsasag és altala-
ban az Gj irodalom kapcsolata a szocialista eszmékkel azonban nem ekkor mertilt fel
el6szor. Mar maga az antolégia cimadasa is a jévére utal, s igy lehet olyan értelme-
zése, mely szerint a (tarsadalmi) haladasba vetett hitet fejezi ki. Antal Sandor Ady
esetében még kifejezetten elharitja, hogy a szocialdemokracia forradalmi eszméivel
osszefiiggésbe lehessen hozni a dzsentri nemesi szarmazast kolté lirajat. Mas kriti-
kusok azonban mar ekkor is a szocializmus politikai térekvéseihez kototték az 4j
koltészetet.70 A jovére valé nyitottsignak, a régivel szemben az Gj valasztasnak az
ideolégiai alapképlete s ,idegen” (,kozmopolita”, nemzetkozi) eredete az 4j iro-
dalmat mindenképpen a korabeli progressziv politikai mozgalmakkal rokonitja,
s mindez a politika oldalan (legaldbbis kezdetekben) az irodalmi kérdésekben valé
allasfoglalasban is megmutatkozik. Balint Andras az 1908. év elején példaul a
Szocializmusban reagalt Beothy Kisfaludy Térsasagban elmondott beszédére, s két-
ségbe vonta azt, hogy lehet egységes nemzeti lélekrél beszélni. A Holnaprol az els6k
kozott publikalt kritikat a Népszava. Az irés szerzje, Bresztovszky Erné a kévetkez6-
képpen méltatja az antolégiat: ,,Az egész kotet pedig — ugy, mint van, a maga har-
monikus és mégis egységtelen forrongasaval, er6t probalé merészségével, gondola-
tokat keltd, termékeny gyonyoriséget okozé gyiijteménye a Holnapot 6szintén
varo és siettets értékes emberek értékes irasanak.”7! Az Almanachban kozolt frasa-
ban Bresztovszky az 4j irodalomnak, ,,Adynak és kisdccseinek” kifejezetten politi-
kai funkciét tulajdonit, amikor tgy latja, hogy az Gj irodalom a még hianyz6 szo-
cidlis politikat helyettesiti és elflegezi, amennyiben a kormanyzé politikai elit

67 [RAkost Jend] —6: lersek. Budapesti Hirlap 1909. méjus 20., 5.

68 [RAKoSI Jend] —6: Versek. 1.

69 KoLLANY1 Boldizsar: Szdmadds. In A Holnap 1j versei. Szerkesztette KoLLANYI Boldizsar. Deutsch
Zsigmond és Tarsa, Budapest, 1909. 8.

70 Bresztovszky példaul a Vér és arany kotet a ,marxistak argumentuma’”-ként méltatja. (Apy Endre:
Osszes versek I11. Sajté ala rendezte Koczkis Sandor és KispiTer Andrds. Akadémiai, Argumentum, Bu-
dapest, 1995. 141.)

71 [Breszrovszky Ernd] (be): A Holnap. 5.
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ideologiajat vallé hazafias koltészettel szemben 1j tavaltokat nyit.72 Az Uj Idék £6-
szerkesztGje, Herczeg Ferenc 1908-as ironikus frasaban még sziikségszertinek véli
azt, hogy a legfiatalabb nemzedék meghirdeti a burzsoazia elleni kiizdelmét, me-
lyet Herczeg legalabb a biedermeierig visszavezetheté hagyomany tovabbélésé-
nek lat. Viszont az 6 érvelési stratégija is az Gj irodalmi térekvések hatasanak és
jelentéségének relativizalasara épiil.7? Kenedi Géza viszont egyenesen a szocializ-
mus koltészetének nevezi A Holnap lirajat, mivel abban a fennallé vilagrend, a ré-
gi erkolesok és a verstani, ritmikai hagyomanyok tagadasat s forradalmi temati-
kat vél felfedezni.”

Néhany évvel késébb a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Irodalom és Tdrsadalom
cim vitajaban Ignotus is kifejtette a két szféra, az j irodalom és a politikai radi-
kalizmus mondanival6janak részbeni azonossagat.”> Igaza lehet azonban Ignotus-
nak abban is, hogy az 4j koltészet mondanival6janak és a radikalis politikai irdny-
zatok programjanak o6sszekapcsolasat leginkabb a konzervativ tdmadasoknak
tudja be.76 Noha a Nyugat iréinak (6n)értelmezésében a késébbiekben is szerepel
a ,forradalmar” mint ir6i, koltsi szereplehet6ség,”” s a kiilonb6z6 szolidaritasi
mozgalmak is egy taborba soroltak az irodalmi modernség magyarorszagi képvi-
selGit a polgari radikalisokkal és a szocialdemokratakkal, az a (latszélagos) szévet-
ség, mely a modern irodalmat a polgari radikalizmushoz vagy a szocialistakhoz
kototte, hamar felbomlani latszott.”8 Ignotus mar 1912-ben az iréi szabadsag ko-
vetkezetes érvényesitésében latta ennek okat. A Nyugat altal képviselt esztétizmus
azonban nem csak, s6t nem is els6sorban a polgari radikalizmus képviselGivel 4l-
litotta szembe a modern irodalmat, hanem a szocialistikkal. Bar a szocialista moz-
galom is megosztott volt az Gj irodalomhoz val6 viszony tekintetében, az MSZDP
egy része a tarsadalmi haladas szévetségeseit kereste a nyugatosokban, mindenek-
el6tt is Adyban, masok szdmara viszont elfogadhatatlan volt a lap I'art pour I'art
szemlélete. Azzal egyiitt azonban, hogy a part kultarpolitikdjaban egyre nagyobb
teret nyert a munkasnevelés (s ami ezzel egyiitt jart a kozérthetsség igénye), a
marxista kritikusok egyre tobbet tamadtak — idénként a konzervativ népnemzeti
kritika sz6lamait idézve — a Nyugatot s a lap egyes iréit.7

72 Breszrovszky Ernd: Uj irdnyok, uj emberek. In Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi
Almanachja. 114.

75 [HerczeG Ferenc] HorRkavNE: Ellesett parbeszédek. Uj 1d6k 1908. okt. 25., $67-368. i}

7 KeNeDl Géza: Fagyongyok. A Petdfi Tdrsasdg janudr 6-iki nagygyilésén elhangzolt eloaddsa. Az Ujsag
1909. jan. 10. 34.

75 JoNotus el6adasa a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag Irodalom és tarsadalom cimi vitdgjan. Husza-
dik Szdzad 1912/5. 667.

76 Uo.

77 Schopflin példaul az 1912-ben a Huszadik Szdzadban kozolt irdsaban a ,politikai forradalmar”
Ady mellé a ,,mordlis forradalmar” Moériczot allitja (ScnoprLIN Aladar: Az 4j magyar irodalom. Huszadik
Szazad 1912/11-12. 624-644.).

78 Veres Andras: A Huszadik Szdzad irodalomszemlélete. Literatura 2008/2. 184-188.

79 BavAzs Eszter: Az intellektualitas vezérei: Vitdk az irodalmi autonémidrél a Nyugatban és a Nyugatrol
1908-1914. Napvilag, Budapest, 2009. 205-212.
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Ennek a szemléletmoédnak a jelei mutatkoznak meg Bresztovszky Ernének A Hol-
nap 1y verseirdl irott kritikajaban is. A Népszava kritikusa marxista alaprol inditja
érvelését, amikor kifejti: ,, Egy-két évtized alatt folfordult Magyarorszag gazdasagi
struktiraja, megvaltozott az alap: megvaltozott a folibe emelt gondolatvilag.
Uj érzések khaoszabdl uj koltészet forrongasa sziiletett.”80 Bar Bresztovszky tgy
latja, hogy az 0j lira szocialisabb, s6t szocialistabb szinezetd, mint elédei voltak,
A Holnap tobb koltsjét, f6ként Babitsot és Juhasz Gyulat éppen azért marasztalja el,
mert (tal) nagy irodalmi-kulturalis ismeretanyag birtokaban irjak verseiket, s ,nem
az élet, hanem a konyv ad nekik impressziot, szépséget”.81 Még nem anynyira kiéle-
zetten, mint késébb, de mar ebben az irasban is tetten érhetd a szocialista kritika-
nak a modern irodalomra vonatkozé, talzott esztétizalast kifogasolé tétele. Az élet-
t6l inspiralt koltészet szembedllitasa a kifinomult verstechnikat alkalmazo, jelentds
tudasanyagot megmozgaté irodalommal, mar azt az elvarast rejti magdban, mely az
irodalom autonémidjat a munkasnevelés tigyének rendeli ala.

Haltdrok és hatdrsértések

A szazadeld kritikai vitdit jellemzGen két szembenall6 csoport kiizdelmeként szokas
leirni, ahol egy-egy megszélalérél pontosan tudhat6, hogy melyik kézosséghez
tartozik. Lényegében ezt erdsiti meg, s arnyalja Baldzs Eszter is, amikor az els6 vi-
laghabora el6tti irodalmi vitdkat elemzi. Az 4 értelmiségi szerepértelmezéseket
Bourdieu nyoman , kétdimenziés értelmiségi”-ként hatarozza meg, s igy jut arra a
megillapitasra, hogy a ,,Nyugatot a miivészi szabadsag melletti kidllds és a hatalmi
intézményekkel szembeni tivolsagtartas kettos tigyének képviselete, a kozélettel
szemben folyamatosan médosulé magatartas, a konkrét tigyekben valé részvétel és
az elefantcsonttoronyba bezarkozas kozotti [...] ingamozgas jellemezte”.82 A kiilon-
boz6 vitakban megfogalmazott és tanusitott értelmiségi szerepfelfogasokat Balazs
Eszter harmas fogalmi csoportba rendezi, melynek egyik halmazaba a Nyugat szer-
z6inek individualista-antiesszencialista, a masikba a Komlés Aladartél kolesonzott kife-
jezéssel élve az ,ellen-Nyugatok” képvisel6inek nemzeti-esszencialista 6nértelmezése
keriilt, mig lényegében mindkettével szemben mar ebben az idészakban megfogal-
mazédott marxista kritikusok részérdl a partértelmiségi szerepfelfogasa. Ehhez azon-
ban hozza kell tenniink azt, hogy éppen az 1908-1909-es évek vitai mutatjak: az itt
emlitett értelmiségi szerepfelfogasoktdl sem fliggetlen kozosségi pozicidk kozel sem
véglegesen rogzitettek, a két csoport kozotti hatarok ekkor, s még késébb is atjarha-
tok voltak.

Ebben az 6sszefiiggésben lesznek érdekesek a kiillonb6z6 , hatarsértések”. A leg-
nevezetesebb ezek koziil a ,duk-duk affér”, Ady Uj Idékben kozolt frasa, melyben

80 Breszrovszky Ern6: Uj emberek uj konyvei. Népszava 1909. jal. 18., 5.
81 Uo.
82 BaLAzs Eszter: Az intellektualitds vezérei. 24.
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megtagadja a kozosséget A Holnap antolégia tobbi koltdjével, s6t kijelenti: ,,Nincs
kozom az tgynevezett magyar modernekhez, s az én allitélagos irodalmi lazada-
som nem is ldzadas. Ravasz, kicsi emberek belém kapaszkodhatnak, mert tiirel-
mes vagyok és egy kicsit élhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] Nem vallalok
semmi kozosséget és sorsot azokkal, akik elfelejtettek magyarul is megtanulni.
Nincs dolgom azokkal, akik elolvastak néhany olcsé kiadast német konyvet,
s most ennek az aran meg akarjak véltani a magyar irodalmat. Nincs k6zom a
betegekhez, impotensekhez s mindazokhoz a fiatalokhoz, akik engem jobban
gytlolnek Gyulai Palnal, aki végre — tudom — nem is olyan nagyon gytlol.”s3 Ady
elhatarol6dasi gesztusa alig magyarazhat6 madssal, mint azzal, hogy tudatos bot-
ranyokozasaval ismét maga kivanta irdnyitani sajat kultuszanak alakuldsat.84 En-
nek el6zménye, s minden bizonnyal motivaléja az a levélasztasra térekvs gesztus
volt, mely a konzervativ kritikakban mar az év elejét6l megfigyelhetd, s kezdetben
még a Nyugat tobbi szerzbjével igyekezett szembedllitani Adyt. Hozza kell ehhez
tenni azt is, hogy az antolégiardl irott nem konzervativ kritikdk jé része is szinte
kizarélag Ady verseivel foglalkozott, s rendre kiemelték a koltének az Gj irodalom
kibontakozasaban jatszott kezdeményezé szerepét. Bar a cikk megjelenésének
hatterét pontosan nem ismerjiik, az semmiképpen sem véletlen, hogy Ady A duk-
duk affér publikalasara éppen Herczeg Ferenc lapjat valasztotta. A leger&sebb szi-
rénhang ugyanis a Horkayné atlatsz6 dlarca mogé bujt Herczegé volt: ,,Ady erds
tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsasigba keveredett, red nézve a legrosszabba:
az adyendréskeddk tarsasagaba. [...] Ady Endrének kegyetlen irtéhaborut kellene
inditania az iskolaja ellen, mely abbdl él, hogy kilészamra méri az 6 husat.”s> Ady
hataratlépése azonban mégsem vezetett végleges szakitashoz, bar ennek okat
pontosan meghatarozni éppen olyan nehéz, mint a ,,duk-duk aftér” minden mo-
tivaciojat egyértelmien feltarni. Tény azonban, hogy a holnaposok részérsl Ady-
nak valaszol6 Juhasz Gyula és Dutka Akos ugyan fajlaltak Ady elleniik intézett ta-
madasit, mégsem tagadtik meg 6t,86 s6t kés6bb Ady is levélben visszakozott
Hatvanynal és Eméd Tamésnal az Uj Iddkben megjelent frdsa miatt.87 Ennek a
nem jelentéktelen intermezzénak ellenére megjelent A Holnap 1ij versei cimt 1909
tavaszan kiadott antolégidban is, s nem sokkal a ,duk-duk affér’-t koévetGen
Zempléni Arpad masodtitkdr megkeresése utdn visszautasitotta, hogy a Petdfi
Térsasag tagsagara palyazzon.

83 Apy Endre: A duk-duk affér. Uj 1d6k 1908. 443-444.

84 VERES Andrds: Szempontok Ady ,depolitizildsdhoz”. In Tunulmdnyok Ady Endrérdl. Szerkesztette
KaspepO Lorant, KuLcsir Szapo Ern6, KULcsAr-Szaso Zoltan, MENYHERT Anna. Anonymus, Budapest,
1999. 45.

85 [HERCZEG Ferenc] HORKAYNE: Elleselt pdrbeszédek. 367-368.

86 DuTka Akos: A Holnap. In Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja. 120.; JunAsz
Gyula: A duk-duk affér utan. Fuggetlen Magyarorszag 1908. nov. 22., 20.

87 Ady levele Hatvany Lajosnak (1908. december 3.) és Em&d Tamasnak (1908. december) In Ady
Endre levelei 1. 1895-1908. Szépirodalmi, Budapest, 1983. 324. és 334.



A Nyugat és A Holnap fogadtatisa 25

Talalunk Adyén kiviil mas, bizonyos értelemben sikeresebb példat is a hataratlé-
pésre. A Holnap antoldgia kritikajdban Rakosi Jen6 foglalkozik Olah Gabor koteté-
vel is. Olahval szemben viszont, akinek mar korabban jelentek meg kritikai a Bu-
dapesti Hirlapban, Rakosi joval megengeddbb volt, s6t megjegyezi réla: ,Brillidns
prozaban és versben egyarant. A magyar faj talentumossaganak remek példaja.”ss
Olah Gabor néhany nappal késébb ugyanitt valaszol Rakosinak, frasat a kovetkez6
sorokkal zarja: ,,Rakosi Jend otthagyta a maga Md-jat és belépett a mi Mankba s jon
veliink sét el6ttiink jar. Dicséret és dics6ség érte neki. Nem tudom, a tobbiek mit
sz6lnak a dologhoz, de engemet megrazott, folrazott. Ez hatalmas volt!”89 Noha
Olah Gabor Keletick Nyugaton cimi vallomasos uatirajzanak tematikdja, s magyar-
sagszemlélete is nagyon kozel allt Adyhoz, és Oldh a kovetkez6 években publikalt
is a Nyugatban, s a lap szerz6i késébb is figyelemmel kisérték munkait, az 6 és a ma-
gyarorszagi irodalmi modernség ttjai mégis hamarosan elvaltak. Mindezt — miként
arra tanulmanyaban Dérczy Péter is ravilagit — nem csak az ir6 téves 6nértékelése
magyarazza, mely Olah talzott ir6i 6ntudatanak az alapjat képezte, de 1ényegében
verseiben, prézai miiveiben és mivészetszemléletében is modernség el6tti minta-
kat kovetett.90

Taldlunk példat arra is, hogy az 1908-t6l atrajzol6dé hatarvonalak miatt anél-
kiil kertil valaki a kordbbihoz képest 1) helyzetbe, hogy sajat pozicijan lényegé-
ben valtoztatott volna. Itt mindenekel6tt Kiss Jézsefet és A Hét cimd hetilapot em-
lithetjiik. Az ezt megel6z6 majdnem két évtizedben a lap foglalta el azt a helyet,
amit késébb az Gj irodalom férumai, mindenekel6tt a Nyugat és szerz6i. Amellett,
hogy a népnemzeti iskolahoz képest modernebb szemléletii irodalmat képvisel-
tek, rendszeresen kritizaltak a hivatalos irodalom intézményeit is. Mar Rakosi Je-
né fentebb hivatkozott Gjévi cikke is sejttette a valtozast azzal, hogy Kiss Jozsefet
mint Arany hagyomanyanak folytatéjat allitotta szembe a Nyugattal, s A Heét is ko-
z0lt kritikat, mely egyértelmiien visszautasitotta a Nyugat altal képviselt 4j irodal-
mat, s mindenekel6tt a lap és f6ként Ady magyarsagszemléletét, de Kosztolanyi
irasa A Holnap antolégiarél sem volt kifejezetten dicsérd kritika.9! Mindazonaltal
sem Kiss Jézsef nem adta fel a feltorekvo fiatal tehetségek tamogatasat (példa er-
re az Almanachban tett nyilatkozata s A Hét szerz6i névsora a kovetkezé évekbdl),
sem a fiatalabb generacié nem tagadta meg 6t mint mestert, s A Hetet mint a Nyu-
gat el6zményét.92 Mindazonaltal az elsé évtized végére olyan 1j szemléletd iroda-

88 [RAkosI Jend] —6: A Holnap. Budapesti Hirlap 1908. dec. 20., 4.

89 OLAH Gabor: A Holnap. Budapesti Hirlap 1908. dec. 23., 10.

90 Direzy Péter: Sors és mii. Oldh Gdbor prozdjardl. Alfold 2011/10. 77-94.

91 Ebben, csaktgy, mint az indulé Nyugat megitélésében, szerepet jatszhatott Kosztolanyinak Ady-
val szembeni ellenszenve is. Veres Andris mutatja ki, hogy Kosztolanyi véleménye Adyrol egy 1906-os
Babitsnak irt levélben szinte sz6 szerint megegyezik azzal, amit 1908 végén Filep Lajosnak a Nyugat-
7ol irt. (VEREs Andras: Kosztoldnyi Nyugatja és a Nyugat Kosztoldnyija. In Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyu-
gatrol és kordrol. 88-89.)

92 A Hét versein érzédik meg legjobban, hogy Aranytél Ady-ig hol vezet az Gt” — irja példaul
Hatvany Lajos. Harvany Lajos: A boczénddi ismeretlen (Az uj magyar kiltészet antholdgidjardl). In Budapesti
Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja. 136.
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lom jelentkezett Magyarorszagon, amihez képest az, amit Kiss Jézsef és lapja kép-
viselt valoban ,, mérsékelt modernség”-ként értékelhets.93

Ha a magyarorszagi irodalmi modernség torténetét targyalva elfogadjuk An-
gyalosi Gergely Deleuze és Foucault nyoman tett metodoldgiai javaslatit a , kar-
tografiai moédszer” alkalmazdsara, melynek révén bemutathatéva valik, hogy
»a hossza tava torténelmi folyamatokon beliil az irodalmi diskurzusoknak sokfé-
le, heterogén tipusa él egyiitt révidebb, hosszabb ideig”,9¢ akkor nemcsak mo-
dernség és konzervativizmus szizad eleji viszonyrendszerét s vitait gondolhatjuk
Gjra, hanem a ,kiteritett térképként” szemlélt irodalmi folyamtokon belil az
egyes szerzGk és intézmények pozicidvaltasai vagy valtozasai is leirhatéva valnak.
Erre szolgélt példaval Ady ,,duk-duk affér’-ja, Oldh Gabor életpalyajanak alaku-
lasa, s Kiss Jozsef és A Hét megvaltozott helyzete a Nyugat induldsa utan. A harom
példa harom kiilénb6z6 tipust is képvisel, s a példatar még bizonnyal bévithet6
lenne Abranyi Emil fentebb hivatkozott, igen eltérg iranyt megnyilatkozasainak
elemzésével vagy Babits elfojtott ,,duk-duk affér’-javal9> s masokkal. Jelen tanul-
many az 1908-1909-es irodalmi vitdk fontosabb szévegeinek wjraolvasisaval, s
hangsulyainak kijel6lésével annak a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai tényez6k
altal is meghatérozott irodalmi folyamatnak, a magyarorszagi irodalmi modern-
ség kibontakozasanak a megértéséhez kivan hozzajarulni, mely a konzervativ iro-
dalomszemlélet nemzeti-teleologikus felfogasaval szemben az irodalom autoném
miikodésének elvét allitotta a kozéppontba.

93 ANcyaLost Gergely: A Heét mdsodik korszaka (1901-1924) kézirat, 2011.

94 ANGyarost Gergely: Kozelitések a modernséghez: Az 1ij magyar irodalomtorténet harmadik kotetének kon-
cepcionalis kitnduldpontja. Literatura 2009/3. 322.

95 Babits A Holnap antolégia megjelenését kovets koltéi valsagarol: RoNa Judit: Nap nap utdn. 442.;
456.; 471. és 479. Illetve: RONA Judit: Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja 1909-1914.
(Babits-kronoldgia 2.) Balassi, Budapest, 2013. 34. és 557.





