TUskES GABOR

Elbeszéls miivészet és moralis szemlélet
Mikes Kelemen "Torokorszagi leveleiben
11.

A remény és a reménytelenség kozti allandé ingadozds —a le-
velek tanusaga szerint — alapvet§ jellemzGje Mikes érzelmi
és morilis allapotinak.! A reménytelenséggel szemben belsé

' A dolgozat a kovetkez6 tanulmdny mésodik részének tovibbfejlesztett
véltozata: Gabor Ttskés: Moralistik und Erziblkunst im Exil. Kelemen
Mikes: Briefe aus der Tiirkei, in Volker Kapp, Dorothea Scholl, in Ver-
bindung mit Georg Braungart und Bernd Engler (hrsg.): Literatur
und Moral, Berlin, Duncker & Humblot, 2011 (Schriften zur Litera-
turwissenschaft, Bd. 34), 291-324. Az itt hivatkozott szakirodalmat a
tovibbiakban nem idézem, s csak a tanulminy megjelenése 6ta nap-
vilagot latott Gjabb munkikra utalok. A dolgozat I. része terjedelmi
ok miatt az Egyed Emese sziiletésnapi koszontésére késziils kotetben
ldt napvildgot. A Torokorszdgi levelek szbvegét a kritikai kiadds alapjdn
idézem: Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1, Torokorszdgi levelek és misszilis
levelek, s. a. rend. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966. A mii angol
forditisa: Kelemen Mikes: Letters from Turkey, translated from the
Hungarian and with an Introduction by Bernard Adams, Budapest,
Corvina, 2016. A 2010-ig megjelent Mikes szakirodalomhoz 1. Mikes
Kelemen vdlogatott bibliogrdfia. Hopp Lajos anyaggyfijtésének felhasz-
naldsival osszedllitotta Kun Zsuzsanna és Maczdk Ibolya / Kelemen
Mikes Auswablbibliographie. Unter Verwendung der Materialsamm-
lung Lajos Hopps zusammengestellt von Zsuzsanna Kun und Ibolya
Maczik, Budapest — Eger, MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Li-
ceum Kiado, 2011. A 2011-ben rendezett nemzetkszi Mikes-konfe-
rencia kotetei: Tiiskés Gabor (szerk.), Csérsz Rumen Istvin, Hegediis
Béla, Lengyel Réka (mts.): Ir6 a szamiizetésben: Mikes Kelemen, Buda-
pest, Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28); Gdbor Ttiskés (hrsg./
ed./éd.), Bernard Adams, Thierry Fouilleul, Klaus Haberkamm (un-
ter Mitarbeit von / in collaboration with / en coopération avec): Lite-
raturtransfer und Interkulturalitit im Exil: Das Werk von Kelemen Mikes
im Kontext der europdischen Aufklirung / Transmission of Literature and
Intercultural Discourse in Exile: The Work of Kelemen Mikes in the Con-
text of European Enlightenment / Transmission de la littérature et inter-
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harménidn alapulé létformat alakitott ki, s a kényszerd fel-
tételek kozott is érvényes erkolesi személetet hozott létre.
A moril {8 tényezG6i néla a janzenista és raciondlis eleme-
ket 6tvoz6 hit az isteni gondviselésben; a nyugalomrdl mint
az €let egyik alapértékérdl alkotott felfogis; az elképzelés a
harmonikusan megszerkesztett viligrendrdl; a tarsadalmilag
hasznos tevékenységrol vallott elvek és az iréi hivatds kovet-
kezetes vallalasa.

Mikes gondolkodisiban szorosan 6sszekapesolodik egy-
massal a szakrilis és a profin dimenzi6. Vilagképét Rikoczi
aszketikus-rigorézus, misztikdra hajlamos nézeteivel szemben
az életorom dominalja.” Helyenként leplezetleniil epikureista
benyomist kelt, s valldsossig és életorom jol megférnek egy-
massal ndla. A halil gondolatival nem szivesen foglalkozik,
s6t tréfilkozik:

most pedig éppen nem szeretnék meg halni, hdt hogy olelném
meg édes nénem keédet. A holt ember pedig ollyan izetlen, ked-
vetlen, hogy még a feleségit sem oleli meg. (17. lev., 27.)

Kezdettdl fogva hatirozott véleménye van az emberi élet-
rdl, a tirsadalomrol és a szamiizetés eseményeirdl. Keresz-
tény vilagnézete és erkolesi értékrendje biztositja az elbeszéls
én’ folyamatossigit, egységét és szempontjainak gazdagsi-
gat. Vilagképét és erkolesi nézeteit alapvetGen meghatirozta
személyes hitbsl fakadd, tolerdns, raciondlis valldsossiga,
az elhagyni kényszeriilt orszdg és nép irdnti felelGsséggel

culturalité en exil: L’wuvre de Kelemen Mikes dans le contexte des Lumieres
européennes, Bern — Berlin — Bruxelles et al., Peter Lang, 2012. V5.
tovibbd: http://mikesszotar.iti.mta.hu/

? Dieter Breuer: Frommigkeit im Exil: Religiose Sinnsuche in den
Briefen aus der Tiirkei von Kelemen Mikes, in Literaturtransfer und
Interkulturalitit im Exil, 85-96.

3 V6. Gabor Tiiskés: Lart narratif et la construction identitaire dans les
Lettres de Turquie de Kelemen Mikes, in Frangois Cadilhon, Michel
Figeac, Caroline Le Mao (sous la direction de): La Correspondance et lu
construction des identités en Europe Centrale (1648—1848), Paris, H. Cham-
pion, 2013, 49-67.
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parosult tevékeny hazaszeretete, ragaszkoddsa a szamuzott
fejedelemhez, egy emberségesebb politika igénye, valamint
a valldsi, a nemesi és a polgdri erényfelfogisok kozti fesziilt-
ség. Az emberi gyarlésigokrol, biinokrol gyakran személyes
indulatbdl fakadé éleslatissal, ugyanakkor mély rezignacié-
val, megértéssel és bolcsességgel ir. Tarsadalomszemléletét
jellemzi a rendi keretek k6zott megfogalmazott, kznemesi
reformigények és a polgdrosulassal érintkezd, elGremutato
torekvések osszekapcesolddasa, a vallisban gyokerez6 morilis
itélet és a vildgi tapasztalaton alapuld, j6zan valosigszemlélet
keveredése.

Elevenen ibrizolja az eredendd biin gondolatit (v6. pl.
15. lev.); az isteni kegyelem szerinte feltétele minden jé cse-
lekedetnek (v6. 54. lev.). A janzenizmus és a mohamedin
kornyezet hatdsira szilardan hisz az isteni gondviselésben
(providentia) és az eleve elrendelésben (predestinatio), s ez
a hit egy sajatos valldsos fatalizmus formajaban jelentkezik.
Teolégiai, moridlteolégiai és felekezeti kérdésekkel azonban
nem foglalkozik, s a vallasi témdk kapcsdn gyakran tesz tréfas
megjegyzést vagy ad elé humoros térténetet. Igy példaul fl-
jegyzi, hogy amikor Rikéczi egy alkalommal a szentildozas
kozbeni buzgésigra intette kornyezetét, Forgich tibornok
nevetésre fakadt, és kijelentette:

neki lebetetlen, hogy holmi nevetséges dolgok ne jussanak
eszében, mert a minap communicalni akarvin, a mikor a
pap hozdja kozelitet, az a gondolat jit az esziben, bogy mi jo
volna a papon lévo Casula czafragnak.

Mikes hozzaftizi:

illyen nevettséges gondolatink nekiink is eleg vagyon, a gon-
dolat ugy leszen roszd, bogy ha annak belyt adunk. (31. lev.,
45.)

Pontosan litja a nevetés, a humor jelent8ségét, megtart6
erejét. A nevetés elengedhetetlen részét alkotja szerz6i maga-
tartdsdnak és géldns esztétikdjinak. Zolnai Béla nem alaptala-
nul nevezte ,nevetd filoz6fus”-nak Mikest:
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Jobban szeretem fél ordig susival nevetni, mint arrol [ti. a temp-
lomos lovagokroél] tiz ordig irni. (71. lev., 125.)

Ugyanittemlithetd a ramazan eredetérdl szol6 tréfis legen-
da (190. lev.). A kozépkori Pilatus-aktakbol szarmazé, Krisz-
tus varratlan kontosérdl el6adott legenda kapesan megjegyzi:

eztet ugy hidgye kéd, amint tettzik. (95. lev., 174.)

Az ironikus vagy mulatsigos formiban elGadott jim-
borsag- és egyhdzkritikai megjegyzések mogott rendszerint
komoly tirsadalmi, gazdasigi, erkolesi és miivel6dési szem-
pontok allnak. Igy példul a klérus kapzsisiga ellen védi a
szegényeket a Korach ldzaddsa bibliai szévegéhez fiizott,
Voltaire éltal is felhasznilt agiddnak az eredetivel ellentétes
tendencidja feldolgozasaban.* (90. lev., 163.) Ugyanebben a
levélben ironikusan birilja a gorogkeleti papok miveletlensé-
gét, pénzéhségét. Az iszikos moldvai papokat igy mutatja be:

ba a korcsomdra volna kedvem el menni, ot eleget beszélgett-
hetnék az oldh papokal, mert itt a korcsomdkon minden hordo
mellett vagyon leg aldb tiz pap, és aztot ugy veszik koriil, va-

lamint egy halotat. (150. lev., 242.)

A 146. levél anekdotikus elbeszélésében szokott német
muskétisok kiilonleges furfanggal szereznek bort az egytigyd
gorogkeleti paptol.

A mohameddn hitrél, szertartdsokrdl, valldsi szervezet-
rol és talvildghitrdl ugyanolyan szatirikus-szkeptikus hang-
nemben ir, mint a felviligosodas szerz6i a rémai klérusrol.’
Torténeti-kritikai litdsmodjat mutatja, hogy a 17. szdzad végi
francia szerz6khoz, szotarirékhoz hasonléan egyarant fel-

4 Frohlich Ida: Aron és az izvegy juba. A 90. levél agadajinak forrasihoz,
inIré a szdmiizetésben, 81-87.

> V6. Bernard Adams: Mikes and the Turks, in Gédbor Ittzés, Andris
Kiséry (szerk. / eds.): Mives semmiségek. Tanulmdinyok Ruttkay Kilmdin
80. sziiletésnapjara / Elaborate Trifles. Studies for Kalmdn G. Ruttkay on
his 80" birthday, Piliscsaba, PPKE, 2002 (Pdzmany Papers in English
and American Studies, 2), 428-434.
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figyel a keresztény szokdsok muzulman dtvételére és a pogany
szokdsok fennmaraddsdra a keresztény egyhazi szertartisok-
ban. Tobbszor hangstilyozza a kiillonb6z6 népek szokisainak
és erkolcseinek kiilonbségét, viszonylagossagat. A 104. levelet
példaul a kovetkezs tréfis torténettel zarja:

éppen most jut eszemben, hogy egy nébany iffiu képiroknak
ajandékot tettek fel, hogy a myerje el, amellyik koziillok leg
szeb képet ir: Az egyike leg szebet irt, annak is kellet volna az
ajandékot elnyerni a ki is a Kristus utolso vacsordjdt le irvin
szerencsétlenségire meg taldlta igen szépen spekelni a husvéti
bardnyt, mely az apostolok elot volt, a sidok pedig nem ettck
meg a szalondt; és igy mdsnak adtdk az ajandekot. (104. lev.,
193-194.)

A racionalis torténetkritikai litismod erGteljesen érvénye-
stl a keresztes hadjiratok torténetének stritett eladasaban.
Az ebbdl levont erkolesi kovetkeztetés ellentétes a hagyoma-
nyos egyhdztorténeti szemlélettel, s Iényegében a korai felvi-
ligosodas francia torténetirdsanak, els6sorban Louis Maim-
bourg, tovibba Moréri és Bayle értékelését koveti:

és akik errol irnak, nyilvin fel teszik, hogy a keresztes hadndil
el fajultab had nem lebetet, mindenben, és nem kel csuddlni
ha az Isten egyszersem dldotta meg a keresztes hadat; és ha
mds fel szdz vagy két sziz esztendi alat; leg kiseb hasznot nem
vittenek vegben, addig hany szdz ezer ember hala meg a szent

foldon. (80. lev., 147.)

Mikes gondolkodasanak egyik {6 tényezGje a természetes
ész, a jozan okossag, a raison. Felismerte a hagyomanyos isko-
lai filozbfia elavultsagit és egy 4j eszmei tajékozddas sziiksé-
gességét. Az okossag kiilonosen fontos érték szimara, amely
a jovore nézve szerinte jobb tandcsado a szivnél, feltétele az
onismeretnek, épsége meghatirozza a test allapotit:

mert a bizonyos, hogy az okossdg job tandcsot dd nékiink mint

a szivunk, mert a sziv csak a jelen valot subajttya, az okos-
sdg pedig az jovendorol is gondolkodik. (75. lev., 135.) Ha az
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elme mem viddm és nem csendes, a test is aboz alkalmaztattya
magat, ettol vagyon, hogy sokakot latunk ollyanokot, a kiknek
kiilso képen jol vagyon dllapottyok, de még is kedvetlenek, mert
az elméjeknek vagyon valamely bajok. Ellenben pedig litunk
ollyanokot, akik ha sziikolkodnek is ha jo renden nincsen is
dolgok, de az elméjek helyben léven mindenkor viddmok, és
Jo kedviiek. Sokal nagyob tebdt az elme nyughatatlansiga,
a testi faradsdgnil, és hogy egy ordig valo bu, és torodes, sokal
nebezeb, az egy napi kapdldsnil. (46. lev., 77.) Az okosdgnak
vildgdndl iismérbettyiik meg jo, vagy rosz természetiinket; (99.
lev., 187.)

Az utols6 mondat része annak a dial6gusnak, amit Mikes
Mme de Gomeztdl forditott és illesztett a levélbe.¢ A dialogus
a korabeli moralisztika egyik kozponti kérdése, az 6nszeretet
koriil forog. A kommentirban Mikes félig tréfasan szembe-
allitja egymadssal a gorog asszonyok kevély onszeretetét az
erdélyi lanyok, asszonyok mdsok és 6nmaguk felé azonos
mértékiinek vélt szeretetével.

Mint mdr utaltam rd, Mikes gondolkodisinak egyik
kozponti tényezdje a hit az isteni gondviselésben. Ez a hit
azonban - kilonosen a szimiizetés elsG éveiben — nem volt
problémamentes. Csak nehezen nyugodott bele a hazatérést
lehetetlenné tevs isteni dontésbe, s felismerte, hogy az isteni
igazsagossag érvényesiilése nem mindig dtlithat6 az ember
szamdra. Belss vivodasa sordn tobbszor hangsilyozza az em-
ber kiszolgaltatottsagit a gondviselésnek. A 7. levélben példaul
a fazék és a fazekas bibliai metafordjit hasznalja erre:

¢ Banydsz Melinda: Torokorszdgi levelek, Mulatsdgos napok — Mikes Kele-
men prizaird technikdja a forditdsok révén. Doktori értekezés, Kolozs-
var, 2013; Szilagyi Marton: A keretes elbeszélés poétikai lebetdségei a 18.
szdzadi magyar prozdban. Mikes Kelemen: Mulatsdgos napok, Faludi
Ferenc: 1¢li ¢jtszakik, in Lengyel Réka (fGszerk.), Csorsz Rumen Ist-
van, Hegediis Béla, Kiss Margit, Léndrt Orsolya (szerk.): Amicitia.
Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdara / Beitrige zum 60. Ge-
burtstag von Gabor Tiiskés, Budapest, reciti, 2015, 232-238.
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edes nénem, a fazakas akarattydn kel jarni a fazéknak, és azt
nem mondbattya a fazakasnak, miért kiildotteél engem drind-
polyban, jobban szerettem volna kdposztds fazék lenni erdély-
ben, mint sem kavét ivo fincsdja a csdszdrnak, (7. lev., 16-17.)

Mig azonban a biblidban és a korabeli szerz6knél rendsze-
rint az isteni hatalom kiemelését szolgilja a motivum, Mikes
az ember tehetetlenségét, sajat elégedetlenségét érzékelteti
vele. A metafora, melyre késGbb is visszatér, egyben jelzi az
isteni segitség elmaraddsa miatt keletkezett, elfojtott érzelmi
fesziiltségét. A 12. levélben egy masik, ugyancsak bibliai kép
atalakitdsival fejezi ki ugyanezt az eszmét:

lebet¢ mdst kivinni, hanem csak azt, ami az Istennek tettzik,
és az 0 rendelése utan el jarnunk és azon nem sétdlni kel, banem
futni, mert az Isten azt szereti, bogy fussunk az o akarattydn.
Ne csak jo kedvel, hanem orommel, (12. lev., 21.)

A 13, 14. és 15. levélben ismételten felbukkan ez a kép,
majd a 44. levélben Mikes, mar rezignaltan, Gjbél Istenre ha-
gyatkozik:

de mdr ebben benne vagyunk, uszni kel amint lebet, és minde-
nek felet bizzunk az tirban, mert el nem hdgy benniinket, igy
kel a keresztnek uttydn jarni a bujdoso magyaroknak, a bujdo-
sdsban is bujdosni kel, hogy valamiben hasonlok lebessenek az
Istennek bujdoso fiiboz. (44. lev., 74.)

Az 51. levélben eljut a felismeréshez, hogy ellentmondas
van a bibliai tanitds és a gyakorlati tapasztalat kozott. A deistak
gondviselést tagadé hasonlatit az 6rardl és az orasmesterrdl
csupdn azért idézi fel, hogy cifolja az ebben kifejezett allas-
pontot, majd igy folytatja:

ha azt mds képpen hinnok, azt is kellene tartanunk, hogy nin-
csen mds vildg, és hogy csak a nagy urakért, a gazdagokért
teremptetett ez a vilig. Az alacson rendiiek, és a szegények, csak
azokert vannak evildgon, valamint a vizben, az apro bhalak
a nagyokert, és valamint az oktalan dllatok a terb vondsért,
(51. lev,, 83.)
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A tirsadalomfilozofiai fejtegetésre kihegyezett gondo-
latmenetben Mikes egyrészt igaznak fogadja el a hittételt az
azonos moédon érvényesiild isteni gondviselésrdl. Masrészt
raciondlis médon felismeri a tirsadalmi egyenlGtlenséget,
s hogy az emberek sorsa ezen a viligon nem egyforma; a két
tétel kozti ellentmondasb6l azonban nem vonja le a kévetkez-
tetést. A szegény—gazdag ellentétpart mas levelekben is tobb-
szor kiemeli (példaul 22., 28., 39., 48., 49., 50., 75., 99., 106.,
160. lev.). Mikes polgarias erkoles- és tirsadalomszemlélete
eroteljes tarsadalomkritikit eredményez, melynek {6 tényez6i
a gazdagok, a nemesség birdlata, tovabba a feudalis tirsadalom
rendi tagozoddsa és a valdsigos erkolcsi értékek kozti ellent-
mondds felmutatdsa. Morilis okokbodl itéli el a nagyhatalmak
érdekpolitikdjit, s a lelki értékeket elGbbre helyezi az anya-
giaknil. Mig a hit kérdéseiben igaznak tartja a tapasztaldson
kiviil 4ll6 dolgokat, az élet mindennapi jelenségeiben a jézan
észre hagyatkozik. Feltétlen belenyugvisat Isten rendelésébe
a predestindciot tulhangsilyozé janzenista szemléletmdd is
osztonzi. Vilagképe a felviligosodis kiiszobére érkezett nem-
zedéké, amely mdr érvényesiti a riciét, de még nem forditja
a hit ellen.” Gondolkoddsanak ez a sajitos kettGssége, a ter-
mészeti és tirsadalmi jelenségek racionalis magyarazatinak
hitelesitése az isteni mindenhat6sig teoldgiai érvével a napi
élettd] tavoli teriileteken is érvényesiil.

A tapasztalat meghatirozé szerepet jatszik Mikes nemes-
ségbirdlatinak alakitdsiban is. A 64. levélben Bercsényi Mik-
16s generilis utols6 betegsége kapcsan példaul az emberi szen-
vedés okarol elmélkedik, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
betegség Osszefiigg az ember életmdédjaval. Megallapitja, hogy

a mértékletesen €16, nagyravagyastdl, fosvénységtol, irigy-

7V6. Péter Davidhizi: A Tiribute to the Great Code. Voltaire’s Lisbon
Poem, Mikes’s Letter CXCVIII and the Book of Job, in Sira Toth,
Tibor Fabiny, Jinos Kenyeres, and Péter Pésztor (eds. /szerk.): North-
rop Frye 100: A Danubian Perspective / Nortbhrop Frye 100: Dunai tav-
latbdl, Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem — I’Harmattan
Kiadé, 2014, 109-139.
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ségtdl nem gyotort szerzetesek és a munkds emberek kozott
joval tobb az egészséges dregember, mint az ,urak” kozott.
Bercsényi haldlt kovetGen M. Atilius Regulus rémai consul
és L. Quinctius Cincinnatus ismert példazatait allitja szem-
be a generilissal; mindketten a maguk szegénysége mellett is
kizarélag a hazdjuk javit keresték. Levonja a kovetkeztetést:

boldognak mondhatni azt az idot, amelyben, a nagy urak csak
eppen a haza haszndt keresték, és a melyben az emberek oly
kozonségesen éltenek, mert azt el mondhatni boldognak, mind
lelki, mind testi képen, aki keveset kivdn, és kevésel bé éri, (68.
lev., 120.)

A két antik példdval Mikes azt emeli ki, hogy a kozosség
élén 4ll6 személyek erkolesileg is a legértékesebbek kozé
tartoztak, s feladatuk elvégzése utin ismét egyszerd tag-
jaiva véltak a tirsadalomnak. Az ember értékének legfGbb
tokmérdgje nila a tirsadalom érdekében végzett hasznos te-
vékenység.

A moral kérdései Mikesnél szorosan osszefonddnak a
nemzeti Onismeret, a miveltség kérdéseivel és a nevelésrdl
egy évszazada folytatott diskurzussal. A mivel6dést és a mi-
veletlenséget jelentGs részben erkolesi problémaként kezeli;
felfogdsa ezen a téren kozel dll Port-Royal gyakorlatias mi-
veltségfelfogisihoz.® Eszménye az érzelmi, praktikus és ér-
telmi tekintetben egyarant fejlett ember, aki beilleszkedik az
univerzumba és hasznos tagja a kozosségnek. Tobbszor birdlja
az elmaradott magyarorszagi és erdélyi miivel 6dési viszonyo-
kat, nevelési elveket; atfogo reformokat siirget, s egy korszert,
polgari miivel6dési program mellett foglal dllast (példaul 27,
62. lev.). A vezetSk miiveletlenségét élesen elitéli:

egy tudatlan tandcs ur, ollyan egy orszdgban, mint egy iires

hordo a pinczében (62. lev., 109.)

8Vo. Tiiskés Gabor: A janzenizmus kutatdsinak nébdny kérdéséhez. Iro-
dalomtirténeti Kozlemények, CXIX. évi., 2015/2, 161-180, itt: 166
168.
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Kora eurépai torekvéseivel 6sszhangban kiilon felhivja a
figyelmet a lednyok és asszonyok oktatdsdnak sziikségességé-
re. Folismeri a polgéri foglalkozisok és a hasznos tudomanyok
nemzetgazdasigi szerepét, s az egyéni érdeket kovetkezetesen
aldrendeli a k6zosség, az orszdg haszninak. A nemzet fogal-
mahoz szorosan kot6dik az anyanyelv; az orszag, haza, sziil6-
told és anyanyelv nila elvilaszthatatlanok egymastol.

A tanulds és mivel6dés eszméjével gyakran Gsszekapeso-
16dik a munkdnak mint tirsadalmilag sziikséges tevékeny-
ségnek a kovetelménye. Tobb levélben dicséri a dolgos élet-
modot, a munkdsember szorgalmit, s szembeallitja ezeket az
urak és a gazdag ifjak mértéktelen, részeges, tunya, parazita
életmodjaval (4. lev.). A munka és a tanulds Mikes értékrend-
jében tirsadalmilag és erkolcsileg meghatirozott fogalmak.
A munka a mikesi életidedl legfGbb tartalma, s a munka ered-
ményében litja az élet legszebb ajandékat:

micsoda gyonyoriiség pedig egy gazda embernek a maga iiltetett
gytimalcs fdit, és szollojit, gyiimolesoson ldtni, és faradesigit,
a természettol meg jutalmaztatni. (74. lev., 133.)

A moralisztika egy mésik kozponti témidjit, az alattval6 és
az el6ljaro viszonyit alaposan dtgondolja, és sajat tapasztalata
alapjan redlisan dbrizolja:

azt is hozd teszem, bogy akitil se adomdnyt, se biintetést nem
vdrnak, ot az engedelmeség sem egész, mert az embereket
vagy a haszon keresés vagy a félelem vezéreli, ritkin a sze-
retet vagy a becsiilet, egy fellyeb valonak pedig nem lebet ma-
ganak azzal igen hizelkedni bogy szeresék mindenek. Csak
ajandékon, bhogy ha tille valamit nem vdarbatnak, mint én
tollem, bogy nem vdrbatnak, avalo bogy mindenkor csak azon
kel igyekezni, hogy az alattunk valok inkdb szeresenek mint
fellyenek. De azzal nem kel magunknak hizelkedni, banem azt
kel egy felyeb valonak magdiban fel tenni, hogy kinek kinek a
maga rendibez valo becsiiletit meg adgya. A maga hivatallydt
ne az emberekért valo nézve kivannya jol végben vinni, banem
uz Istenért. Es igen szeresse az igazsigot. de dmbdr mindeneket
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Jol végben vigyen, is, badgyaké szo nelkiil? Nem; a tiszttségben
levokre, mindenkor bal itéletet szoktak tenni, de aki az igaz
uton jar, van mivel vigasztalni magdt. (117. lev., 295.)

Mikes morilis értékrendje az eddigieket 6sszegezve és to-
vabbfejlesztve olyan ellentétparokkal jellemezhetS, mint pl.
remény — reménytelenség; szeretet — szeretetlenség; békes-
ség — nyughatatlansig; redlis célok — nagyravagyds; megalla-
podottsig — viltozis; jelenbéli bizonyossig — jovébeli bizony-
talansdg; az ember hatalmédban 1év6 — az ember hatalmédban
nem lévG; rend — rendetlenség, mértékletesség — mértéktelen-
ség. Az értékrend kozponti helyén az istenhitben gyokerezs
reményelv all:

Edes néném, mi még itt vagyunk. Itt is lesziink, de még nem
tudgyuk, itt is mit csindlunk, meg itt el nem untuk magunkot.
De igen kozél vagyunk hozzdja, mert mint hogy nem azért
Jottiink ide, hogy itt sok idot tolttsiink, és csak a drindpolyi
szép sik mezon vaddszunk, hanem azért hogy bujdosdsunknak
veégit szakaszuk; de a remenség igen igen kezd fagyni benniink,
a valo bogy nagy bidegek is jarnak, bideg bazakban is lakunk,
de ugyan csak abenniink valo meleg meg oltalmaznd a fagydstol
a reménséget, ba mds nemzettel volna dolgunk. De mi lebet
evildgon hidegeb valo dolog, mint a torokel valo dolog. (6. lev.,
14-15.)

A remény meghatirozé eleme azonban a politikai felté-
telrendszer, az el6bbi az utdbbi fiiggvényében alakul, s ami-
kor a szamiizetés véglegesnek bizonyul, az eviligi reményte-
lenségben Mikes kezdi felfedezni a transzcendens reményt.
A szamiizetésbe kényszeriilt fejedelmi udvar belss életének
leirdsa mogott fokozatosan kibontakozik a nagyobb politikai
er6k Osszjatéka. Rakéczi aszketikus rodostéi életmodjanak
bemutatisa egyben a korabeli arisztokrata életmdd kritikdja,
s a fejedelem politikai feladatvillaldsanak, diplomaciai tevé-
kenységének és kegyvesztettségének dbrizoldsival a korabeli
eurdpai politikai erkolcs éles birdlatit adja. Mikesnek tapasz-
talnia kellett, hogy a francia és kiilonosen a torok diplomacia
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egészen mds erkolesi elvek alapjan miikodik, mint Rakéczi
politikdja, s mindkét nagyhatalom diplomdcidjiaban nagy sze-
repet jatszik a szinlelés és a megtévesztés. Két szemléletes pél-
da, melyekben a két orszag politikai erkolesét ugyanazokkal a
hasonlatokkal jellemzi:

a fejdelmek kozot levo atyafisig és bardttsdg, ollyan mint a ndd
szdl, ha jol vagyon dolgod, mind az atyafisdg, mind a bardittsdg
fent vagyon. Ha pedig roszul vagyon, és redjok szorulsz; csak
azt mondgydik, nescio vos. E mdr rajtunk bé tellyesedet, mivel
orleans hertzegnek az urunk meg egy levelét nem vette annyi
sok szép igéreti utdin, leg kissebben dolgait ebben az orszdgban
a portdn nem segitette. lllyen a fejdelmek bardittsdga, illyen re-
menség nélkiil lebet hozdjok folyamodni mind azoknak a kikre
sziikségek nincsen, és csak ugy bannak az emberel, valamint
a tzitronnal, a melybil a levit ki facsarvdn azutdn elvetik, ha
a forrdsbol jol iszunk, azutdn annak hitat fordittunk. (32.
lev., 47.)

A fejdelem [t. i. Rikoczi Jozsef] 7dik a kalmakdnyndl volt
audencidn, a ki is egy paripdt kiildot a fejdelem szamdra. Ha-
sonlo képen mindenikiink ald is szepen fel oltoztetet lovakot,
a sauz pasa jott a fejdelem utin, és nagy pompdaval vitte a
kalmakdnyboz. Ot tsak kevés ideig lévén, egy nusztos mentér
adata a fejdelemre, mi rednk pedig mindenikiinkre egy kaftint,
és azutdn mindnydjan meg tsokolok az i kalmakdnyi kezet, és
viszd térénk hasonlo pompdval, el kezdok a komédidt, mert it
azt gondollydk. hogy mentil nagyob betsiiletet tesznek nekiink,
a német anndl inkdb megijed; én mdr mdsodszor litok illyen
komédidt ebben azorszdgban, a theatrumrol hogy szdllunk le,
meg ldsuk gratidnus azt mondgya, hogy mibent a Czitrombol
a levit ki facsarlydk, el vetik, és mikor az ember a csorgobol
akar inya, meg hajol elotte, de azutdn hdtat fordit néki. Ilyen
a vilig; (128. lev., 219.)

A mikesi erkolces tovibbi fontos Gsszetevdje a szeretet. Ez
egyrészt a keresztény értékrendbdl fakadé elvi kovetelmény,
masrészt valosagos és fiktiv érzelmek gyljtémedencéje. Ra-
koczi a keresztény fejedelem eszményét testesiti meg Mikes
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szamdra, s az irdnta érzett hiiséges szeretet motivialja kitartdsit
az emigricioban. Ez a szeretet azonban nem volt kritikdtlan,
s jellemz3, hogy Mikes csak a fejedelem haldla utdn beszél el
egy esetet, amely kettejiik kisebb 6sszekiilonbozését tanusit-
ja (121. lev., 213-214.). Mikes életének kiemelkedGen fontos
val6siga a levéliras, s a néne fiktiv alakjira vetiti ki legben-
s6bb érzelmeit. Hazassagi tervei az emigracié egyik korban
hozzaill6 n6tagjaval szerény anyagi helyzete miatt kudarccal
végz6dnek, s ettdl kezdve a képzelt levelezGpartner felé fordul
érzelmeivel.

JelentGs erkolesi érték Mikes szamadra a békesség, amely
egyszerre biztositja a [€lek belsd és a szamizottek kozosségé-
nek kiils6 harménidjat. Mindkett6t fenyegeti azonban a ro-
dostdi telep néhany lakéjanak nyugtalansiga, nagyravigyasa
és a bizonytalan utini vigyodasa. A kovetkezG idézet egy-
ben tanusitja Mikes kiilonleges pszicholégiai érzékenységét
a szamizottek erkolesi, lelki problémdira. El6szor az emig-
raciéban eltoltott id6 haszontalansdgardl elmélkedik, majd
a kozosséget pusztité okokat keresve igy folytatja:

de mi lebet ennek az oka, nem egyéb, banem a nyughatatlan-
sdg, és a nagyra vdgyodds. Felinek sincsen esziben az orszdg
Jova, de mindenik tele torokal kidlttya a szabadsdgot, mert na-
gyob része csak az ujsig és a vdltozds utdn fut, a jovendot meg
nem gondollya, se a jelen valo joval nem tud élni, se meg nem
tudgya becsiilni, hanem a jovendobeli bizontalan jo utdn subajt.
a melyet, vagy lebetetlen el érni, vagy pediglen az a jo azért
tettzik jonak bogy nincsen batalmunkban, és bogy csak a nyug-
hatatlan elmétol szarmazik; ettol vagyon hogy soba az ember
nem lebet boldogd, mert soba sem becsiili a maga dllapottydt, se
azt a mit bir; banem aztot, amit nem birbat, a bizontalanért a
bizonyost semminek tarttya, és a nyughatatlan nagyra vdagyodo
elme mindenkor arra ingerli, hogy jobban volna ot abol nincsen,

(85. lev., 155.)

Kiméletlen &szinteséggel tirja fel az emigricis udvari
élet belss bajait, s keményen ostorozza az elégedetlenkedd
nemeseket:
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ugy tettzik, hogy a bujdosoknak jobban kellene élni, mint sem
az othon lako testvér atyafiaknak, de még eddig, mind ellen-
kezot tapasztaltam, sot még mentol inkdb fogyunk, anndl in-
kdb szaporodik az irigység és az egyenetlenség. E mindenkor igy
volt, szomorudn litom, bogy igy is lesz. Mind orokkon, orokke.
[ ] ha rajtam dllot volna, régen meg égettettem volna oket,
mert ugyan is mit keresnek kozottiink, egy dllapotban vagyunk.
Egyik ugy hadta el joszdgdt, mint a mdsik, itt tiszttségeket
Joszdgokot nem osztogatnak, az északi szelet és a déli szelet,
mindeniknek egyardnt osztogattydk. (96. lev., 175-176.)

Embersége azonban f6lébe emeli egyéni sérelmeinek, s
a szamiizetéssel egyiitt jaro lelki és erkolesi valsigban végig
kitart Rdk6czi mellett. Tudatiban van annak, hogy j6szaga-
it Rakéczihoz valé hiisége kovetkeztében vesztette el, mégis
talteszi magat az anyagi bajokon:

a mi urunknak pedig termeszete a, bogy kéretlen nem dd, annyi
esztendoktol fogvdst hogy szolgdlom, soba semmit nem kértem,
édes néném mdr el nem kezdem, egy erdeélyi nemes emberbez a
nem illik a ki jobban szereti sziikségben lenni, mint sem kérni,
az én bivatalom a, bogy szolgdllyam hiven, és badgyam az
Istenre a tobbit egy erdeélyi nemes ember felol nem lebet nagyob
gyaldzatot mondani mint azt, hogy az adomeért szolgil. (22.
lev.., 33.)

A mikesi moril nem fiiggetlen a mindennapi élet kiilsé
rendezettségétdl sem. Ennek biztositéka a Rakoczi dltal be-
vezetett napirend, amely tagolja az id6t, a viszonylagos biz-
tonsag képzetét kelti, lehetGvé teszi a maganéletet, s Mikes-
nek elegendd id6t hagy a rendszeres irodalmi tevékenységre.
Az irds az 6 szdmadra alapvet$ béke- és biztonsigteremtd té-
nyezd, mely médot ad a lelki valésdg folyamatos feltirdsira
és a fiktiv kommunikdciéra. Az id6 megfeleld kihasznalasaval,
szellemi kezelésével és ellenGrzésével egyfajta belss szabadsa-
got valésit meg a kényszerdi feltételek kozott. A rendezettség
jelentGsége kiilonosen nyilvanval6va vélik, amikor a fejedelem
fia, Rakoczi Jozsef megérkezésével bekoszontd rendetlenség
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hirtelen felboritja a szimiizottek bevalt életformdjat. Mikes itt
minden moralitds alapjdul a rendet nevezi meg:

Bezzeg néném, nyertiink mi a vdltozdsban, mint bertok a tsik-
ban, vigasztaldsunkra virtuk, ezt az ifiu fejdelmet de szomo-
rusdgunkra jott, a szép rend tartdst amelyet az attya szabot
volt kozittiink, és a melyet oly igen igyekezet anyi esztendok
alat meg tartani, és meg tartatni veliink, mind holtig; azt a
fia barmad nap alat fel fordittd; és annak el rontdsin kezdé el
az itt valo életét, ugy anyira hogy olyan kevés ido alat abban a
keresztyényi, és fejdelembez illendo rend tartdsban tsak egy kis
fotocska sem marada meg, minden el toroltetet, és tsak a nagy
rendeletlenségnek kodgye szdllotta meg a bazunkot, (124. lev.,
215.)

A levelekbdl az erények és vétkek differencialt rendszere
rajzol6dik ki, melyre csupdn néhany tovabbi példat idézek.
Egyarant fontos erény Mikes szimara a baratsag, az igéretek
megtartdsa, az adakozds, a hiiség és a becsiilet:

de hogy vagyon a, bogy mi még egyszersem baragudtunk meg
egymdsra, mert azt mondgydk, bogy a barattsigban egy kis
veszekedeés ollyan jo, mint az étekben abors. Mind azon dltal
édes néném, badgyuk el az ollyan borsoldst, és éllyiink egyes-
segben, mert én a csendes bardttsdgot szereten, a macskikhoz
illik, a morgolodo barittsdg, (90. lev., 162.)

mi szép dolog, mikor az embernek minden gazdagsdiga csak
egy dgy, egy kis ldda, és egy asztal. Lattya kéd, mind ezek nem
adnak nagy gondot, mikor pedig sokja vagyon, a gond is nagyob,
mit tebetiink rolla, hogy tobbem nincsen, tizen is vannak itt
ollyanok, a kiknek fél annyi idi sem kel a késziiletre. Edes né-
ném, akik bujdoso fejdelmet szolgdlnak, hogy lebetne azoknak
valamijek, a valo bogy kivilt mi nékiink a ketten barman, kik
mindenkor véle bujdosunk, tobbiink lebetne, de azt el halgatom
miért mincsen az erdelyi vér, nem az adomeért szolgdl, hanem
a becsiiletért, ha egy kis baldadatlansdgal fizetnek is, azt nem
tekinti, (34. lev., 51.)
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Misteld] ugyanilyen hatirozott, de jéval szelidebb han-
got haszndl, amikor a vétkeket szemlélteti. Ezek kozé sorolja
példiul a kevélységet, a bosszailldst, a mértéktelenséget és az
elhamarkodottsigot:

Filipus [...] Nagy Sandor apja [...] valamely vdrat szdlla meg,
az alat egy keveély gorog a tabordra érkezék, és kéreté a kirdlyt.
hogy fogadnd bé szolgdlattydra, mivel olyan nyilas volna hogy
a madarat reptiben le lovi, a kirdly taldm akor nem levén jo
kedvibe, az felelé red, hogy nem volna sziiksége a vaddszra,
hanem katondra, a gorog sokat dlitvin maga felol a vilaszon
fel indula, és ugyan azon estve, a virba bé szokék, fel tevén
magdban a boszu dlldst, egy nehdny nap mulva a kirdly meg
keriilé a vdrat, de szerentsétlenségire kizeleb mene a virboz
mint sem kelletet volna, a mint pedig a vdrat visgdlnd, a varbol
nyilal az szemit meg lovik, mikor pedig a nyilat a szemibol ki
buztik volna, irdst latanak rajta, e vala redja irva. A filep jobb
szemére, ugy is volt, mert a jobb szemén volt a loves, a kirdly,
és mindnydjan dltal litdk hogy a nyilas ember litte meg boszu
dlldsbol, a kevélység, és a boszu dllds, mit nem okoznak, (205.

lev., 297-298.)

a meértékletes ital segiti ami édes egéssegiinket, azt tarttydik
hogy egy ebéd felet négyszer innya elég. Az elsot, mi magun-
keért, a mdsodikdt jo akaroinkért, abarmadikdt a vigassagert,
és a negyedikét az ellenséginkért. Extet nem tarttyik a mi édes
tiindér hazdankban. (104. lev., 193.)

A levélgytjtemény végiil jelentGs mértékben hozzajirul a
moralisztika egy tovibbi nagy témajihoz, a n6kkel és a hazas-
saggal kapcsolatos diskurzushoz.” Mikes szinte kifogyhatatlan
a n6kkel kapcsolatos kiilonféle reflexiokbol és torténetekbdl;
ezek egyik részét kozvetlen kornyezetébdl, masik részét olvas-
manyaibdl meriti. A torténetek gyakran a hizasélet jol ismert
visszassagait szemléltetik, mint tobbek kozott a gyanakvist és

? Vo. Mészaros Kdlman: Az asszonyi szépség dicsérete. Mikes és az ,,0bes-
terné” in 116 a szamiizetésben, 42—47.
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a féltékenységet (példiul 66. lev.). A n6k megitélésében feltii-
nden kiegyensulyozott, a dicséret és a birdlat nagyjabol azonos
mértékd, s tobbnyire csupan kozvetett modon jut kifejezésre.
A nemekr6l val6 redlis gondolkodisit mutatja a kovetkezd
kijelentés:

ldtom én azt, bogy az aszonyok is meg okosodnak idovel. Tegyiik
oda még a férfiakot is, azoknak is sziikségek vagyon arva, hogy
az ido legyen mesterek. (172. lev., 261.)

A nyilt nédicséret egy alkalommal 6ntudatos patriotiz-
mussal kapcsolddik dssze:

egy erdélyi aszszony, nem éré annyit mint tiz Magyar orszdgi.
a rosa tobbet érr a korondl, a nap fényeseb a holdndil, mikor
Magyar orszdigon fogyatkozds vagyon a napban, csak egy er-
délyi aszszonyt vigyenek oda, annak szépsége elég fenyeséget
ddd. (32. lev., 47-48.)

Tobb torténetet beszél el a n6k szeretetérdl és hiiségérsl
(Caritas Romana = Cimon és Péro, 52. lev, Kleopatra, 96.
lev.), batorsagardl (az elrabolt ifjit jegyese férfiruhiba 6ltozve
kiszabaditja a t6rok fogsagbol, 77. lev.) és taldlékonysigardl a
szerelemben (Eginhard és Emma, 103. és 200. lev.). Mdsfel6]
ugyancsak torténetekkel szemlélteti a n6i hiasiagot (Bercsé-
nyiné fekete orra, 22. lev.), kegyetlenséget (a napolyi kirdlyné
megfojtja férjét, 53. lev.) és nagyravigyist (V. Kéroly igaz-
sagtevése az elsGségért vetélkedd briisszeli asszonyok kozott,
94. lev.). Hangvétele a ndkkel kapcsolatban tilnyomorészt
jatékos, évods jellegl, s a szellemes nébirdlat gyakran mas
diskurzusokkal 6sszefiiggésben jelenik meg. Csak ironiku-
san dolgozza fel az asszonypapsig és a gyonas anekdotikus
témajat, amely a kozépkorig nyulik vissza, s Rabelais-nal is
megtalalhato:

micsoda szép ido volna az, a mikor az aszszonyokot fel emelnék
a papsigra, bezzeg akor volna jo ido, akor ldtnink uj rend
tartdsokot, ob mdr is oriilok annak az idonek, mint ha abban
volnek, mdr elove el latom hogy a nagy bojtbol igen kicsidet
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csindlndnak, vagy taldm ki torolnék a kalenddriumbol, és annyi
idovel meg hoszabitandk a farsingot, ugy hogy, mikor most hat
hét a farsang, akor tizen barom lenne, ob’ boldog ido, a hetedik
szenttseg, akor az elso helyre tetetnék, ob’ szerencses ido, az
elvilasztds akor konnyii volna, és csak egy dologra vigydzni-
nak, nem ugy mint most. Ob kedves ido! Hat mit mondgyak
a gyondsrol, mert nem tudok itéletet tenni felolle. Ha el torol-
néké vagy sem, mind azon altal ha jol meg gondolom, hogy az
aszszonyok szeretnek mindent meg tudni, azt itélbeten, hogy
taldm meg badndk, és bogy a penitentzia rovideb volna, de oh
mely boszu volna agyontatds, mert oly papné keziben akadhat-
nék, aki mindent meg akarvin tudni. Szdz kérdéseket tenne,
aki még a gondolatokot is meg akarnd tudni, de meg ellenben
konmnyii penitentzidt adna, ob édes néném mint vdarom azt az
idot, de taldm sokdig kel varnom, és addig el is temetnek, az-
utdn aszszomyomék, ha soba papok nem lesznek sem bdanom,

(58. lev,, 97.)

Osszegezve: Mikes Kelemen egy neosztoikus és janzenista
eszmékkel szinezett, keresztény-humanista viligkép alapjin
all6, tolerdns, vildgi-raciondlis-galins szemléletd, eurdpai
latokort moralista volt. Egyetemes emberi néz&pontbdl, de
mindig hazdjira is tekintve fejtette ki nézeteit. Mive eredeti
kisérlet a keresztény ember, az udvari ember és a polgar erkol-
csiségének osszehangoldsira. Az irodalmi levél mifajat az 6n-
abrizolds személyes formdjava tette, mivészileg megujitotta,
s ezzel hatdsos, reprezentativ kifejezést talilt elképzeléseinek.
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