Tolesvai Nagy Gabor

Kommunikacioelméleti és
tudomanyfilozofiai fesziltségek
a tudomanykozi diszkurzusban

1. Bevezetés

Bizonnyal nem véletlen, hogy a tudomdnyos kutatds kommu-
nikativ jellege 4ltaldban hdttérbe szorul, nem vilik a tudomd-
nyos kutatds kérdésévé. Ez a megéllapitds még akkor is megall-
ja a helyét, ha felidézzitk Foucault munkdssdgdt vagy a kritikai
diszkurzuselemzés elmalt évtizedekbeli teljesitményét. Valéjd-
ban Foucault volt az, aki egyik nevezetes tanulmdnydban a disz-
kurzusrendek hatalmi viszonyait vizsgdlta, és kovetkeztetései a
tudomdnyos diszkurzusok kommunikaciés viszonyaira is vo-
natkoznak.! Mégis, ezek a kérdések mdsodlagosak az elméletek
onmozgisdnak és egymdsra hatdsdnak, vitdinak rendjében. Az
elmalt évszdzad tudomdnyelméleti kinonjai az empiria (az egye-
temesnek és toreénettd] fiiggetlennek tételezett tapasztalat) és a
metaszinten megalapozott tudomdnyos elmélet kdzotti viszonyt
rogzitették, dm ennek a kommunikadldsa és vitatdsa, vitathatdsd-
ga alig volt tudomdnyos reflexié tdrgya. Az igazolhatdsdg vagy
a cafolhatdsdg egy elméleten, egy paradigmdn beliil kapja meg
érvényességét, nem kiviilr8l. Az dsszemérhetdség vagy éppen
osszemérhetetlenség (kommenzurabilitds vagy inkommenzura-
bilitds), a kiilonbozd elméletek, teoretikus tételek és fogalmak,
terminusok érthetdsége, a diszkurziv dtjdrds ezek kozott ugyan

!'Lasd Foucault 1991; Fairclough 1995; Fairclough—Chouliaraki 1999;
van Dijk (ed.) 1997.
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tudomdnyelméleti vita tdrgydt képezi Kuhn nevezetes konyvé-
nek megjelenése 6ta, azonban mindez inkdbb a tdrgytudomd-
nyos és metatudomdnyos vitdk periféridjin marad. Emellett
nemritkdn a retorikai teljesitmény, példdul az egyszeriiség és az
elegancia fogalomkorei szervezik a tudomanyos kommunikdcié
értelmezését és onreflexidjit.

Eppen ezért nem haszontalan kozelebbrsl megvizsgalni a tu-
domdny kommunikdcids tevékenységét. Hiszen nincs tudomdny
kijelentés, bemutatds, vita, kérdezés és valaszolds, vagyis nyelvi
tevékenység nélkiil. A kommunikdcié nem magitdl értetddd és
nem egyfajta médon végrehajthaté cselekvés, hanem véltozatai
vannak, amely valtozatok hatnak a tudomdnyos tevékenységre.
Nincs tudomdnyos Gjitds nyelvi innovacié nélkiil, a nyelv nem
puszta eszkoz a kutatdsban és annak megjelenitésében.

A mostani konferencia ldtszélagos hatdrhelyzeteket hoz fel-
szinre: azt célozza, hogy azonos vagy hasonlé fogalmak mentén
elképzelhets-e egymdstdl jol elkiiloniild tudomdnyok kozotti be-
szélgetés, megvaldsithatd-e az eltérd elméleti keretek mellett is a
kozos jelentésképzés, a kozos megértés a vildg egyes dolgairdl.

2. A tudomanyos kommunikacid, dltalanos
értelmezésben

Taldn nem abszurd a tudomdnyos kommunikacié magyardza-
tdt egy nem tudomdnyos férum szvegébdl inditani. Azért lehet
ez érdekes, mert jol jelzi, hogy a meta- vagy tdrgytudomdnyos
onreflexiétdl fiiggetlen vagy attdl elszakitott bemutatds milyen
mértékig képes arra az dltaldnositdsra, amely mdr szinte hdttérbe
tolja a lényeget. A Wikipédia angol véltozata pontosan lefedi a
kérdés hétkoznapi, korldtozott értelmezését, jéllehet az idézett
szocikkek szakirodalomra hivatkoznak. A kovetkezd szocikkek
foglalkoznak a tudomédnyos kommunikdcidval, itt csak a lényegi
meghatdrozds magyar forditdsait idézve:
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science communication: ,,nyilvinos kommunikdcid, amely tudo-
mdnyos témdkat mutat be laikusoknak”;?

scholarly communication: ,az a folyamat, amelyben kutatdk, tu-
désok megosztjdk és kozlik kutatdsi eredményeiket, hozzaférhetdvé
teszik a tdgabb akadémiai kdzosség szdmdra”; szabatosabban: ,a ta-
nitdssal, kutatdssal és kutatdi szdndékokkal kapcsolatos tudds létre-
hozdsa, 4talakitdsa, terjesztése és megSrzése”s®

scientific communication: ,az informdciétudomdny vagy tudo-
ményszocioldgia része, amely a kutaték formadlis és informalis in-
formdcids csatorndit, kommunikdcids szerepeit, valamint a form4-
lis publikdcids rendszerek hasznositdsdt vizsgalja”.*

A fenti szécikkek, azok koézponti definiciéi pontosan jelzik,
hogy a tudomdnyos kommunikaciéval kapcsolatos kutatdsok
és tdgabb hatokor( reflexidk elsésorban a kommunikdcié tech-
nikdjdra osszpontositanak: az intézményszerkezetre, az ,dtvitel”
meghatdrozé tényezdire, példdul a hozzaférhetSségre, elérhetd-
ségre, a publikicids terek mikodési médjaira. Ugyanakkor a
kutaték kozotti dialégus kevésbé vilik e témakdr meghatdrozé
tényezdjévé.

A tudomdny miivel8i és értdi azonban tisztdban vannak az-
zal, hogy a tudomdny diszkurzusként, diszkurziv rendként ha-
térolhat6 koriil a tirsadalomban vagy a kultardban. Az Skori
gordog megismerés- és tudomdnyértelmezések igy tételezték mar
a tudomdny humdn 6sszetevéjét, s igy tortént ez késébb is. Jol-
lehet az objektivald, racionalista és pozitivista irdnyzatok mindig
a megismerd embertdl fiiggetlenitendd 1étében gondoltdk el a
tudomdnyt, nem teljesen indokolatlanul, 4m ez a néz8pont, ez
a megértd horizont éppen a tudomdnyos tevékenység kérdezd és
megbeszéld jellegének kiiktatdsdval jutott gyakran nehéz hely-
zetbe. J6l mutatja ezt a 19. szdzadi pozitivizmus, amely minden
kivéldsdga és eredményessége ellenére kénytelen volt szembesiil-

*hteps://en.wikipedia.org/wiki/Science_communication
? hteps://en.wikipedia.org/wiki/Scholarly_communication
“https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_communication
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ni az elméleti fizikdban mdr a relativitdselmélet elzményeivel,
majd magdval az elmélettel és annak kévetkezményeivel, egy lt-
sz6lag mdr lezdrt viligmagyardzat birtokdban.

A tudomdny mint tudomdnyos kommunikdcié a jelen értel-
mezésben a vildg megismerésének és leirdsinak tudomdnyos fel-
tételek szerinti emberi tevékenysége, amelynek sordn

a kutat6 6nmaga szdmdra megkonstrudlja a tudomdnyos
tuddst — mdr eleve kommunikdciés keretben is — péld4ul
belsd beszéddel, amely mindig valamely hallgatéra ird-
nyul (ahogy Bahtyin kimutatta);

e tevékenység mds kutatdkkal diszkurziv viszonyban tor-
ténik: (i) a kordbbi kutatdsi eredmények kozlSivel, (ii)
sziikebb és tdgabb szakmai kozosségeivel és személyeivel;
a konstrudlds nyelvi kozegben torténik, szvegek létreho-
zésdban és megértésében;

a kutaté a kutatds tdrgydra fékuszdlva a kutatds tdrgydt
mint tudést létrehozza;

a diszkurziv rend része, hogy a kutatds és a tudomdnyos
szoveg tdrgya és értelme nem azonos magdval a dologgal,
amelyre a kutatds irdnyul.

Az ekképp Osszefoglalt tevékenység folyamat jellegli és diszkur-
ziv, csakis kommunikdcié keretében torténik. A tudomdnyos
kommunikdcié dltaldnos jellemzdi ekképp alakulnak:®

magas fokon szervezett intézményrendszer miikodteti;
autoném: 6nmagdt koriilhatdrolja, de nem izoldlja, sajdt
magdt mds kommunikdcids rendszerekkel viszonyban ha-
tdrozza meg;

onmagdt hozza létre, folyamatos onalakitdssal;

szerkezete és mikodési médja specifikus, de nem fugget-
len az emberi kommunikdcié ltaldnos jellemz8itdl;

>V6. Luhmann 1998.
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« areflexié, 6nreflexié igen magas szint(;
« az adott kultirdnak egyszerre (i) része, egysége és (ii) lét-
rehozd, alakitd tényezdje.

Ebben az értelemben a tudomdny diszkurzusokban,® beszéd-
rendekben létezik. A tudomdnyos diszkurzus olyan intézmény,
amelyet a kozos kutatdsi téma, kutatdsi tevékenység, elmélet és
nyelv koherencidja jellemez, amelynek a résztvevd tagok kozocti
illandé kommunikdcid, az dllandé kommunikativ cselekvés az
egyik miikodtetdje.

3. A kommunikacié két proto-modellje

A kommunikdcié a modernségben t6bb karakteres elméleti
értelmezést kapott. Ezeknek az értelmezéseknek a hdtterében
alapfogalmak dichotémidi dllnak, amelyek valéjiban dltaldnos
viligmagyardzatok részeként formalédnak meg. fgy a kozosség,
a rendszer, a strukttra tekinthetd (i) statikus, dologszer(i 1étezd-
nek, de tekinthetd (ii) folyamatdban, a cselekvésekben megvalé-
sul6 humdn intézménynek, amely azéltal [étezik, hogy cselekszik,
mdsra irdnyulva 6nmagdt is mindig létrehozza. A kommunikd-
ci6t az eurdpai elméleti gondolkodis a fenti dichotémia mentén
két proto-modellben ragadta meg.

A kommunikdcié kétfajta értelmezése elsd, rovid megkozeli-

tésben a kovetkezd:

1. A kommunikicié mint a résztvevéktdl és a kommuni-
kélt tizenettd] fiiggetlen kiilsédleges, egyirdnyti esemény,
amelyhez a beszédhelyzet adva van, és amelyben a nyelv
eszkdz, a szoveg azonos megértési feltételekkel férhetd
hozz4 minden résztvevd szdmdra.

2. A kommunikécié mint a cselekvések lényegi belsd része:
a cselekvés, annak reflexiéja belsd tényezdje, az emberi te-

®Foucault 1991; ldsd tovdbbd Kuhn 2000-ben a paradigma értelme-
zésének részeként.
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vékenység kozege és ,kozvetitdje”, és amely a megértés, a

kozos jelentésképzés autopoietikus, reflexiv és dnreflexiv

jellegének feltétele. Eszerint a kommunikdcié dinami-

kus, idében torténik, a résztvevék énmagukat, kozos-sé-
g

giiket és tuddsukat ezekben a folyamatokban hozzék létre

mindig ajbél.

A kommunikdcidnak ez a kétféle teoretizdldsa csak részlegesen az
a megismerési dichotémia, amely szerint vagy a tdrgyias objektiv
vildg és a megismerd szubjektum kettSssége, vagy a megismerd
ember perspektivaltsdga, bioldgiai és torténeti meghatdrozott-
sdga és az ebbdl eredd vildgismeret antropoldgiai keretezettsége
szerint ismerjilk meg a megismerést.

A 16 kérdések a tudomdnyt illetden itt a kovetkezdk:

Folyik-e kozos jelentésképzés, azaz értelemalkotds a tudomi-
nyos kommunikdciéban, vagy csak egyirdnyud kozvetités, media-
tizdlds van?

A récid, az ész irdnyitja-e ezeket a tevékenységeket objektiv
instanciaként, és/vagy diszkurziv, dialogikus megérté miveletek
torténnek, amelyekben az dgensek a kutaték?

A tdrgyra irdnyulds médja (i) tdrgyiasitds vagy (ii) konstrud-
lds, megértés?

Mis kommunikdcids strukttira feltételezhetd:

+ haa tdrgyiasité keretben a megismerd szubjektum és a megis-
merendd objektum egyértelmten elkiilonithetd, és a meg-
ismerd szubjektum beszdmol objektiv nyelvezettel; illetve

+ ha a konstrudlé keret szerint a megismerd szubjektum
perspektivéltsiga (bioldgiai és térténeti meghatdrozottsd-
ga) befolydsolja a megismerést, a megismerendd objek-
tum megismerése visszahat a megismer6re onismerete és
a vildghoz val6 kapcsolata megvaltozdsdval.

Bar a két valtozat kozott ldtszélag nagy a kiilonbség, az elméleti,

modszertani szigorisdg mindkettd esetében megvaldsithaté.
Két proto-jellegli kommunikiciémodell, két kommunikéci-

6s alapséma korvonalazhaté. E két proto-modell nem fliggetlen
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a megismerd ember és a megismerés tirgya kozotti viszonytdl,
tehdt nem csupdn a kommunikél$ felek kozocti viszonyon ala-
pul. Tovdbba: nem elméleti konstruktumok, hanem létez8 meg-
val6suldsok is.

3.1. A racionalis cselekvésmodell

A récié vezérelte (raciondlis), célra irdnyulé kommunikativ cse-
lekvés modellje f8képp Habermas, részben Jakobson kidolgozi-
siban valt ismertté.”

Ebben a megkozelitésben a beszédcselekvés csak mds cselek-
vésekkel egyiitt érvényesiilhet, a kommunikativ cselekvés csak
mint mds, a vildghoz viszonyulé cselekvések infrastrukedrdja va-
16sul meg. Habermas Wittgensteinre hivatkozik: a nyelvi cselek-
vés szabdlyok szerint megtdrténik, de abbdl nem dertil ki, miért
ugy cselekszik a cselekvd, ahogy, a miiveleti szabdlyoknak nin-
csen magyardzderejik.®

A kommunikativ cselekvd és a cselekvés hdrom viszonya
meghatdrozo:

« ateleologikus (stratégiai) cselekvés: a cselekvd és az objek-

tiv vildg viszonydban,

+ anorma szerint szabdlyozott cselekvés: a cselekvd és a szo-

cidlis és objektiv vildg viszonydban,

+ adramaturgiai cselekvés: a cselekvé és a szubjektiv és ob-

jektiv vildg viszonydban.

A Habermas-féle elmélet kommunikativ cselekvésfogalma sze-
rint a nyelv a megértésfolyamat egy médiuma, amelyben egy
vilighoz viszonyulnak a résztvevék, amelynek sordn kélcsonos
igazsigkijelentéseket tesznek, amelyeket elfogadni és vitatni le-

het.

7Vo. Habermas 1988; Jakobson 1969.
8 Habermas Wittgensteinnek egy tételére hivatkozik: Operationen be-
rithren die Welt nicht. Habermas 1998: 1, 147.
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Ebben a cselekvésmodellben az interakciéban részt vevék
azt a racionalitdspotencidlt mozgdsitjdk, amely a cselekvék hd-
rom vildgvonatkozdsiban mutatkozik meg, a megéreés célji-
nak egylittmkods jellege érdekében. A megértés itt azt jelenti,
hogy az interakcidban részt vevk a megnyilatkozds vélt érvényét
(igazsdgdt) egységesen elfogadjék. Ez azon alapul, hogy a beszé-
16 egy birdlhaté megnyilatkozdst tesz, amelyben a cselekvd és a
vildg kozotti kapesolatrél egy alapvetden objektiv itéletet mond
ki, és amellyel a tdrsit (Gegeniiber) raciondlisan motivélt 4llds-
foglaldsra készteti.

A cselekvd hdrom érvényességi igényt dllit fel impliciten:’

+ hogy a kijelentés igaz (a propoziciondlis tartalom egzisz-

tenciafeltételei ténylegesen teljesiilnek),

+  hogy a beszédcselekvés egy érvényes normativ kontextus-

ban megfeleld (azaz a normativ kontextus legitim),

+ hogy a megnyilvdnul6 beszéldi szindék ugy van gondol-

va, ahogyan meg van formdlva.

Az ekképp értett kommunikativ cselekvésben a cselekvék a
megnyilatkozdssal a megnyilatkozds és a hdrom vildg (az objek-
tiv vildg, a szocidlis vildg és a szubjektiv vildg) kozotti viszony
igazsdgit, helyességét és igazolhatdsdgde dllitjdk fel, konszen-
zust keresve, a beszélék eltérd vildgainak egyfajta egyeztetésével.
A kommunikativ cselekvés nem a megéreés cselekedetének értel-
mezé médon végrehajtott eseménye. '

Ebben a kommunikdcids struktirdban a résztvevék individu-
umok, akik tdrgyiasan viszonyulnak kozlésiik targydhoz, eszkoz-
ként kezelik kozlésitk médiumat, és kommunikicids tirsukhoz a
raciondlis igazsigon keresztiil kozelednek. A kozosségképzés eb-
ben a kommunikdcids struktdraban hattérben marad.

9Habermas 1998: 1, 149.
W Habermas 1988: 1, 151.
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3.2. A konstrualé jelentésképzés modellje

A konstrudldson, kozos jelentésképzésen alapulé kommunika-
ciémodell a dinamikus beszédeseménybél, a nyelvi és megér-
t6 tevékenységbdl indul ki, amely megismerd emberek, elmék
kozote torténik. N. Luhmann, M. Tomasello, C. Sinha, R.
Langacker és mdsok miiveire lehet itt hivatkozni,' tdgabban a
hermeneutikdra (Heidegger, Gadamer, Ricceur elméleteire'?).

Ebben a modellben a nyelvi kommunikdcié emberek kozote
torténik meg, a beszéldtdrsak szandékaival, elvardsaival és megér-
tési folyamataival egyiitt, mindig valamilyen beszédhelyzetben.'
A prototipikus beszédhelyzetben két ember beszélget egy tér- és
idékontinuumban, vagyis a beszélétérsak kozvetleniil érzékelik
egymdst, kozel vannak egymdshoz. A nyelvi interakciéban ko-
zosen cselekszenek: a beszél6 beszél, a hallgaté pedig feldolgozza
a beszéld szovegét. Mindkét beszélStdrs cselekszik, aktiv, hiszen
mind a beszéd, mind a beszéd megértése tevékeny embert kivan.
Ezzel egyiitt a pillanatnyi beszél8 és hallgaté viszonya aszimmet-
rikus, mert a beszél8 irdnyitja a hallgaté figyelmét. A beszélétdrs
mindig integrilt beszélé/hallgatd, vagyis a beszélgetés egyik sza-
kaszdban beszéld, a mésik szakaszban hallgatd, és a két szerepet
gond nélkill tudja valtogatni. Emellett a pillanatnyi beszél$ min-
dig hallja sajdt beszédét, a pillanatnyi hallgaté pedig bels§, men-
télis valaszt tervez vagy hoz létre tirsa beszéde alatt, amelynek
egy részét gyakran el is mondja, amikor rd keriil a sor.

A cselekvd ember cselekvése mdsra irdnyul, az ember mdsra
irdnyulé (intenciondlis) cselekvs. Az emberi cselekvés egyrészt
a cselekvés tdrgydra irdnyul, mdsrészt a tdrsakra, a kdzosségre.
A kommunikdci6 sordn a beszéld nyelvi tevékenysége egyrészt a
hallgatéra irdnyul, a hallgaté mentélis dllapotdt véltoztatja meg

" Luhmann 1998; Tomasello 2002, 2008; Sinha 2009; Langacker
2008.

12 Heidegger 1993; Gadamer 1984; Ricceur 1999a.

BV6. Sinha 2009; Tatrai 2011; Tomasello 2002, 2008.
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kozlésével. Masrészt a beszéd tdrgydra irdnyul cselekvése, arra vo-
natkozik szovege.

A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a beszélStdrsak (a pilla-
natnyi beszél§ és hallgatd) egyiitt hozzdk létre a kommunikécids
folyamatot és azon beliil a megértést. A beszélStarsak kozosen
egy harmadikra, beszélgetésiik tdrgydra, annak szévegszer(i meg-
jelenésére és koriilményeire irdnyitjdk a figyelmiiket. Ebben a
folyamatban a beszél§ a kezdeményezd, a sajit figyelmét vala-
mely jelenség koti le, és beszédével tirsinak a figyelmét is arra
irdnyitja. Mindketten tudnak a koz6s figyelemirdnyitdsrél, arrél,
hogy mindkettejiik figyelmének kozéppontjaban ugyanaz a do-
log, esemény dll az adott pillanatban; és arrdl is, hogy e kozos
cselekvést a beszélé kezdeményezte, és azért sikeres, mert mind-
ketten képesek a figyelemirdnyitdsra (mindketten intenciondlis
lények), és ezt is tudjak egymdsrdl. A kozos figyelmi jelenetben
a beszélétdrsak egyuttal kozosen ugyanazokra a dolgokra, fo-
lyamatokra, jelenetekre vonatkoztatjdk a szoveg egyes elemeit
(ezekre referdlnak).

A prototipikus emberi kommunikdcié kozos cselekvés két
vagy tobb beszél8tdrs kozote, akik figyelmiik kozos irdnyitdsdval,
a megkonstrudlt nyelvi kifejezések kozos megértésével tartanak
fonn kapcsolatot egymds kozott.

A kommunikativ cselekvés lényegi mozzanata a konstrud-
l4s."* A konstrudlds egy vildgbeli esemény, egy jelenet feldolgozo
(elemz8) megértése és fogalmi megalkotdsa valamilyen médon,
tobb lehetséges médozat koziil.” A konstrudlds minden nyel-
vi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szitudcidk, azok résztvevdi,
jellemzdi és viszonyai kategorizicidjdnak kiilonboz8 médozatait
nyujtjak. '

A beszél6 és a hallgaté a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai
szerkezetekkel szovegekben konceptudlis tartalmakat konstrudl.

VG, Langacker 1987: 128-129, 138-141, 2008: 55-89.
' Langacker 2008: 55.
'®Verhagen 2007: 48.



KOMMUNIKACIOELMELETI £S TUDOMANYFILOZOFIAI FESZULTSEGEK ¢ 23

A nyelv nem tiikrozi a valésdgot, hanem a beszélé mentalisan
megkonstrudlja a valésdg egy részletét leképezési viszonyokban.
A nyelv nem eszkdze, hanem kozege a megismerésnek és a kom-
munikdciénak. A konstrudlds a kategorizdcién alapul, és fontos
miiveleti tényezdje a figyelemirdnyitds, a profildlds, a hatdkor, a
feltindség és a nézépont.

Ebben a kommunikdcids struktdraban

« az értelem kozos jelentésképzés eredménye, nem egyet-
len kiilsd instancia (a rdcid) a viszonyitdsi pont, hanem a
tapasztalatok és a kultdrdban kumuldle tudds el6hivhaté
része;

« a reflexiv cselekvések viszonyitdsa is megtoreénik, a mds
jelentésképzésekkel valé viszonyitds: a kdnonhoz, a nor-
méhoz, a kontextushoz viszonyitds, amely egyszerre el-
kiiloniilés és kapesolatlétesités, a hatdrok megvondsa és a
kornyezet kijel6lése;

« areflexié és az dnreflexié jelentds tényezd;

+  a kozosségképzés lényeges elem: a megismerés dialogikus
cselekvései kozosséget képeznek.

Ez a kommunikaciés struktdra autopoietikus elemeket tartal-
maz: mind a személy, mind a kozdsség onalkotdsinak megkertil-
hetetlen tényezdje.

4. Kommunikacié elméletek és tudomanyok kozott

A tudomidnyos kutatdsok diszkurziv természetlieck, kommu-
nikdlnak a sajdt diszkurziv rendjiikon belill és e rendek kozote
egyardnt. Kommunikdcidjuk valamelyik fentebb ismertetett
kommunikdciés rend mint tipus egy-egy megvaldsuldsa az adott
torténeti kommunikdacids és kulturdlis keretek kozote.

A két proto-kommunikéciés modell

+ egyardnt megvalésul bizonyos helyzetekben;

+ az elméletekben és hatalmi kiizdelmekben élesen szemben

dllhatnak egymdssal;
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+ a tudomdnyos kommunikiciéban a két modell valame-
lyikének érvényesiilése Osszefiigg a tudomdnyfilozéfiai
kerettel: a raciondlis, célra irdnyulé kommunikaci6tipus
jobban illik a deduktiv axiomatikus metatudomanyos ke-
rethez, amely inkdbb hierarchikus (tehdt egy kdézpontbdl
kiinduld) és erésen koriilhatdrolt kommunikdcids struk-
turdban miikddik, mig a konstrudldson, kozos jelentés-
képzésen alapulé tipus a konstrudl$, empiridt és elméletet
kiegyenstlyozottan alkalmazd metaszintre épiilé elmé-
letekhez illik jobban, amely inkdbb heterarchikus (tehdt
tobb megosztott kozpontban miikodd) és koriilhatdrolt,
de a paradigma- vagy tudomdnykézi kornyezetet kijel6ls
és azzal kapcsolatot létesité kommunikdacids struktdraban

miiksdik.

A 20. szdzadban sokdig két uralkodé analitikus tudomanyfilo-
zéfiai irdnyzat hatdrozta meg a tudomdnyos kutatds metaszint(
keretét. E két metaelmélet miiveldi ,a tudomdnyos megismerés
elemzését a logikai analizisre korldtoztdk. Elvileg is megalapo-
zott szdndékuk ezen beliil az volt, hogy az ismereteket csupdn
igazoldsuk és nem felfedezésiik szempontjdbél vegyék szemiigy-
re. Azokat az empirikus és logikai eljdrdsokat, médszertani eld-
irdsokat igyekeztek megadni, amelyekkel a tudomdnyos és nem
tudomdnyos ismeretek egymdstdl elhatdrolhatdk, illetve amelyek
révén az el6bbiek igazsigértéke (igaz vagy hamis volta) véglege-
sen, egyszer s mindenkorra megillapithat6”.”” E tudomdnyfilo-
zofidkat az ész, a racionalitds abszolutizdldsa vezette, az, hogy a
tudomdnyos észszerliségnek a priori elvei léteznek.

Az induktiv verifikdcién alapulé logikai pozitivista elméletek
az elmélet igazolhatdsdgdt kivanjik meg, vagy abszolat ismérvek
alapjdn, vagy ténylegesen meglév bizonyitékok alapjin a teéria
valdszinliségét vizsgdljdk. Ennek az irdnyzatnak a klasszikus val-
tozatdt a Bécsi Kor dolgozta ki.'

17Fehér 2000a: 236.
8 Lasd Altrichter (szerk.) 1972.
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A misik irdnyzat szerint a deduktiv falszifikdcié a donté, az
a mozzanat, amelynek sordn a megvizsgdlt, empiridval szembesi-
tett elmélet megcdfolddik, és sziikségessé vdlik annak Gj kidolgo-
zésa. Vagy ellenkezdleg: az elmélet megerdsitése (korroboricidja)
kovetkezik be."?

Kiemelendd, hogy az itt emlitett tudomdnyelméletek a ter-
mészettudomdnyok elméleteire hivatkozva lettek kidolgozva, és
alkalmazdsuk a tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyok teriiletén
komoly vitdkat és fesziiltségeket eredményezett, nem sz(ind fo-
lyamatokban.

Az analitikus tudomdnyfilozéfia alternativdjaként jelent meg
a naturalizdle tudomédnyelmélet,” amely az empiride, a leirdst
(szemben az igazoldssal vagy céfoldssal) helyezi el6térbe a poste-
riori eljardsokkal, illetve a tuddsszociolégia,”" amely a tudomd-
nyos megismerést szociol6giai keretben modelldlja.

Az analitikus, naturalizdlt és tuddsszocioldgiai tudomdnyel-
méletek tobb lényeges ponton kiildnboznek, azonban abban ko-
zosek, hogy a természettudomdnyok objektivista, logikai alapu
igényébdl indulnak ki, és azt ltaldnositjak.

A tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyok fontos irdnyzatai
mind a fenomenoldgia, mind a hermeneutika rendszerében me-
taclméleti tdmaszokat taldltak a fontebb megnevezett rendsze-
rek mellett, tovibbd a tudomdnyfilozéfiai és tdrgytudomanyos
elméleti keretek szigort zdrtsdgde teteék nyitottabbd éppen ez
utébbiak korldtai miatt.”? A hermeneutikdra alapozott tudom4-
nyok a megértd, megismerd ember mint a kornyezetével mar
eleve kélcsonviszonyban 4ll6 cselekvd és az dltala sajét képessé-
gei révén megismerhetd vildg idealizalé vagy dinamikus megis-
merését veszik alapul.”® Az irodalomtudomdnyban, dltaldban a
miivészetelméletben a hermeneutika 20. szdzadi kidolgozdsa és

1 Ldsd Popper 1979, 1997.

V5. Quine 1999; Kertész 2001.

21V6. Bloor 1991; Kertész 2001.

22 A nyelvtudomdny esetére ldsd Harder 2007.
#Lasd példdul Gadamer 1984.
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a strukcuralizmussal szembeni metaelméleti kerete* éppugy jol
példdzza ezt a fordulatot és az ebbdl eredd vitdt, mint a nyelv-
tudomdnyban a funkciondlis kognitiv nyelvészet® fellépése a ge-
nerativ nyelvészettel szemben.

A font emlitett metatudomdnyos irdnyzatokat vizsgilva szem-
beting, hogy a tudomdnyelméletek kommunikdciéhoz valé vi-
szonya egyrészt periferikus, kidolgozatlan. Mdsrészt amennyiben
valamilyen mértékig 6nreflexiv, a nyelvre mint rendszerre ossz-
pontosit, amely mintegy eszkozelvli megfelelési viszonyban 4ll az
elmélet és a leirds logikai rendszerével. A hasznidlatnak, a tudo-
mdnyos eredmény nyelvi reprezentdciéjinak kérdései f6képp a
hermeneutikdban keriilnek elétérbe. A nyelv értelmezése termé-
szetesen kulcs a kommunikdcié értelmezéséhez.

Az analitikus tudomdnyelmélet egyik vdlasza a nyelv kér-
désére az eszményi, tokéletes nyelv kialakitisinak igénye volt,
elsésorban a Bécsi Kor, Carnap kidolgozdsiban. A nyelv f6
jellemzdje ebben a megkozelitésben az egyértelmiiség és az el-
lentmondds-mentesség. A tokéletes nyelv nincs kiszolgiltatva
a mindennapi nyelv tobbértelmiiségének, bizonytalansigainak,
a tokéletes nyelv logikai pontossdggal és kovetkezetességgel re-
ferdl a tudomdnyosan megerdsithetd igazsdgra. Ennek a nyelv-
értelmezésnek vdltozata a logikai alapti tudomdnyos nyelvek,
mesterséges nyelvek eszméje. A tokéletes nyelv ,tiszta, semleges
megfigyelésnyelv”, dm ennek megléte vagy létrehozdsa illGzid.”
A tokéletes nyelv igénye a tudomdnyos nyelvet le kivinja va-
lasztani a mindennapi nyelvrdl, ezdltal a tudomdnyos kommu-
nik4ciét a mindennapi kommunikdciérdl. Ez a nyelvértelmezés
a raciondlis kommunikdcids cselekvésmodellel rokon. Ennek
megfelelden a tudomdnyos kommunikécié az eszkdzként alkal-
mazott, raciondlis és logikai alapon 4ll6, egyetemes szemantikdja
nyelv révén lehetséges.

24 Gadamer 1984, 1988; Jaufd 1991; de Man 2002.
» Langacker 1987; Harder 2007.
2V5. példdul Kuhn 2000: 133-135.
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A hermeneutika a nyelvet a kélcsénos megértés olyan koze-
gének tekinti, amely [ényegi médon része a kommunikdcidonak.
»...a beszélgetésnek sajdt szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik,
magdban hordja sajét igazsigit, azaz »feltir« és megmutat va-
lamit, ami aztdn ettdl fogva van. [...] Megérteni, amit valaki
mond — ez, mint ldttuk, a dologban magdban val6 egyetértést je-
lenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkediink a mdsikba, és meg-
ismételjiik az élményeit. [...] ez az egész folyamat nyelvi jellegii” >’
A nyelv az értelemkonstitudlds diszkurziv és dialogikus tényezs-
je. A hermeneutika nyelvértelmezése a konstrudlé kommunikd-
ciés modellel 4ll 6sszhangban, amelyben a kozos jelentésképzés
dinamikdja érvényesiil.

A tudomdnyos kommunikdcié szertedgazé kérdéskorébdl ér-
demes kiemelni a megértés, a megérthetdség tényezdjét. Azért
ezt, mert — a konferencia f8 témdjdhoz illeszkedve — a megért-
het8ség donté szempont a kiilonb6z6 elméletek, médszertanok
és tudomdnydgak kozotti kommunikdcioban. A megéreés és
megérthetSség egy alaptényezdje az osszemérhetdség, egy md-
sik meghatdrozé faktora — az sszemérhet8séggel osszefliggve — a
nyelvi kdzeg, a szakszavak és szakszovegek kolesonds érthetdsége,
elkiiloniilése vagy dtfedése.

Az bsszemérhetdség vagy éppen Osszemérhetetlenség az ez-
redfordulé utdni tudomdnyelméletben és tdrgytudomanyos
kutatdsokban Thomas Kuhnnak a tudomdnyos forradalmakrél
sz6l6 mivér™® kovetd befogaddstorténet egyik legfontosabb fejle-
ménye, és bizonyos fokig a tudomanyos kommunikdcié hidnyos
onreflexiéjdra adott vdlasz. Kuhn az egyes paradigmédk kozocti
inkommenzurabilitdst abban ismerte f6l, hogy az egyes egymads-
sal vetélkedd paradigmak nem képesek diszkurzusba 1épni egy-
missal kommunikdciés okokbdl:

¥ Gadamer 1984: 269. Kiemelés az eredetiben. Lisd még Heidegger
1993; Tomasello 2002; Tétrai 2011.
28 Kuhn 2000.
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Mir t6bb okdt is megtaldltuk annak, hogy a versengd paradigmak
védelmez8i miért nem érthetik meg sohasem teljesen egymds szem-
pontjait. Ezeket az okokat 8sszefoglaléan a forradalom el6tti és a
forradalom utdni normdl tudomdnyos tradiciok osszemérhetetlen-
ségeként jellemeztiik, itt elég, ha roviden 4ctekintjiik Sket. Eldszor
is, a rivélis paradigmdk képviselSinek véleménye gyakran eltér ab-
ban a kérdésben, hogy mely problémdkat kell minden paradigma-
jeldltnek megoldania. Mds normakhoz igazodnak, illetve mdsként
definidljédk a tudomdnyt. A mozgds elméletének magyardzatot
kell-e adnia az anyagi részecskék kozotti vonzderdkre, vagy elég, ha
egyszertien csak regisztrdlja [étezésiiket? A newtoni dinamikdt azért
vetették el oly sokan, mert — és ebben Arisztotelész elméletével épp-
ugy szembekeriiltek, mint Descartes-éval — az utébbi lehetdség el-
fogaddsit jelentette. Igy azutdn, mikor végiil is elfogadtdk Newton
elméletét, egy kérdés szdmlizetett a tudomdnybél. Az dltaldnos re-
lativitdselmélet biiszkén 4llithatja, hogy megoldotta ezt a kérdést.”

A tudomdnytorténeti véltozds az egyes elméletek szakszavainak
kiilonboz8 nyelvekre valé leforditdsde, illetve az egyes azonos
targytudomdnyon beliili eltérd elméletek kozotti terminoldgiai
dtjdrast helyezte a vita kézéppontjdba. Kuhn maga szembesiilt a
kérdéssel, és rd adott vélasza erésen kételkedd lett. Kuhn nyelvi
és kommunikdcids reflexiéja a két prototipikus kommunikécids
rendszer és azok nyelvértelmezése kozott megy el. Egyrészt nem
adhatja fol az objektiv pontossdgra valé torekvés elvét, mdsrészt
ldtja a nyelv hasznalati jellegébdl, a nyelvi tevékenység dinamikus
jelentésképzd természetébdl eredd dilemmdt. Innen a kijelenté-
se, miszerint ,nem létezhet tudomdnyosan vagy empirikusan
semleges nyelvi vagy fogalmi rendszer”.*® Az dsszemérhetetlen-
ség ,akkor 4ll fenn két elmélet kozote, ha kijelentéseik egymdsra
kolesonosen lefordithatatlan nyelven vannak megfogalmazva”.?!
Kuhn t6bb elemzett példdja koziil az egyik a bolygd fogalma

2 Kuhn 2000: 154.
30Kuhn 2000: 152.
31 Fehér 2000: 255.
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és megnevezése, amely Arisztotelész magyardzatdban mds, mint
Kopernikuszéban, jéllehet ugyanazzal a széval lehet ezeket meg-
nevezni.

»Kuhn az inkommenzurabilitds részleges felolddsdt még a kii-
16nb6z8 nyelvek kozdtti forditds lehetdségében ldtja, bdr hoz-
zéteszi, hogy mivel nincs semleges (harmadik) nyelv, sem pe-
dig elméletfiiggetlen (interpretlatlan) tapasztalat, »amikor egy
elméletet vagy vildgszemléletet leforditunk a sajt nyelviinkre,
ezzel még kordntsem tettitk magunkévd«. Nem sztinik meg ide-
genszerlisége, s nem tudunk benne tgy gondolkodni, mint a sa-
jatunkéban”.** Az 6sszemérhetetlenség kérdésére Kuhn a tovab-
biakban az sszehasonlithatésdg kiegészitd fogalmaval dolgozik,
illetve az egyes elméletek lexikonjainak elkiiloniilését és fordit-
hatésagit vizsgdlja.*® A Kuhn dltal folvetett kérdések nyomdn is
kiterjedt vita alakult ki a lefordithat6sdgrdl, az dsszemérhetetlen-
séget meghaladni képes tudomdnyos szemantika eszményérél és
létrehozhatdsdgdrdl (példdul Quine, Feyerabend, Kripke és md-
sok kozremiikodésével).

Mint féntebb ldthaté volt, a hermeneutikai megkozelités a
nyelvben részesiild megértés vdzoldsdval nyitva tartja a lehetd-
séget a mdsfajta magyardzat, elmélet megértése felé. Ez a nézs-
pont tételesen nem terjeszkedik ki a természettudomdnyokra, de
nem is tagadja annak lehetdségét. Amennyiben reflekedl a meta-
tudomdnyos szintre, akkor azt kettds értelemben teszi: egyrészt
a megértés dltaldnos humdn természetét tételezi, mésrészt a tu-
domdnydgak elméleti és mddszertani kereteiben megmutatkozd
kiilonbségeket is szimon tartja.

32 Fehér 2000: 254; a Kuhn-idézet helye: Kuhn 2000: 197.
3 L4sd még Kuhn 1982.
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5. Megosztott fogalmak és szavak

Az imént jellemzett kommunikdciés modelleknek és struktarak-
nak, illetve a velitk dsszefiiggd tudomdnyelméleteknek sokféle
megval6suldsuk van, nyilvdnvaléan szdmtalan kiilon tdrgyalandé
osszetevével. Az aldbbi kommunikdcids tényez8k meghatdrozé-
ak a megvaldsuldsokban:

+ a szoveg stdtusa a kutatdsi folyamatban: beszdmolé, tdr-
gyias kozlés, a megértés és az értelmezés eszkoze vagy al-
koté kozege;

+ a tudomdnyos és a nem tudomdnyos kommunikdcié vi-
szonya, elkiiloniilés és dtjdrds;

« azelméletek, irdnyzatok és iskoldk intézményesiilése, tob-
bek kozott sajdt kommunikdcids szintereik és rendszereik
kialakitisa és miikodtetése;

« tekintélyi és értékkozpontok kommunikécids konstrudldsa;

« nyelvértelmezés, a tudomdnyos diszkurzus szemantikdja/
szemantikdi, az elméletek kozotti megértés szemantikai
kozege;

+ akurtaté és a kutatds mint intézmény kommunikdciés cse-
lekvési formdi és azok viszonya a kutatdsi eredményekhez
és a kulturdlis kozeghez;

+ a kutaté6 kommunikdcids szerepe: igazsdgteremtd és -osz-
t0, vagy normativ és kanonizdld, vagy a kutatds tirgydt
elétérbe helyezd;

«  kulturdlis hatdsok: globalizdci, médiumviltozds (elekt-
ronikus kommunikdcid, internet), parttalansig és dtldt-
hatésdg.

A tudoményos kommunikdcié és fogalomértelmezés tobbféle
értelmezése és gyakorlata mutathaté ki a tudomdny diszkurziv
jellegének f6képp 20. szdzadi megerésodése folyamdn. Az {ize-
netkozlési formdk gyarapoddsa és a hozzéférés lehetdségének
konnyebbé és gyorsabbd véldsa, valamint a kutatéhelyek szdmd-
nak névekedése a fonti kommunikdcids tényezdk jelentdségének
megnovekedésével is jrt.
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A jelen konferencia témdjdra 6sszpontositva az egyik {6 kér-
dés tehdt az, hogy mirdl van sz6, mirdl sz6l a beszélgetés, a tu-
domdnyos beszélgetés. Van-e dsszeegyeztethetd nyelv, fogalom-
készlet és ezekhez tartozéd megismerd perspektiva, vagy ezek
lehetetlen dbrdndok, intuitiv tdrsitdsok? Szabatosabban: egy
tudomdnyos elmélet és médszertan rendszerének egyes elemei
anal6g viszonyba hozhatdk-e egy mdsik tudomdnyos elmélet és
modszertan rendszerének egyes elemeivel? A dolog mint meg-
értett dolog, ami a kutatds tdrgya, lehet-e viszonyban més dol-
gokkal, a fogalom maga, ami a kutatds tdrgydnak a leképezése és
nyelvi megnevezésének alapja, kiterjeszthets-e mds tdrgyra, vagy
sem? Vajon egyetemes szemantika és egyetemes ricié szabdlyoz-
za-e az osszemérhetetlenséget vagy éppen az Gsszemérhetdséget,
vagy szemantika- és megismeréselmélet-fiiggd a vélasz a fonti
kérdésekre?

Részletesebb elemzés nélkiil csak néhdny példit lehet bemu-
tatni a jelen keretek kozott. Olyan példdkat, amelyek részben azt
mutatjak, hogy van dtjdrds, van Gsszemérhetdség erésen elvont
szinten egyes tudomdnydgak kozott. De az dtjdrds csupdn részle-
ges és korldrozott.

A magyar nyelvben is ismeretes és béséggel hasznélt struktiira
sz6 és az dltala jel6lt fogalmak hédl6zata arra lehet példa, hogy egy
fogalmat és az azt jel6l szét (nemzetkozileg hasonlé alakban és
kiejtésben elterjedt kifejezést) analég médon alkalmaznak egy-
miéstdl erésen eltéré tudomdnyok és egy-egy tudomdnyon beliil
elméletek tgy, hogy maga a fogalom és a kifejezés megtartja ana-
16g voltdt az egyes megvalsuldsokban. Hangstlyozni sziikséges,
hogy e rovid dttekintésben nem a strukturalizmus tudoménytor-
téneti rekonstrukcidja kovetkezik, hanem a struktiira sz6 és az 4l-
tala jel6lt fogalmak konceptudlis magjinak igen révid jellemzése.

A struktiira sz6 latin eredet(i, a latin jelentése: ,ordentliche
Zusammenfiigung, Ordnung, Schichtung, Gefiige; Bauwerk;
Bau”,* to build”.* Ezekbdl a fogalmi és szemantikai tartomd-

3 Drosdowski—Grebe 1963: 690.
% Oxford English Dictionary. 1165.
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nyokbdl valt a struktiira azzd, ami mér a 19. szdzad mésodik felé-
ben a tudomdnyban megjelent.

A struktdra fogalmdt és az azt megnevez§ latin eredetd szét a
kovetkezd tudomdnydgak haszndljik hosszu ideje, rendszeresen,
definiciéval és magyardzattal elldtva (a lista nem teljes): geoldgia,
kémia, biolégia, orvostudomdny (anatémia, agykutatds, neuro-
l6gia), matematika, logika, m{iszaki tudomanyok (épitészet, gé-
pészet), szociolégia, nyelvtudomdny, irodalomtudomdny, nép-
rajz (folklorisztika, antropoldgia), zenetudomadny, pszicholégia,
kognitiv tudomdny, mesterséges intelligenciakutatds (szdmité-
gép-tudomadny).

Az itt felsorolt tudomdnyok és azok részteriiletei, elméletei
és modszertanai a sajit tudomdnyelméleti és tdrgytudomdnyos
teoretikai kereteikben értelmezik a struktira fogalmdt és tartal-
miét. Ugyanakkor a struktira tudomdnyos konceptudlis tartal-
mai rendelkeznek olyan osszetevékkel, amelyek kozosnek, 4lta-
ldnosan elismertnek tekinthetdk. Ilyen tényez8k a kovetkezdk.
A strukedra:*

«  teljesség, egység, Osszesség részekbdl;

+ dologszert, tirgyként konceptualizalédik (kénnyd meg-

érteni, feldolgozni);

«  részekbdl 4ll6 egész, amely elkiiloniil mds egészektdl;

+ ldtszélag csupdn forma, alak, de csakis funkcidkkal;

+ totalitds, minden sziikséges alkotéeleme megvan;

- inherensen rész-egész jellegli, a részek egytittmikodése
nélkiilézhetetlen és emergens jellegli (a részek mindségi-
leg mds egészet alkotnak);

. egész egységében a részek valamilyen rend alapjdn léteznek;

«  részeinek elrendezddésére jellemzd a stabilitds, szildrdsdg,
koherencia és jellegzetes kiilsé megjelenés;

« clemei az egészen beliil kapcsolddnak, integralédnak,
megakaddlyozva az egész szétesését;

« szinkrén jellegt, jelen ideja Cegyidejit).

3V, Pullan 2000; Saussure 1998; Lévi-Strauss 2001; Jakobson 1969;
Luhmann 1987: 30-91, 1998: 595-633; Ricoeur 1999b.
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A struktira sz6 és az dltala jelolt fogalom konceptudlis magja
— mint ldthaté — 6sszetett, gazdag fogalom, amely egy hason-
16képpen kiterjedt fogalmi tartomdnyban kdzponti tényezd. Ez
a konceptudlis mag bizonnyal nem a priori jelent meg a tudo-
mdnyos elméletekben és leirdsokban, hanem fokozatosan alakult
ki, prototipushatdsoknak kitéve.”” A struktiira jeldltje, a kutatds
tdrgya igen sokféle lehet. Nyilvdnvald, hogy az épiilet vagy a gép
struktirdja a maga kozvetleniil tapasztalhatd, sét létrehozandé6
voltdban ontoldgiailag és ontikusan is mds jellegli (kozvetlen
térgyszer(i), mint a benzol vagy a DNS rekonstrudlt szerkeze-
te. Hasonl6képpen kiilonboznek az el6zéekben emlitettektdl az
irodalom vagy a mindennapi beszéd szovegeinek vagy a zeneda-
raboknak a struktirdi, a szévegek mondatainak vagy a zenedara-
bok egységeinek a struktirdi. A neuronrendszerek vagy a tdrsa-
dalmi strukeardk szintén ismét elkiiloniilnek a t6bbi strukedrdedl
az empiridban és a leirdsokban. Azonban — ismét prototipushatd-
sok nyomdn — az el6zéekben a struktiira konceprudlis magjaként
felsorolt tényezék tobbségének megfelelnek.

Mindez azt eredményezi a reflexiv vizsgdlatban, hogy a struk-
tira sz6 és az dltala jeldlt fogalom nem tekinthetd 6sszemérhetet-
lennek kiilonb6z8 tudomdnydgak kozétt. Egy tudomédnyon be-
lil a struktiiva sz6 és az dltala jelolt fogalom tobbféle értelmezést
kaphat. Azonban az irodalomtudomdny vagy a nyelvtudomdny
strukedraéreelmezéseit megvizsgdlva az ldthatd, hogy a formalis
strukturalista struktiraértelmezések és a funkciondlis hermeneu-
tikai struktiraértelmezések nagy részben egyetértenek a struk-
tira konceptudlis magjanak fonti leirdséval. A szétkiilonbozés a
struktira tovabbi értelmezési keretében jelenik meg. Abban pél-
ddul, hogy egy irodalmi ma strukedrdjinak az érthetésége meny-
nyire figgetlen vagy fiiggd a befogadé sajdt, torténetileg meg-
hatdrozott néz8pontjitdl és befogaddi miiveleteitdl. Vagy abban,
hogy egy mondat mennyire pusztdn algoritmikus szerkezet, fug-
getleniil minden kornyezeti (kontextudlis) tényezétdl, univerzd-

37Rosch 1977; Rosch—Mervis 1975.
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lis és genetikailag 6rokolt tuddson alapulva, vagy mennyire fiigg
a beszéld kognitiv és mds képességeitdl, kultdraspecifikus vildg-
ismereteitdl és anyanyelve leképezési médjaitdl.

Itt tehdt az objektiv megismerés és a magyarazat kettSssége sa-
jdtosan mutatkozik meg. Amit a természettudomdnyos alapozi-
st tudomdnyelmélet kettévdlaszt, elkiilonit, és amit a hermeneu-
tikai tudomdnyelmélet dsszekapcsol (pontosabban egy vizsgélat
tényez8inek tekinti), az a fenti példdban a két cudomdnyelméleti
irdnyzatban egyardnt érvényesnek bizonyul. Ezdltal a soruktiira
sz6 és az dltala jelolt fogalom alkalmas a kiilonb6z8 tudomd-
nyok kozotti kommunikacidra, a diszkurzusban részt vevd felek
megérthetik egymdst, szabatosabban szdlva: kozosen meg tudjdk
érteni az egyik vagy mdsik tudomdny vagy tudomdnyos elmélet
struktirafogalmit.

Nyilvdnvald, hogy a példa tovabbi elemzése sziikséges annak
kideritésére, hogy az egyes tudomdnyok és elméletek strukeira-
értelmezése hogyan viszonyul egymdshoz részleteiben, poliszém
hélézatnak tekinthet6-e a struktira tudomdnyos meghatdrozd-
sainak hdlézata, és ha igen, milyen viszonyok vannak az egyes
definitiv jelentések kozote.

Mis esetekben egy tudomdny nyiltan metaforizil egy mdsik
tudomdnybél vagy a mindennapi megismerésbél vett fogalmak-
kal. Néhdny példa emlitésére van méd a nyelvtudomdny és mds
tudomdnyok kapcsolataibdl. A generativ grammatika dltal hasz-
nalt ismert metafora példdul a mélyszerkezet, felszini szerkezet,
mozgatds, kormdnyzds és kotés. A kognitiv nyelvészet fontos, me-
taforikusan leképezett fogalma példaul a profildlds, lehorgonyzds.

Mis tudomdnydg fogalmaival dolgozik Tesni¢re valenciael-
mélete, amely a vegytanbdl szdrmazd kotote és szabad vegyér-
tékek rendszerét alkalmazza a fligg8ségi grammatikai viszonyok
leirdsdra. Trier elmélete a szdmezd&krél a korai térszemantika egy
valtozata, val6jéban sziikebben a foldrajz analdgidjdra dolgozza
ki a jelentésmezd fogalmdt. A fiiggdségi elméletek hilézatok mi-
veletekkel (operdtor + operandum).

Mivel a nyelvtudomdny hosszabb ideje tuddsnak tekinti a
nyelvet, az elmemodellek alapvetden befolydsoljdk a nyelvle-
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irdst. Az agy felépitésének jellege, a modularizmus vagy holiz-
mus kozotti dontés kozvetleniil érvényesiil a nyelvelméletekben
(példdul a metafora kezelésében). Hasonléképpen meghatdrozé
a nyelvelsajdtitdsnak a beprogramozottsdg vagy tanulds alapjin
torténd modelldldsa. A generativ és kognitiv nyelvészet kozotti
egyik donté elméleti kiilonbség ebben mutatkozik meg, és en-
nek jellegébdl erednek a nyelv azonositott lényegi jellemzdi, igy
leirhatésdga, példdul a rendszer és haszndlat viszonydban.

A tudoményok kozotti dtlépés, a terminusokkal valé kommu-
nikdci6 azonban szdmos esetben valéban az dsszemérhetetlenség
helyzetébe fut be. Példaként Lendvai Ernd Bartok-értelmezését®®
lehet itt emliteni. Lendvai a Bartok-mivek szerkezetét elemzi.
Az elemzésekben a zenei struktirdt kozvetlen osszefiiggésbe hoz-
za természeti entitdsokkal. Ilyen entitds szdmdra tobbek kozott
a toboz, a napraforgd, a tengely, a hid, a piramis. Ezek a termé-
szeti entitdsok Lendvai szerint pontosan megfeleltethetSk egyes
Bartok-féle zenei struketrdknak, és Lendvai a mds tudomdnyok-
bél szarmazé struktiraleirdsokat kozvetleniil pirhuzamba dllitja,
pontosabban leird, magyardzé egységekként alkalmazza a zenei
struktirdk leirdsdra. Foltehetd, hogy ez az eljirds — kivalt ab-
ban a mennyiségben és az egyes analdgidk kozotti dsszefiggések
kimutatdsdnak hidnydban — a tudomdnyos sszemérhetetlenség
egy példdjat adja. Még akkor is, ha az 6sszehasonlfthatéség egy
mindennapi megismerd nézpontbdl akar taldl6 is lehet. Am a
kiilonboz8 tudomanyok kozotti kommunikaci6 az elemzd kifej-
tést a ldtszélag egyszerti, dm valdjiban folottébb Gsszetett analé-
gidkkal megterheli, és a figyelmet a strukttira analdgidira, illetve
az analogikus fogalomkapcsolatok természetére irdnyitja. A réci-
6n alapulé kommunikaciét alkalmazé tudomdnyos diszkurzu-
sok ezt a fajta analégids magyardzatot inkdbb elutasitjdk, mint a
konstrudldson alapuld, hermeneutikai kerettiek.

3 Lendvai 1971.
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6. Osszefoglalas

A fent targyalt kommunikdciés modellek alapjin a tudomanyos
kommunikdcié 8 irdnyairdl a kovetkez8k dllapithaték meg.

A récién alapulé kommunikdcids stratégidk és strukeirdk
hajlamosak héritani az egyes tudomanyok kozotti diszkurziv le-
hetdséget, az objektiv megismerés és a magyardzat, a megértés
kozotti dthidalhatatlan szakadékra hivatkozva, a paradigmatikus
és mddszertani bizonyossdgot erdsitve.

A konstrudldson alapulé kommunikdciés stratégidk és hdls-
zatok inkdbb nyitottak az dtjdrdsra, vallalva az analégids metafo-
rizéldsban rejl8 veszélyeket és egytttal a lehetdségeket is.

A képzel@erd, a heurisztika, a litszélag vagy ténylegesen (iga-
zolhat6an) hamis tdrsitdsok tévitra éppigy vezethetnek, mint
jarhatnak kivételesen termékeny hatdssal.

Péld4ul a struktdra fogalma a modernségben erdteljesen a
nyelvtudomdnybdl kiindulva keriilc be mds tudomdnyok koz-
ponti és elméleti szervezéfogalmai kozé. A hdlézat fogalma az
elmult idészakban viszont mds tudomdnyokbdl lett a nyelvtudo-
mdny egy kiemelten fontos elméleti szervezéfogalma.

A tudds archeoldgidja azt mutatja nekiink, hogy a tudomd-
nyos megismerés, amely mindig kommunikativ cselekvés is, ki-
vételes valtozatossigot mutat az itt vazolt kérdéskorben.?

Az ezredfordulé utdni tudomdnyos kutatdsban dinamiku-
san alakulnak a két kommunikativ cselekvés- és szerkezettipus
véltozatai és egymdshoz vald viszonyuk, visszahatva magdra az
idealizaltan értett kutatdsi tevékenységre. Ebben a torténeti fo-
lyamatban a tudomdnyok kézotti kommunikdci6 egyik alapvetd
tényez8je a tudomdnyok és tudomdnyos elméletek kozoeei de-
jards, egyes fogalmak és szakszavak osszemérhetetlen vagy 6ssze-
mérhetd hasznilara.

¥ Erre ldsd példdul Foucault 2000.
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