S. Varga Pél

Irodalmi szovegek mint nemlinearis
rendszerek modelljei

[A térsadalomtudomdnyok szdmdra] ,a kdoszel-
mélet szerepe csupdn az inspirdcid lehet, magya-
razatként nem szolgdlhat™

1. Bevezetés

Az alibbiakban azt kivinom szemléltetni, hogy bizonyos iro-
dalmi szovegek vizsgdlatdban hasznos szempontokat kapha-
tunk a kdoszelmélettSl. Ez az elmélet, mint ismeretes, egyszer(i
nemlinedris rendszerek — példdul rugéra koétote inga, rugalmas
lemezen pattogé labda — mozgdsinak azzal a sajdtossdgdval
foglalkozik, hogy benniik hosszabb id8 elteltével ,bizonyos
koriilmények kozote teljesen kiszdmithatatlan, rendszertelen,
kaotikus viselkedést tapasztalunk”.? Ezek a rendszerek ugyan-
akkor, birmennyire viselkedjenek is elére nem ldthaté médon,
determinisztikus jellegliek — miikodésiik elvileg okok és kévet-
kezmények sorozatabdl tevédik 6ssze.®> A természet- és humdn
tudomdnyos fogalomhasznélat kozotti kapcesolatot igy az oksdg
fogalma teremti meg, amely a két tudomdnyfajta dltal vizsgile
szféraban egyardnt alapvetd szerepet jdtszik. Ez azt jelenti, hogy
amikor az emberi szférdban okokrdl és kovetkezményekrél be-
széliink — vagy éppen ezek ardnytalansigit irjuk le —, nem egy-
szerlien természettudomdnyos fogalmak metaforikus dtvételével

! Fokasz 2003: 330.

2 Gnidig-Gydrgyi-Szépfalusy—Tél 1982: 13.

? Arrdl a kett8sségrol, hogy a kaotikus rendszerek elvileg determiniszti-
kusak, gyakorlatilag azonban véletlenszer( viselkedést mutatnak, l4sd Tél—
Gruiz 2001: 209-210.
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éliink (ahogyan az egyébként gyakran s indokolatlanul torténik
a humdn tudomdnyokban). Annak vizsgilata, hogy mennyiben
azonos az oksdg fogalma a két tudomdnyfajtidban, mdr messzi-
re vezetd tudomdnyelméleti kérdés — nem is beszélve azokrdl a
(Kanttdl eredd) filozéfiai megfontoldsokrdl, amelyek az oksdgot
nem objektiv viszonylatként, hanem az emberi gondolkodds
priori kategéridjaként hatdrozzdk meg.

A kioszelmélet — egydltaldn bdrmilyen természettudomdnyos
elmélet — alkalmazdsa az irodalomtudomdnyban ugyanakkor
még ezzel egylitt sem magdtdl értetddd eljards. A pozitivizmus
hite, hogy a szellemi jelenségek természettudomdnyos médsze-
rekkel vizsgdlhatdk, jé szdz éve szétoszlott, s Wilhelm Dilthe-
ynak a torténeti tudomdnyok jellegére vonatkozé megallapita-
sai 6ta kozhelynek szdmit, hogy a kétféle tudomdnytipusnak
nem lehet ugyanaz a médszertana; ma haszndlatos kifejezéssel
az egyik nomotetikus, a mésik idiografikus médszert kovet —
elébbi a természet dltaldnos tdrvényszerliségeinek megisme-
rését tlzi ki célként, utébbi az ember szellemi miikodésének
egyedi, egyszeri jelenségeit igyekszik megérteni. Egy irodalmi
alkotds jelentését és jelentdségét ugyanis alapvetSen az hatdroz-
za meg, ami egyedi benne; még az dltaldnosithaté vondsok is
csak e kiillonb6z8ség kontextusban nyernek értelmet. Kétségte-
len példdul, hogy az egy miifajba tartozé mivek bizonyos ko-
z0s, dltaldnos szabalyszertségeket kovetnek, azonban nem sokat
tud meg az Antigonérdl vagy a Hamletrdl, aki beéri azzal, hogy
mindkettd tragédia.

C)nmagéban a kdoszelmélet ,inspirdcié”-jabdl fakadé osztd-
lyozés is dltaldnosithaté kiilonbségekre hivja fel a figyelmiinket.
Eszerint az irodalmi mivek egy csoportja az emberi viszonyok-
nak olyan modelljét alkotja meg, amelyben az okok és a kéovet-
kezmények ardnyossdga, a linedris kauzalitds érvényesiil; a realista
és a naturalista elbeszél6 szovegek legelterjedtebb tipusa, péld4ul
Balzac vagy Zola regényei, motivdciés sorokat miikodeetnek,
amelyeket még olyan események sem bontanak meg, mint ami-
kor Eugeéne de Rastignac nagyobb 6sszeget nyer ruletten a Goriot
apdban. A linedris kauzalitds jellemz8 miifaja a blintigyi torténet,
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amelyben a kiismerhetetleneknek ldtsz6 viszonyokrdl sorra ki-
deriil, hogy linedris kauzalis rendbe illeszkednek.

A kdoszelmélettdl inspirdlt irodalmi vizsgdlédds ugyanakkor
azokra a szovegekre irdnyul, amelyekben a cselekmény ugyan
determinisztikus viszonyrendszert alkot, fézisai azonban a nem-
linedris kauzalitds elve szerint kovetkeznek egymadsra. Ezekre a
szovegekre a kdoszelmélet fogalmai koziil alkalmazhaténak td-
nik a kezddéllapot instabilitdsa, a kovetkezmények megjésolha-
tatlansiga (az irodalomelmélet a vdrhatdsdg alacsony fokdnak
nevezi ezt), illetve a hatds és a rendszer reagildsa (ok és okozat)
kozti ardnytalansdg. Természetesen e fogalmak is akkor nyerik
el konkrét értelmiiket, ha miivenként megvizsgiljuk érvényesii-
lésiik egyedi médjat — erre teszek kisérletet a dolgozat elemzd
részében.

Az érintett cselekménytipusrél szélva abbdl a dilemmabdl
indulhatunk ki, amelyet a térténelem kaotikus mozgdsokat idé-
26 valtozésai vetettek fol. A torténelem alakuldsdt meghatdrozza,
hogy ,cselekedeteinknek mindig vannak szandékolatlan kévet-
kezményei is, melyeket dltaliban nem tudunk kikiiszobdlni™
— hogy a folyamatok ,a legkisebb pontatlansig mellett itt is ki-
cstszhatnak a kezeink koziil”.> A torténelem kaotikus jellegét
ezért gyakran irjdk le Ggy, hogy bdr menete determinisztikus, a
benne haté torvények és szabdlyok kaotikusan viselkednek, igy
yrendkiviil érzékenyek a kis perturbaciokra”.® Ez pedig azzal jdr,
hogy a torténelemben — akdrcsak a nemlinedris fizikai rendsze-
rekben — ,,a kovetkezmény (a rendszer reakci6ja) nem 4ll egysze-
rd ardnyossdgban a kivaltd okkal”.” Joggal vetédtek fel viszont
olyan kifogdsok, hogy a torténelem nem tekinthet$ zdrt rend-
szernek, s hogy ,a torténelmi folyamatok bonyolult viselkedését
nem kevés szdmii viltozd osszefliggései irdnyitjik, hanem renge-

“Popper 1992: 110.

> Fokasz 1999: 249.
®L4sd Marédi 2003: 20.
"Murakézy 1997: 58.
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teg, gyakorlatilag szimba nem vehet6 mennyiségli korilmény
8

7o

sajdtos kimenetelérdl van sz6”.

Ha az irodalmi mivekre vonatkoztatjuk a fent leirtakat, rog-
ton szembet(inik két olyan kiilonbség, amely esetiitkben a kdosz-
elméleti szemlélet érvényesitésének kedvez. Az egyik: a szdmitds-
ba vehetd (narrativ) irodalmi mivek — értelmezési lehetSségeik
nyitottsdga ellenére — felépitésiiket tekintve zdrt egészet képez-
nek. Barmi torténjék is benniik, az a cselekményen mint rend-
szeren beliili hatdsként értelmezend§, vagyis nem fenyeget az a
veszély, hogy a folyamat a kaotikusan véltozé rendszer helyett
a ,zajos” — kiilsé hatdsoktél befolydsolt — Brown-mozgds jelleg-
zetességeit mutatnd (amilyen példdul a kéménybdl felsz4ll6 fiist
vagy az id6jdrds befolydsa a parlamenti vilasztdsok eredményé-
re). A mdsik, hogy még a legbonyolultabb regény vagy drima is
kevés szdmu véltozéval dolgozik a torténelemhez képest. Ezek-
bél a kortilményekbdl adédik az irodalmi mii modelljellege: a
valésdgos emberi helyzetekben az okok és a kovetkezmények
ardnytalansdgdt, a kovetkezmények kiszdmithatatlansigit ragad-
ja meg, s arra torekszik, hogy a cselekményt véges szimu elembdl
4ll6 zdrt — nemlinedris — determinisztikus rendszerré alakitsa. J6l
megfigyelhetd ez a kiildnbség egy csata val6sdgos lezajldsa és iro-
dalmi leirdsa kozott — mondjuk, példdul a Habori és béke cimt
regényben. A regényirénak — hogy Marédi példdjindl maradjak
— nem kell az utolsé patkdszogig minden apré és nagyobb ko-
rillményt figyelembe vennie; 6 donti el, mely elemeket vélasztja
(vagy éppen taldlja) ki, hogy belélitk megalkossa a maga modell-
szer(l torténetét — a torténet olvaséjdnak pedig valamennyi elem-
re és kolesonhatdsukra réldtdsa van.

Az aldbbiakban négy mivet érintek, hogy benniik a nemli-
nedris kauzalitds érvényesiilésére megprébaljak raimutatni. Tobb-
séglik (Antigoné, Hamlet, Bink bdn) kozismert klasszikus — Ke-
mény Zsigmond kevésbé ismert (amigy ugyancsak klasszikus)
regényére, A rajongdkra azért térek ki, mert a kdoszelmélet felé

8 Marédi 2003: 21. (Kiemelés az eredetiben.)
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éppen ez a mu terelte figyelmemet.” Térgyaldsdt az is indokolja,
hogy a jelenséget ne csak a tragédia mifajdba tartoz6 miveken
szemléltessem.

2. Antigoné

A kdoszelmélet szemléletének alkalmazdsdra ezttrtal azére nyilik
lehetdség, mert egymidssal ellentétes irdnyu, azonos erejii ha-
toer8k egyensilya, vagyis instabilitds jellemzi a kiindulé hely-
zetet. Antigoné és Iszméné nyité pdrbeszéde mutatja, hogy a
két, egymdssal ellentétes irdnyd motiviciénak egyenld esélye
van arra, hogy meghatdrozza a cselekmény alakuldsdt. Iszméné
amellett érvel, hogy nincs értelme a hatalom tdlerejével szem-
beszegiilni; Antigoné szdmdra viszont lelkének majdani talvildgi
békéje fontosabb, mint a f6ldi uralkodé parancsa. A két ellen-
tétes motivdcié minden thébai alattvaléban megiitkozik; elvileg
barmelyikiikbél valhatna Antigoné — azt is mondhatndnk, ha
mindannyian szembeszegiilnének a paranccsal, Kredn parancsa
hatdly4t vesztené, s nem alakulna ki kaotikus helyzet.

A cselekmény alakuldsit kezdetben az hatdrozza meg, hogy
Kreén nem ldt ellentétet foldi és égi parancs kozott; a vdros el-
lenségévé vilt testvér eltemetésének tilalmdt azzal indokolja,
hogy az istenek sem kedveznek gonosztevknek. Cselekvéseit
egy olyan feltételezett rendszer alapjan hajtja végre, amelyben
linedris kauzalitds uralkodik. E linedris rendszer logikdja szerint
csak férfi szeghette meg a parancsot; a parancsszegés oka csak po-
litikai rivalizalds lehetett, illetve a tilalmat megsértd tettesek csak
felbujtoikedl kapott pénzért kovethették el tettitket. (Kreén még
Teireszidszrdl is azt feltételezi, hogy megfizették az 6t elmarasz-

? Az apropdt Bényei Péter adta, aki szerint A rajongdkban ,a tragikus
katasztréfde el6készitd eseményck a dolgok mindennapi menetébdl fej-
18dnek ki [...]. [A] hésok tettei 6ndll6 életre kelnek, részévé vilnak egy
bonyolult akci6hdlénak, szovevénynek, amely negativ helyzetbe sodorja
mindegyikiiket”. Bényei 2007: 364-365.
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talé joslatére.) Mind a politikai szembeszegiilésért, mind a kap-
zsisdgbdl elkovetett torvényszegésért biintetés jar (,parancssze-
gbkkel irgalmatlan bdnjatok™°). Antigonénak az & észjdrdsdval
osszeegyeztethetetlen érvelését és viselkedését azzal magyardzza,
hogy a ldny eszét vesztette (erre rderdsit, hogy Iszménét is driilt-
nek nevezi, amikor a ledny — megkésve — osztozni kivin névére
sorsiban); amikor pedig fia szembefordul vele, ezt éretlenségével
magyardzza. A mésfajta — nmagdban ugyancsak linedris — kau-
zalitds logikdja szerint m(ikddé Antigoné viselkedése nem csupdn
a maga rendszerében mozgé Kredn szdmdra kiszdmithatatlan, de
magdban a drimdban mint rendszerben is megjésolhatatlanokka
teszi a kovetkezményeket. Ezt mér az jelzi, amikor kideriil, hogy
a tettes nem férfi, hanem né; nemcsak Kredén lepddik meg, ha-
nem a kar is. Antigoné 6ngyilkossdga pedig még a nézd szdmadra
is megdobbentd, holott a nézd ismeri és érti Antigoné gondol-
koddsmédjit. Kreén igyekszik fidnak Antigoné irdnti szerelmét
is a maga rendszerébe illeszteni, mondvdn, a ldny — torvényszegd
lévén — nem méltd hozzd, s arra buzditja, valasszon masik tdrsat
magdnak. Haimén ongyilkossdgdnak lehetdsége azonban ezit-
tal sem csak az 6 rendszerébe nem fér bele (pedig ekkor mar a
kar is szimol ennek lehetdségével, és figyelmezteti 6t), de a nézd
is egyik megdobbenésbdl a masikba esve értesiil a fiti haldldrél.
Lassan mar a kiszimithatatlan valik kiszimithatéva, amikor vé-
giil Eurtidiké is dngyilkos lesz. A kaotikus mozgds lényege abban
mutatkozik meg, hogy egy dontés elére nem ldthatd, az dltala
kivaltott hatdst megsokszorozo kovetkezményekkel jar.

A dréma mint rendszer mozgdsit az szabja meg, hogy — akdr-
csak a rugénak és az ingdnak a gerjesztett inga mozgdsa esetében
— Kredn és Antigoné kovetkezetessége paraméterszer(i dllandé-
ként hatdrozza meg a kolcsonhatdsok révén létrejévé nemlinedris
mozgdst; Kredn csak foldi, Antigoné csak égi torvényt ismer."!
Ezen az dllandésigon — Kreén esetében — az sem viltoztat, hogy

19 Az Antigonébél vett részleteket Mészoly Dezsé forditdséban idézem:
Szophoklész dramdi. Budapest: Eurépa Kiadd, 1979.
Ldsd Ritodk 2009: 165, 169.
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Haimén a linedris kauzalitds elvének feladdsdra szdlitja fel, Tei-
reszidsz pedig egyenesen az istenek hatdskorébe utalja a nemli-
nedris determindcié miikodését; az istenek, mondja Krednnak,
»szornyl tetted visszatoljak rdd”.

A tragédia katartikus hatdsa eszerint azon a tapasztalaton ala-
pul, hogy a vétkes emberi tettek biintetése nem feltétleniil lined-
ris kauzalitds folytdn kovetkezik be; 1étrejon egy olyan szdvevény,
amelynek miikodése emberi értelemmel ugyan beldthatatlan, de
elkertilhetetlen kdvetkezményeket hordoz — a kifejletet egyszerre
érezziik vératlannak és sziikségszer(inek.

3. Hamlet

Az Antigonéhoz hasonléan a Hamlet is olyan drima, amelyben a
kaotikus helyzet két stabil dllapot — Hamlet atyjdnak, illetve For-
tinbrasnak az uralma — kézotti dtmenetet jelenti (erre a helyzetre
utal Hamlet, mondvin: , Kizokkent az idé; — 6, kdrhozat! / Hogy
én sziilettem helyre tolni azt”'?).

A tragédia cselekménye a biniigyi torténetekre jellemzd li-
nedris kauzalitds uralma alatt indul: Hamletet arrdl tdjékoztatja
apja szelleme, hogy fivére, Claudius — a jelenlegi kirdly — 6lte
meg 6t. Mivel azonban a kirdlyfi nem lehet biztos benne, va-
jon valéban apja szelleme jelent-e meg neki, bizonyossdgot kell
szereznie, mielStt eleget tesz a szellem felszélitdsanak, hogy
bosszulja meg a tettet. Ennek érdekében egy vandortdrsulattal
szindarabot adat el8, amelybe beleirja apja megdletésének dltala
ismert torténetét. A hatds, amelyet az eléadds Claudiusra gya-
korol, egyértelmii bizonyiték arra, hogy a szellem igazat beszélt.
Az instabil dllapot, amely kibillenti a torténet tovdbbi menetét
a linedris kauzalitds kozegébdl, akkor alakul ki, amikor Hamlet
6riiltnek tetteti magdt, hogy megzavarja Claudiust és kornyeze-
tét. Claudius éppen a viselkedésében rejld kiszdmithatatlansdg

2 A Hamletbdl vett részleteket Arany Jdnos forditdsdban idézem: Wil-
liam Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi. Budapest: Eurépa Kiadd, 1981.
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miatt akarja Hamletet eltdvolitani Ddnidbdl (,E hon hatdra nem
tlir oly veszélyes / Kockdztatist, mindvel fenyeget / Hébortja
minden 6rdn”; miutdin Hamlet megélte Poloniust, a kirdly igy
sz6l: , Veliink is Ggy tesz, ha mi ott vagyunk. / E nagy szabadsig
folyvast fenyeget”. ,Minket okolnak majd: vigydzatunk / Mért
nem szoritd fékre, 1ab aldl, / Ez 6rjong6 fiat”). Az egyik vdratlan
és stlyos kovetkezmény Ophelia megdriilése és haldla. Nyilvan-
valé, hogy Hamlet, birmennyire bédnik is kiméletleniil Polonius
lednydval, amiért hagyta magdt eszkoziil felhaszndlni ellene, nem
szdmitott ilyen kovetkezményre; ezt mutatja megddbbenése és
gyasza, mikor megldtja az Ophelia koporséjaval kozeledé me-
netet a temetében. A mdsik — ugyancsak vératlan és stlyos —
kovetkezmény Polonius megdlése; Polonius, aki a kdrpit mogé
rejtézve hallgatja ki a kirdlyné és Hamlet pdrbeszédét, elarulja
magdt, mikor segitségért kidlt, mert — tévesen — azt feltételezi,
hogy Hamlet meg akarja 6lni anyjat. Amikor Hamlet — ezdttal is
megjdtszva a kiszdmithatatlanul viselkedd 8riiltet — dtsztr a kdr-
piton, hirtelen megforditja és felnagyitja Polonius tisztességtelen
viselkedésének kovetkezményét; ahogyan maga Hamlet mond-
ja, ,magad kerested” a bajt, ,veszélyes, lddd-e, a tdlbuzgalom”.
Polonius haldldnak médja nyilvanvaléan azt el8legezi, ahogyan
Laertes és Claudius hal meg majd a darab végén.

Polonius megolését Claudius a linedris kauzalitds elve alap-
jdn akarja sajat haszndra forditani. Bdr maga is ismeri szdndék és
kovetkezmény viszonydnak kiszdmithatatlansdgat — a néptomeg-
nek Hamlet irdnti szimpdtidjardl sz6lva mondja: ,,nyilam, kony-
ny( ily nagy viharban, / Mind visszatérne {jdhoz megint, / Nem
ahovd irdnyzottam velok” —, cselekedeteit a linedris kauzalitds
miikodésébe vetett toretlen hit irdnyitja. Egy olyan ,merény”
tervét késziti el Hamlet ellen, melybdl — mint hiszi — Hamlet
szdmdra ,,egyéb Ut nincs, mint a bukds”. A ,merény” terve két
mozzanatot kapcsol dssze: az egyik Polonius fidnak, Laertesnek
a bosszivdgya, a masik, hogy Hamletet egy izben felbdszitette,
amikor Laertes vivétuddsdt dicséreék eldtte; Hamlet akkor azt
kivdnta, hogy megvivhasson Laertesszel. Claudius és Laertes agy
szdndékozik manipuldlni az 4rtatlan bajvivést, hogy abba Ham-



IRODALMI SZOVEGEK MINT NEMLINEARIS RENDSZEREK MODELLIEI ¢ 51

let mindenképpen belepusztuljon. A linedris kauzalitds azonban
éppen azért fog a végkifejletben felbomlani, mert a ,,merény” ki-
terveldi ki akarjdk zdrni a kiszdmithatatlansdgot. Nem elég, hogy
Laertes tompa él(i parbajtdr helyett éles fegyvert hasznal, ezt még
méregbe is mdrtja; abba a serlegbe pedig, amellyel Hamlet szom-
jat olthatja majd a pdrbaj sordn, a kirdly ugyancsak mérget tesz.
Ezek mind olyan tényez8k, amelyek egyenként is hajlamosak
arra, hogy kovetkezményeik elszabaduljanak, és a szdndékolttdl
eltérd kolesonhatdsokat inditsanak el. A pdrbaj sordn — amely
jatékjellegénél fogva maga is determinisztikus nemlinedris moz-
gasnak tekinthet§ — mindhdrom hatdstényezd irdnyt valtoztat;
a kirdlyné mindjdrt a pdrbaj kezdetén a mérgezett borbdl iszik
dldomdst Hamletre, a vivds hevében pedig a két kiizdé fél akarat-
lanul fegyvert cserél, igy els6ként Laertes hal meg a Hamletnek
szdnt méregtSl. Valéjdban Hamlet bosszijédnak is a kovetkezmé-
nyek kaotikussd vdlé mozgdsa teremt lehetdséget: a mérgezett
karddal sebesiti meg a kirdlyt (nota bene, a seb dnmagdban nem
volna haldlos). A kévetkezmények nemlinedris alakuldsit Clau-
dius fentebb idézett megéllapitdsival lehet jellemezni, amelynek
lényege, hogy a kil6tt nyil azt éri el, aki kilStte. Laertes egye-
nesen az erkolcsi igazsdg érvényesiilésée latja a kovetkezmények
megforduldsiban — ,En-druldsomért méltin halok” — dllapitja
meg, Hamlet pedig nyomatékosan utal arra, hogy a kirdly sa-
jat gyilkos szdndékdnak esik dldozatul; ,no méreg, hass tehdt”,
mondja neki, mikor a mérgezett karddal ledofi, s a mérgezett
serlegre mutatva hozzdteszi: ,Ne, idd ki ezt is: — benne gyongy-
szemed? — / Kovesd anydmat” (holott nyilvin nem itatja meg a
mérgezett bort a megsebesitett Claudiussal). Eppen az ilyenfajta
nemlinedris kauzalitds érvényesiilését magyardzta tgy Teireszidsz
Kreénnak az Antigonéban, hogy az istenek ,,sz6rny(i tetted visz-
szatoljék rdd”; Hamlet is a gondviselést sejteti a véletlenszeri-
nek tlind események mogott — még a pdrbaj eldte idézi a bibliai
igazsdgot, amely szerint ,egy verébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkil”.
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4. Bdnk badn

Kovetkez8 példink Katona Jézsef Bink binja. Miel6tt a darab-
ban kibontakozé kaotikus dinamika targyaldsaba bocsdtkoznék,
vessiink egy pillantdst a szerzd torténelemszemléletére. Katona
a Kédrpdt-medence egykori népeit vizsgilva torténetiik instabili-
tdsdra lett figyelmes; arra, hogy a legstabilabbnak ldtszé hatalmi
épitmények is — amilyen Attila Hun Birodalma volt — egyszer
csak vératlanul kdrtyavirként omlottak 6ssze. Ebbél a szempont-
bol itélte meg, hogy Istvan kirdly keresztény dllamot alapitott,
és ezzel stabilizdlta a magyarsdg helyzetét. Katondt azonban to-
vébbra is élénken foglalkoztatta, hogy ,milyen médon szabadul
el az emberi vildgban a ztirzavar”."® Josephus Flavius A zsidd hd-
borii cim( mive nyomdn irt tragédidja, a Jeruzsdlem pusztuld-
sa — Bir6 Ferenc taldlé jellemzése szerint — ,az emberi vildgban
eluralkodé kdosz munkdjénak konyortelen logikdjdt” térja fel.'*
Az instabil kezddéllapotot az idézi el8, hogy Florust, Jeruzsilem
bukott rémai helytartéjat kivéve senki nem kivdnja Jeruzsilem
pusztuldsdt, csakhogy a vdros megmentésére irdnyuld szdndékok
kiszdmithatatlanul keresztezik egymdst. Josephus, a vdros tudds
papja a romaiaknak valé meghddoldsban ldtja a menekvés zd-
logét, az ellizott jeruzsdlemi kirdly higa — ldtvdn, hogy a vdros
lakéi nem hajlandék a meghddoldsra — elébb a rémai hadvezér,
Titus megolését tervezi, majd el akarja csdbitani, hogy rabirja a
viros megkimélésére. A zsidé valldsi csoportok vezetdi viszont,
élitkon a zelétdkkal, a fegyveres ellendlldst valasztjak; a bukott
helytartét, akin bosszat akarnak dllni kegyetlenkedéseiért, a
rémai uralommal azonositjék — holott Titus, a rémai hatalom
jelenlegi képviselSje, maga is elborzadva itéli el Florus egykori
tetteit, s kimélni akarja a vérost. A kolcsonos félelem, bizalmat-
lansdg és intrika kiszdmithatatlan kézegében végiil senki sem
tudja megakaddlyozni, hogy a hatalmdt vesztett s mindenki 4ltal
gytilole Florus felgytjtsa Jeruzsdlemet. A darab érdekessége, hogy

B Bir6 2002: 67.
"Uo. 79.
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a zsid6kra nézve fenyegetd zlirzavar kialakuldsdt a bolcs Josephus
azzal hozza osszefiggésbe, hogy Isten elpdrtolt valasztott népé-
t6l, s a rémaiakat tdmogatja; a nemlinedris kauzalitds zavarba
ejté miikodése ezuttal is a transzcendens kozeg dltal nyer ma-
gyarazatot.

A Bdnk bdn kiindulé helyzete azért instabil, mert az idegen
kirdlyné a magyarok rovdsdra juttatja elényokhoz sajit korének
embereit, s ezzel orszdgos elégedetlenséget szit. A Petur bdn ve-
zette békétleneket — a kiszdmithatatlan kovetkezményekre is fi-
gyelmeztetve — Bdnk igyekszik a torvényesség irdnydba terelni,
s nem is eredményteleniil. Am kozben nemcsak az orszég dlla-
potdval kell szembesiilnie, hanem azzal is, hogy a kirdlyné dccse
— névére magatartdsdn felbdtorodva — az & becsiiletét is meggya-
ldzza. (Jegyezzitk meg: Gertrudis kétértelmii viselkedése miatt
még az sem bizonyos, tekinthetd-e dcese felbujtdjanak.) Az el-
szenvedett gyaldzat képessé tehetné Bankot arra, hogy feladja a
torvényességhez mindendron ragaszkodé élldspontjdt, s tettleg
forduljon a kirdlyné ellen; ebben az esetben egyenes ok—okozati
osszefliggésrdl beszélhetnénk. A személyes sérelem azonban nem
vezet bosszithoz; Bank torvénytisztels dlldspontja megvéltozik,
ennek azonban az a bénité felismerés az alapja, hogy a helyzet
megoldhatatlan. Ha tliri a kirdlyné tigykodését, elkeriilhetetlen-
né vélik a ,,polgari hdbord” — kiralyi személlyel szemben viszont
nem 4ll rendelkezésére torvényes eszkdz. A gyilkos tett elkoveté-
sét még csak nem is ez a helyzetfelismerés idézi el6 kozvetleniil,
hanem egy vdratlan fordulat — amelynek persze snmagdban meg-
van a lélektani indoka —; maga a kirdlyné emel t6rt Binkra — igy
halaldt az a fegyver okozza, amellyel § akart gyilkolni (akdrcsak
Laertesét a Hamletben). A gyilkossdg aztdn elére nem ldthatd
kovetkezményeket szabadit el; a kirdlyné hivei megglik Peturt
csalddostul, mert a ldtszat alapjan &t vddoljdk a kirdlyné meg-
olésével; az erészakhullim Bénk rokonait, sét nejét, a kirdlyné
occse dltal meggyaldzott Melinddt is elpusztitja, s varhatd, hogy
a hdborgé magyarok ugyancsak kiszdmithatatlan kovetkezmé-
nyekkel jéré viszonterdszakkal vélaszolnak. Ha Bank azért olte
meg a kirdlynét, hogy — mint majd a visszatéré kirdlynak mondja
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— megmentse az orszdgot a polgirhdborutdl, az orszdg éppen az
6 tettének kovetkeztében sodrédik a polgirhdbora szélére. A ka-
tasztrofdlis kifejletet a kirdly akaddlyozza meg, aki nem torolja
meg Bank bdn tettét; ahelyett, hogy a biintetés dltal a kaotikus
dinamika hatdstényez8inek szdmdt novelné, a kegyelmet valasze-
ja, és ezzel megillitja a bosszu elszabadult spirdljét. A kirdlynak
erre az ad lehetdséget, hogy a kaotikus fejlemények értelmée 6 is
a transzcendencidhoz koti; Melinda haldla 4ltal, Ggymond, Isten
maga biintette meg Bdnkot, s ezzel az 6 kezébdl kivette a biinte-
tés lehetdségét.

Katona egyik, a huszita hdbort véres zlirzavarit bemutaté
drdmdjdnak befejezéséhez flizott , Toldalékocskd”-ban ezt irta:
,lgy lett vége egy olyan vérontisnak, melynek forrdsit tn egy
par embernek életével bedughatta volna a konstanciai conci-
lium. Hény zenebondnak volt mdr ilyen eset a kezddje? Hdny
égésnek egy szikra?”"® Vagyis Katona szerint emberi akarattal
megfékezhetd a kdlesonhatdsok kiszdmithatatlan és pusztité esz-
kaldciéja. Ne feledjiik, Kreén vagy Claudius szdimdra is adva volt
a kaotikus folyamat elkeriilésének lehetdsége (Haimén kérése
apjéhoz az Antigonéban, Claudius rossz lelkiismeretérdl tands-
kodé monolégja a Hamletben), 6k azonban nem viltoztattak
»paramétereiken”, s a kdvetkezmények elszabadultak. Ugyanez
vonatkozik a Bdnk bin Gertrudisira is, akinek Mikhdl ban ezt
mondja — felismervén a helyzet csekély hatdsokra val6 érzékeny-
ségét: ,,Csak egy szavadba fog keriilni, és az irtéztatban megin-
dult sors golyébisa mds jobb nyomon fog hengeredni el”.'® Ger-
trudis kovetkezetes marad (Bdnk tettének bonyolult hétterébdl
is annyit ldt csupdn, hogy a nagytr Melind4ért dllt bosszut rajta),
s igy a zlirzavar kiteljesedését nem &, hanem a kegyelmezd kiraly
akaddlyozza meg.

>Katona 1959: (I) 233.
1*Uo. 507.
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5. A rajongdk

Kemény Zsigmond regénye 1638-ban, a harmincéves hdbo-
i utolsé szakaszdban jdtszodik Erdélyben. A kiindulé helyzet
instabilitdsa abbdl adédik, hogy a nagy valldshdbort befolydst
gyakorol Erdély osszetett felekezeti viszonyaira, s Erdély geopoli-
tikai stdtusa az Osztrdk és a Torok Birodalom kézott bizonytalan
egyensulyi helyzetet jelent. I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemnek nagy
politikai tigyességre van sziiksége, hogy folyamatosan biztositsa
a ,stlyegyen”-t orszdgdban. A regény az egyensulyi helyzet egy
dtmeneti megbillenését modellezi.

A regényben fellépd okok és kovetkezmények rendszere azért
olt nemlinedris jelleget, mert a szereplék nem ismerhetik pon-
tosan egymds inditékait, igy reagdldsaik kolcsondsen eltéritik
egymds cselekedeteinek kovetkezményeit végrehajiéik eredeti
szandékatdl. Ez a diszkrepancia egyrészt kognitiv, mdsrészt ci-
vilizdcids eredetli. Az el8bbi azt jelenti, hogy — mint Szajbély
Mihily rendszerelméleti elemzése megmutatta — a szerepl6k nem
képesek kornyezetitk komplexitdst dttekinteni, s a komplexitds
redukcidjdban ,sajdt elvdrdsaik irdnyitjdk” éket.'” (Nota bene,
ez a komplexitds nem olyan fokd, hogy az olvasé is elvesztené
folotte az dttekintést.) A civilizdcids tényezd lényege az affek-
tuskontroll novekedésének — Norbert Elias dltal leirt — jelensé-
ge; a modernizdlédé tdrsadalmakban, amelyekben az emberek
kozti kolesonds fuggdségek hdléja megstirtisodik, az egyénnek
le kell mondania érzéki késztetéseinek kozvetlen kiélésérdl. Sét,
a legjobban akkor jdr, ha el is titkolja érzéki inditékait, s tetteit
erkolcsileg nem kifogdsolhaté feddszovegekkel legitimalja; ezzel
azonban akarva-akaratlanul félrevezeti embertdrsait. Elias maga
is agy latta, hogy ,az egyes emberi tervek és cselekedetek [...]
osszeszovOdése olyan valtozdsokat és alakzatokat idézhet eld,
amelyeket egyetlen ember sem tervezett és hozott létre”, s hogy

17 Szajbély 2014: 352.
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»az OsszeszovOdésnek ez a rendje szabja meg a térténelmi véltozds
menetét”.'®

Kemény regényének kozéppontjdban két parvenii, Kassai Ist-
vén és Pécsi Simon 4ll. Kassai, a fejedelem cim nélkiili kancelldr-
ja rivélisdnak, Pécsi Simonnak a vesztére tor, aki — amellett, hogy
dusgazdag — a betiltott szombatos szekta tagja. Kassai tervét ne-
heziti, hogy unokadccse és egyetlen 6rokose, Elemér, illetve Pécsi
lednya, Deborah, szeretik egymist.

Ezucttal nincs lehetdség a regényben sszeszovédé szandékok
és tettek sokszori, el6re nem ldthaté irdnyvaltdsdnak szdmbavéte-
lére," ezért csak két f6 mozzanatot idézek fel. A kiszamithatatlan
kovetkezmények egyik fontos kiindulépontja Deborah viselke-
dése, aki Elemér helyett az arisztokrata szdrmazdsi Gyulai Fe-
renchez kezd vonzdédni, 4m Elemérrel valé szakitdsdc agy éllitja
be, hogy erkélcsileg elfogadhatatlan lenne, ha apja legdddzabb
ellenfelének fogadott fidhoz menne feleségiil. A mésik kiindulé-
pont Kassai Istvannak a (linedris kauzalitds logikdjét kovetd) tak-
tikdzdsa; a kancelldr a szombatosok ellen torvényesen alkalma-
zott erdszak leple alatt akarja megsemmisiteni gy(lole rivalisat.
Tervében eszkozként kivdnja felhaszndlni unokadecsét, Elemért,
ezért kinevezi &t a szombatosok kozpontjiba vdrkapitdnynak.
Szdmitdsa azonban tobb okbdl is meghitsul. Az egyik, hogy fél-
reismeri unokadccse szdndékait. Elemér viselkedését tudniillik
Deborah erkolesi érvelésti feddszovege hatdrozza meg; elmegy a
szombatosok gytilésére, hogy figyelmeztesse a ldny apjdt a rd le-
selkedd veszélyre, s ezzel bebizonyitsa: nem részese nagybdtyja
gylilslkodésének, és nem kivdn eszkdzévé vélni. A gytlésre osz-
szesereglett szombatosok azonban (akiket a kancellar dltal kém-
kedésre kényszeritett papjuk felheccel) megolik Elemért, mert
azt hiszik, hogy nagybdtyja akaratdnak végrehajtdjaként érkezett.

A szombatosokat perbe fogjak, s Kassai, akit ugyan mélyen
megrdz Elemér haldla, eleinte elégedetten koveti az dltala kipro-
vokdlt per fejleményeit; ,a régi gyilolet a legtorvényesebb for-

8 Elias 1987: 678.
19 Részletesebb elemzésiiket ldsd S. Varga 2014.
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méban nyert kielégitést”,® ,[a] por folyama meglehetésen be-
burkolta mindazt, amit 8 bosszbdl t8n”.?! Szdmitdsa azonban e
téren sem igazolddik: a fejedelem — dontésével némileg a Bank
bdn 11. Endréjét idézve — mérsékli a biintetést, s megkiméli Pécsi
életét, nehogy olajat 6ntsén a tdzre.

Ha a kordbbiakban t6bbszér annak voltunk tanti, hogy a
szereplSk a transzcendens szférdban taldltdk meg a nemlinedris
kauzalitds érvényesiilésének magyardzatdt és értelmét, A rajon-
g0k szerepldi oly meggydz8déssel hirdetik, hogy az dltaluk meg-
sértett sors dldozatai, hogy ezt még a regény értelmezdi is sokdig
elhitték nekik. Holott a transzcendens elem — amely ezdttal a
sors alakjdt 6lti — most sem a cselekmény alkotérésze, hanem a
torténések kaotikus jellegét dtldtni nem tudé szereplk — erkélesi
nyereséggel jiré — konstrukciéja.?

Megallapithatjuk tehdt, hogy a regény 4ltal felallitott modell-
ben jél kitapinthaté a kdoszelmélet kapcsdn gyakran emlegetett
»pillangdeffektus” érvényesiilése: a két eltitkolt magdnéleti hatds
— Pécsi Deborah hiitlensége és Kassai Istvan bosszavagya — a ka-
otikus dinamika folytdn olyan kovetkezményekkel jdr, amelyek
nemcsak Erdély torténelmére, de kdzvetve a harmincéves hdbo-
ra kimenetelére is hatdssal vannak. Megemlitem, hogy Kemény
Zsigmond Ozvegy és lednya cimd, ugyanebben a korban/kézeg-
ben jatsz6d6 és hasonld kaotikus strukedrat modellezd regényé-
nek végén a fejedelem maga édllapitja meg csodilkozva, hogy az
események elére nem ldthat6 alakuldsdnak koszonheti egy poli-
tikai mandvere sikerét.”?

2 Kemény Zsigmond: A rajongdk. In A rajongdk — Zord idé. Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980. 472.

' Uo. 481.

22Szajbély Mihdly a szerepl8k szdmdra dctekinthetetlen komplexitds-
ban l4tja annak okdt, hogy bukdsukban a sorsnak juttatnak kulcsszerepet,
ldsd Szajbély 2014: 356.

BKemény Zsigmond: Ozvegy és lednya. Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiads, 1959. 391.
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6. Osszegzés

Arisztotelész, a tragédia elsé nagy teoretikusa, a tragikus hatds
leirdsakor azt a mozzanatot emelte ki, amelyet fentebb a nemli-
nedris rendszerekkel hoztunk sszefiiggésbe. Mivel a tragédidk,
ugymond, félelmet és részvétet keltd cselekvések utdnzdsai, ezt a
hatdst ,egészen kiilonleges mértékben érik el, ha [a cselekvések]
vérakozds ellenére, de egymdsbél kovetkezdleg torténnek — mert
igy nagyobb mértékben lesznek csoddlatosak, mintha maguk-
0] vagy véletleniil kovetkeznének be”.** A természeti és a hu-
mdn szféra viszonyidt tekintve kulcskérdés, hogyan értelmezziik
az ,egymdsbodl kovetkezdleg torténnek” kifejezést. Kant, aki az
egyéni szubjektum akaratdt a természeti okoktdl fiiggetlennek
tekintette, az egyén cselekvésének minden kévetkezményét sza-
bad dontéseire héritotta.”” Elemzéseink azonban éppen olyan
modellekre irdnyultak, amelyekben az egyén, cselekvése pillana-
tdban, nem ldtja, nem ldthatja 4t az interszubjektiv viszonyok-
nak azt a hédlézatdt, amelybe tettei beleszovédnek; dontéseit te-
hdt olyan (nemlinedris) dsszefiiggések irdnyitjdk, amelyek folotte
dllnak szabadsdgdnak. Meglehet, az az antropolégiai médszer,
amely az embert eredendden interszubjektiv kozegben helyezi
el, az oksdg kétféle (természettudomdnyos és humdn szfériban
érvényes) értelmezésének kozelitéséhez is hozzdjdrulhat.

2 Arisztotelész 1997: 49.
»Kant 1995. A szabadsdg és az dltaldnos természeti szitkségszeriiség ki-
zotti kapesolat kozmoldgiai idedjdnak magyardzata cimi fejezet, 433—444.
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