Pléh Csaba

A latvany egészlegessége és
az izomorfizmus fogalma a pszicholdgia
torténetében?

1. Bevezetés

Egy sajdtos felfogdst mutatok be az egészleges képi szervezddés
értelmezésérél, egy olyan természettudomdnyos felfogist, amely
nem miikddoéte, 4m kiindulé egészleges ihletése mdig érvényes-
ként megmaradt bel6le. Elsésorban mint pszicholégiatorténész
beszélek, ezért azt mutatom be, hogy egy évszdzadon keresztiil
hogyan alakult az alaklélektanos mozgalom inspirdci6jdra az ész-
lelésben kibontakozé egészek értelmezése a pszicholdgidban, s
milyen gondok keletkeztek ezzel kapcsolatban. El8szor érzékel-
tetem, hogy miért fontos az egészlegesség s hogyan kapcsolddik
hozz4 az izomorfizmus fogalma a pszicholégidban, s milyen ér-
telemben van ennek hirom 6sszetevdje, Ggymond ldba. Az egyik
a valé vildg, a mdsik az élmények vildga és a harmadik, a legér-
zékenyebb sorst az idegrendszer dinamikdja. A 20. szdzad eleji,
szdz évvel ezel6tti pszicholégia az izomorfizmus fogalmaval az
egészlegesség és a hasonldsdg szervezddési mozzanatait szerette
volna természettudomanyosan értelmezni. Azonban a legradika-
lisabban 1920-ban megfogalmazott koncepciérdél hamarosan, az
1930-1950-es évekre kideriilt, hogy szdmos ,technikai problé-
ma’ van vele, s éppen a szé természettudomdnyos értelmében
nem tarthaté. A 20. szdzad mésodik felére jelentek meg a komp-

'Az MTA 2016. méjusi kdzgy(lésén Az izomorfizmus elsédleges és ma-
sodlagos formdi a gondolkodds modelldldsdban és a neurdlis alapok keresésében
cimmel tartott eldadds nyomdn. MTA-székhdz, 2016. mdjus 5. A végsd
cimet szdndékosan tettem érthet8bbé.
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romisszumos felfogdsok, amelyek a tdrgyi és észlelési rend s nem
az egyes reprezentdcidk tekintetében tételeznek fel izomorfiz-
must.?

Ennek érintése utdn roviden megmutatom azt is, mi lett az
izomorfizmusbdl a mivészetértelmezésben, elsésorban Rudolf
Arnheimnak?® kdszénhetéen.

2. Az izomorfizmus terminus
és -gondolatmenet keletkezése

Az izomorfizmus klasszikus matematikai fogalom, mely halma-
zok egymdsravetithet8ségét jelenti. Az elmualt szdzadfordulé vi-
ldgaban a pszicholdgidban azonban egy sajitos ismeretelméleti
fzt kapott. Elmények és nekik megfeleltetett idegrendszeri folya-
matok hasonlésdgit értették rajta. S ennek kovetkeztében, mivel
az élmények értelmezésében a hangsulyt a kordbbi elementariz-
mussal szemben az egészekre helyezték, az izomorfizmus feltéte-
lezése révén kovetkeztettek neurofizioldgiai egészekre is.

Ezt a gondolatot mdr a klasszikus ,elementarisztikus” pszi-
choldgia keretében elérevetitette Georg Elias Miiller,* amikor
pszichofizikai (valéjdban pszichofiziolégiai) maximdiban fugg-
vényszerli megfeleléseket hirdetett az élmény és a pszichofizio-
l6giai folyamat kozott. Harmadik alapelve fejezi ki ezt a legvi-
lagosabban.

3. Ha egy érzéklet valtozdsai azonos irdnyba mutatnak, vagy egy
sor adott érzéklet kozotti kiilonbségek egyirdnytak, akkor azonos
irdnytak azok a véltozdsok is, amelyeken a pszichofizikai folyamat
keresztiilmegy, illetve azonos irdnytdak az adott pszichofizikai folya-

mat kiildnbségeti is.”

2 Shepard—Chipman 1970.
3 Arnheim 1979.

4 Miiller 1896.

> Miiller 2004 [1896]: 116.
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Vagyis valamiféle ikonikus viszony van az észlelési és a neurofi-
ziolégiai folyamatsorok kozott. Ha egy hang erésodik, a neki
megfeleltetett agyi folyamatban is van valami ,amplitidénéve-
kedés”. Miiller minderre még nem hasznilta az izomorfizmus
kifejezést, a pszichofizikai paralelizmus klasszikusabb sz6haszni-
latdval élt. Vegyiink észre egy fontos mozzanatot. Miiller nem az
egyedi élmények tekintetében hirdet hasonlésdgot, hanem két
eseménysor kozott, mig az alaklélektanosok a fliggvény helyett
a reprezentdciék megfeleltetésére térekednek majd. Ugyanakkor
Miillernél, akdrcsak mdr Heringnél® ott él az a gondolat, hogy
az élmény (fenomenoldgiai) elemzésébdl jogos kovetkeztetéseket
levonni a mégottes élettani folyamatokra. Heringnél példdul az,
hogy a vorés és a zold kizdrjik egymdst az élményben, s egymds
ut6képei, jogot teremt arra, hogy egy kozos receptorelemet téte-
lezzen mogottiik egy vords és egy z6ld dllapottal. Az alaklélektan
egyik alapvetésében Kohler” ezekben a klasszikus gondolatokban
az izomorfizmus el8képét ldtja. Ironikusan hozzdtehetnénk, hogy
éppen a korai megolddsok kénnyed analégiakeresése miatt litja
ket eléfutdrnak, hiszen Heringnek ugyanigy nem volt élettani
érve a kozos vords-zold elem feltevésére, mint majd Kohlernek
a kérgi egészek tételezésére. Mindketten bdtran ugranak az él-
ménytdl az élettan felé.

Az izomorfizmus feltevése az alaklélektan szimdra mdr nem
egy dltaldnos pszichofizikai kérdés kezelésére, hanem az ember
ldtvanyvildgiban dtélt egészleges szervezddés kiemelésére lesz
fontos. Valéjdban a vizudlis egészek Ehrenfels®-kritériumairdl
van itt sz6. A Gestaltok nem 8sszegz8d8en jonnek létre, ugyan-
akkor transzpondlhatéak, hangzott Ehrenfels két fenomenolé-
giai kritériuma a Gestaltokra a melédiaélmény példdjan.

Az alaklélektani mozgalomban Wertheimer munkdiban meg-
Gjulva, a modern fenomenolégia ihletését mutatva jelenik meg
az a gondolkodasi stilus, folytatva Hering 6rokségét, melyben az

¢ Hering 1964 [1878].
7Kohler 1920.
8 Ehrenfels 1988 [1890].
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élménybdl kovetkeztetnek a fizioldgidra, de most mdr az Ehren-
fels-kritériumokat értelmezve. A figuralis szervezéelvekrél szélva
Wertheimer a naiv egészlegességet kifejez8 mondattal indit.

Az ablakban 4llok, s egy hdzat, fikat, az eget ldtom. Elméleti célbdl
elkezdhetnék szdmolgatni, és mondhatndm, hogy van itt [...] 327
vildgossdgi (és szin)fokozat. De megvan nekem valdban ez a 3272
Nem. En eget, hdzat, fikar litok. 327-et, mint olyat, senki sem bir-
tokolhat. [...] Ezt a sajdtos csoportositést, ezt a sajdtos szétvalasztdst
ldtom; és az, hogy milyen természetd csoportositést és szétvdlasztdst
litok, nem pusztin dnkényem kévetkezménye. Nem tudok szdn-
dékosan bdrmilyen mds koherens mintdzathoz eljutni. (S milyen
figyelemre mélt6 folyamat, amikor a vizudlis integrdcié tényleg
megjelenik. Milyen meglepetést élek 4t, amikor hosszan nézegetve,
szdmos erdfeszités utdn, egy nagyon természetellenes beallitdddssal
felismerem, hogy az ablakban a s6tét keret egy része, a ldgyan iveld
léccel egyiitt egy nagy N betlit formdlnak.)’

A koznapi fenomenologikus attit(id6t finomitva tovébbviszi a
tudds fenomenoldgiai attitidje. Wertheimer az izomorfizmust
el8szor a ldtszatmozgds értelmezése sordn fogalmazta meg. @-je-
lenségnek nevezi azt a kritikus idépontot, amikor két egymis
utdni dbra (8 egy fiiggdleges és egy vizszintest csikot haszndlt)
bemutatdsakor bizonyos idézités mellett a fiiggdleges elmozdul-
ni ldtszik, mintegy lefordul vizszintesbe. Amikor Wertheimer a
mozgdsldtasrol beszél, két kivdld tudés kisérleti személye, Koff-
ka és Kohler leirdsait idézi a tiszta @-jelenségre. ,Nem tudom
megmondani, hogy milyen tirgyak voltak ott. Littam egy erds
mozgdst (jelzi a megfeleld irdnyt), de semmit nem tudok a tér-
gyakrél, egyszerlien nem ldttam tdrgyakat”.'” Wertheimer sum-
mdzza is ezt a gondolatmenetet: ,,...a tiszta @-kisérletben mos-
tanra vildgossé valt, hogy semmi sem ldthat6 valamilyen kozbiilsd

*Wertheimer 2012: 127.
10\Wertheimer 2012: 56.
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helyzetben, semmilyen szin vagy mozgé tdrgy nem jelenik meg
az elvélaszté mezében”. !

Wertheimer mozgdslatds-tanulmdnydnak szimunkra relevéns
mozzanata, hogy itt jelenik meg el8szor a fiziolégiai magyard-
zat igényével az izomorfista gondolatmenet. A ¢-jelenségnek, a
mozgds ldtvinydnak a ldtékéregben megfelel egy fizioldgiai ro-
vidzdrlat. Német kifejezéssel élve kurtzschluss, illetve Wertheimer
dleal is igy forditott angol kifejezéssel: short-circuir. Ennek fel-
tételezésére nem volt mar kész fiziolégiai, természettudomdanyi
érve. Egy kiilonos jelenséget észlelt: bizonyos késleltetésnél moz-
gast latunk, miként a moziban is, s ahhoz, hogy ezt értelmezni
tudjuk — gondolta Wertheimer —, fel kell tételezniink, hogy van
egy ennek megfeleld ,izomorf” élettani folyamat a ldtokéregben.

Ugyanakkor a javasolt fiziol6giai elmélet valamilyen dtfogdbb
dologra vonatkozik, nem csupdn a ldtszatmozgds magyardzatdra.

Véleményem szerint a fiziol6giai elméletnek a kisérleti kutatdssal
kapcsolatban két szerepe van. Egyrészt egységesiti a kiilonbozd
egyedi eredményeket és torvényszerl kapcsolatokat, s lehetdvé te-
szi azok levezetését. Mdsrészt, s szerintem ez az alapvetébb funk-
cib, az egységesitésnek szerepe van a tudomdny halad4sdban azdltal,
hogy irdnyitja a tovdbbi kutatdst, specidlis kisérleti kérdéseket vet
fel. Olyan kérdéseket, amelyek elészor magdt az elméletet ellen-
6rzik, majd tovdbbhaladnak, a jelenség alapvetd torvényszer(isége
irdnydba."?

Mindez egy, Wertheimer 4ltal is kitérének nevezett részben elve-
zeti oda, hogy hangsilyozza: ,mindezek mogott az a feltételezés
all, hogy az agy fiziol6gidjit tekintve az egyedi ingerelt helyek és
a vezetési asszociativ tényez6k mellett specidlis »keresztmiikodé-
seket« is figyelembe kell venniink. Kézelebbrdl olyan kézponti
folyamatokat, amelyek az ingerelt helyek kozote zajlanak le, és
az egyedi aktivicié alapjdn, sajitos médon mennek végbe. [...]

\¥ertheimer 2012: 70.
12Wertheimer 2012: 75.
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Maguk az ingerelt sejtek [...] és az egyedi izgalmak Osszessége

nem minden. Jellegzetes transzverzdlis és egészleges folyamatok

1épnek fel az egyedi helyek ingerlése alapjdn”.” Ugyanezt a gon-

dolatmenetet fejti ki polemikusan Koffka,' kiemelve, hogy az

alaki egészek, Gestaltok nem valamiféle mentélis szintézis ered-

ményei, nem ,ideatermészet(iek”, nem gondolati konstrukeiék,

miként sokan vélték a korban, hanem fizikai alaptak.
Wertheimer kollégdja s fiatal kovetdje, Wolfgang Kohler

1920-ban megjelent kényvében részletesen kidolgozta ennek

elméletét, amelyet azutdn 1929-ben az alaklélektan tankonyv-

szerli els§ bemutatdsidban megismételt, és elfogadhatévd tett a

nagyobb kdzonség szdmdra is. Ahogy Scherer'® mai terminoldgi-

dval osszefoglalja, Kohler logikdja az izomorfizmus kifejtésében

a kovetkezd.

1. A rendszer egészében alakulnak ki id8tlen folyamatok;

2. a teljes folyamatot az egész topografidja szabja meg;

. a rendszer dinamikusan s nem geometriailag szervez8dott;

. a mezd ugyanakkor tagolédik;

. s értelmezhetd benne a kozelség;

. a rendszerben az energiastiriség varidbilis.

G\ N W

Az élményoldalon strukturdle figurdk jelennek meg, elvilva a
hateéredl, a vizudlis élménynek és kortikélis megfelel6jének ko-
z0s vondsa a strukturdle egészek megléte. A kulcsmozzanat, mint
konyvében a fizikusoknak és biolégusoknak irt el6széban Kohler
kifejti, az, hogy a fizikdban is fel kell tételezniink egészleges szer-
vezBdéseket, s ezek alapozzdk meg a neurdlis egészeket. Ugyan-
akkor mdédszertanilag forditott utat jirunk be. Az élményegé-
szektd] jutunk el az agyi egészekhez (neurdlis izomorfizmus), s
innen a megalapozé fizikai egészekhez (fizikai izomorfizmus).
»Ha vannak fizikai Gestaltok, akkor megalapozottan remény-
kedhetiink abban, hogy a kézponti fizioldgiai folyamatok mint

13Wertheimer 2012: 78.
14“Koftka 1915.
15 Scherer 1994: 184.
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ezen fizikai Gestaltok specidlis esetei értelmezhetdek. Megfor-
ditva pedig, minden olyan esetet, amikor Gestaltot éliink dt,
Wertheimer és Koffka posztuldtuma szerint fizikai Gestaltok ki-
sérnek. A Gestalt-élmény sajdtos, jol korvonalazott javaslatokat
vet fel arra, hogy milyen folyamatokat kell vizsgdlnunk az adott
esetben. Megmutatja, merre keressiink a fizikiban”.'¢
Mindennek Koéhler'” ebben a klasszikus munkdjiaban mate-
matikai fizikai kifejezést ad. Differencidlegyenletekkel mutatja
be az élmény kulcsoldalait mint a pregnancia s a kérgi vezetés
feltételezett biofizikdjat, ami nem statikus megolddsokhoz ve-
zet. Kés6bb megfogalmazta az elveket a biofizikdban laikusok
szdmdra dteekinthetdbben is. ,A folytonossdg a vizudlis mezd
strukturdlis vondsa. Az szintén strukeurdlis tény, hogy az ebben a
mezdben koriilhatdrolt sajtos érzetek kiilonvédlnak mint foltok,
dbrak és tdrgyak. Mindkét jellegzetességben azt taldltuk, hogy
a kortikalis folyamatok makroszkopikus aspektusa hasonlit a
vizudlis élményhez. Ebben a mértékben ezért a litds és annak
kortikdlis megfelel6je izomorf. [...] Ilyen médon, és nem geo-
metriai értelmezésben, feltételezziik, hogy a kortikalis kontinuu-
mon beliili viszonylatok izomorfikusak a vizudlis tér strukeuralis
sajétségaival. »Belﬁl« vagy >>kfvﬁl<<, »kézf)tt«, »kapcsolatban léV6«,
»bizonyos tdvolsigra 1évé« olyan viszonylatok, amelyeket a ma-
tematikusok topoldgiainak neveznek. Mds térbeli viszonylatok-
0l az a tény killonbdzteti meg Sket, hogy adott esetben ezek
véltozatlanok maradhatnak, mikézben a széban forgé struktdra
metrikus sajdtsdgai radikdlisan megvéltoznak. [...] Nagyon erd-
sen kétlem, hogy a funkciondlis értelemben vett pszichofizikai
tdvolsdgok ardnyosak az agyszovet geometriai tévolsdgaival; azt
sem feltételezem, hogy a kérgi szovetben két adott pont kozotti
funkciondlis tévolsig egyszer és mindenkorra dllandé éreék.”'®

16 Arnheim—Kohler 1998: 25.
7Kshler 1920.
18Kohler 2004 [1938]: 431, 433.
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Kéhler” mindezt elhelyezi a fizikai viligképre vonatkozd
két dltaldnos modellben. Minden rendszer jellemzése sordn, fej-
ti ki Kohler, kétféle megkotéssorral kell szimolnunk. Az egyik
a gépek analdgidjira felfogott szerkezeti megkotések rendszere,
amely a legviligosabban a klasszikus mechanika vildgképében
érvényesiil. Ez a modelldlds az er8k érvényesiilésének korldtaival
(a topografiai megkdtésekkel) foglalkozik. A mdsik a dinamikus
modell, mely a rendszert irdnyité erék kolcsdnhatdsaival foglal-
kozik, azok egyenstlydval s egyensulyhidnyaival. Egy gdzgépben
mint dsszetett rendszerben példdul a dinamikus modell a géz ke-
letkezését s az dltala végzett munkat irja le, a mechanikus modell
viszont azt, ahogyan a csovek kényszerpdlydra irdnyitjdk a gézt.

Az eszmetorténetben érdekes, hogy évtizedek mulva Karl
Popper Kohlert feltehetéen olvasva az érak és felhék metafo-
rdjardl beszél a természet megértésében. Popper a ,gépies 6rdk
rendje” helyett az ember rendjét a ,felhd dinamikus s dllandéan
kibontakozé vildgdhoz” hasonlitja (Idsd Of clouds and clocks20).

Visszatérve Kohlerre, szerinte a tudomanyban mindkét mo-
dell jogos és sziikséges. A baj csak az, hogy a pszicholégidban
és az idegrendszer kutatdsiban (mindmdig) kizdrélagos igény-
nyel uralkodik a mechanikus modell. Az idegrendszer kapcsin
a telefonkdzpont-modellek uralmit jelenti ez: az idegrendszer
miikodésée elérehuzalozott, illetve a tapasztalds sordn kialakult
(lasd a feltételes reflexek elvét vagy a behaviorista szemléletet)
diszkrét pdlydkon megvaldsuld, tehetetlentil helyhez kétott mé-
don képzelik el. Az agymikodésben a tavoli agyrészek kozotti
kapcsolatokat fel sem tételezik. Kohler szerint az idegrendszer-
ben is fel kell tételezniink dinamikus folyamatokat. E dinamikus
folyamatok és az észlelés bels§ dinamikus folyamatai, az egész-
legesség kozott van izomorfia és hasonldsdg. Sok vita folyt arrdl,
hogy ez a hasonlésig milyen természetd. Kohler maga nem sz6
szerint értelmezi a hasonldsdgot. Olyan példakra tér ki, amelyek

Y Kohler 1929.
# Popper 1972: 206-255.
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késébb, példdul Sellarsnal®' és mdsokndl is, az angolszdsz analiti-
kus filozéfidban a test-lélek viszonnyal foglalkozva az érzéki mi-
ndség (qualia) problémdihoz vezetnek. Az érzetmindség éppen
hogy nem kap izomorf értelmezést. Kohler” ginyosan kiemeli
példdul, hogy senki sem gondolja azt, hogy ha valahol kék szint
ldtunk, akkor az agykéregben kék kisiilések keletkeznek. O csak
a vizudlisan észlelt formdk egészlegessége és a feltételezett agykérgi
folyamatok kozott tételez fel hasonldsdgot.

Mi az, amit az izomorfizmus kezelni akar? A pszicholdgiai
jelenség a holisztikus szervez8dés, a hasonlisdg és az egészlegesség
problémdja. Olyan szervezédések, mint amilyeneket az 1. dbra
mutat.
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1. dbra. A vizudlis egészlegesség néhdny példdja

»[Az izomorfizmus elve] szerint élményeinknek s az élményeket
megalapozé [idegi] folyamatoknak a szerkezete azonos. Feltesz-
szitk példdul, hogy ha a ldtémezdben valami elkiiloniilt egység-
nek tiinik, akkor a megfelel6 agyi folyamat is elvalik a kdrnyezd
folyamatoktol”. %

21 Sellarsndl, 1963.
2Kohler 1920.
2 Kohler 1929: 334.
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3. A ,mez6” sorsa a fizikaban, a fiziolégidban
és a pszicholégidban

Kéhler** szdmdra fontos az izomorfia tételezése hdrom dolog
kozote: a kiilvildg, az agykéreg és az élmény kozott. Gondolat-
menetében nagy szerepet kapott a kor modern fizikdja. A fizika
egyik vonzereje az alaklélektanosok szdmdra az egyetemes vildg-
kép képviselete. Ahogy Max Planck maga hangsulyozta, ebbe
beletartozik az a gondolat is, hogy a tudomdny nem csupdn té-
nyeket értelmez, hanem vildgképet kdzvetit.”” Planck® teljes és
egyetemes rendszert keres a tudomdnyban, mely nemcsak min-
den teriiletre, de kultirdk kozote is érvényes torvényeket mutat
be. Ez az egyetemes elméleti hozzddllds vonzza az alaklélektan
képviseldit. A modern fizika azonban tartalmilag is befolydsol-
ta az alaklélektant. Olyan vildgképet littak a modern fizikdban,
mely felhagyott a szilird tehetetlen tirgyakhoz kapcsolédé lo-
kélis determinizmussal, s tdmegpontok helyett hosszt téva kol-
csonhatdsokra és erék dinamikus egyenstlydra tdimaszkodik. Az
alaklélektan képvisel8i szdmdra a modern fizika mezéfogalma
igen vonzé volt. A fizikai mez6 megfelel az 6 egészlegesség irdnti
elkotelezettségiiknek. Kohler, akinek egyetemi fizikatandra maga
Max Planck volt, mdr 1920-ban t6kéletesen tisztédban volt a ko-
rai kvantumfizika egész szemléletével, és ennek a szemléletnek
megfelelden, ahogy a fizikai vildgban, a kiilsé, a targyi viligban
mez8krél van sz6, agy képzelte, hogy ennek ugyanugy kell len-
nie az agykéregben és az élményben is. A mez§ az a szervezéfo-
galom, amely a tényszer(i izomorfizmust megvaldsitja. (A fizikai
ihletés igen j6 dttekintése Arezzo tanulmdnya.”’)

Mindez a fizikai affinitds azért fontos, mert az alaklélektan
a kor német kozegében a szellemtudomdnyos pszicholdgia pro-

24Kohler 1920.
25 Ash 1985.

26 Planck 2004.
27 Arezzo 1970.
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vokativ felvetéseire adott valasz.”® A radikdlis szellemtudomd-
nyosok szerint a természettudomdnyos pszicholdgia nem képes
megkiizdeni az értelemteli szervezddéssel. Az alaklélektanosok
szerint viszont igen. Nincsen sziikség 6j, kissé misztikus pszicho-
l6gidkra. Egyszertien az elme természeti tanulmdnyozdsit kell
megvaltoztatni. Elementarizmus helyett egészekrdl és részekrdl
beszélnek. Ugyanakkor a klasszikus lélektant kovetve az alak-
lélektan szenzualista marad. Minden egész és értelem az érzéki
szervez8désben keresend®.

Kéhler szerint® hdrom mozzanat izomorfidjit tételezziik,
mint a 2. dbra mutatja.

a. A kint 1évé fizikai mezd.

b. Az elektrodinamikus mezd a ldtérendszer valamely szint-

jén.

c. A perceptudlis egészlegesség élménye.

A teljes elmélet alapkérdései:

a. valéban hdny szint is van; b. milyen a hasonlésdg; c. a kérgi
dinamikus neurdlis folyamatok.

Eszlelés

2. ébra. Az eredeti izomorfizmusfelfogdsban feltételezett hirom szint

Merleau-Ponty kezdeti lelkesedése utdn az izomorfizmus fizika-
lizmusdban a fenomenolégusok dltal levetkezni kivdnt naturaliz-
mus djramegjelenését ldtta.*® Az olasz percepcidkutatd, Luccio

# Dilthey: 1894, 1977.
2 Kohler 1920.
3 Merleau-Ponty 1945.
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egy mai elemzésben’' felveti, hogy a fizikai Gestaltok s az izo-
morfizmus kiterjesztése a fizikai vildgra megalapozatlan feltevés,
illetve val6jdban magdban foglal egy olyan dualizmust, ahol az
egészek valahol a fizikai vildgban mintegy lebegnek. Ugyanak-
kor Luccio értelmezésében a fiziol4giai és élménybeli folyamatok
viszonydra a topoldgiai alap igen fontos megkotés, ami fenntar-
tand6 az izomorfizmusbdl. Ami érintkezik az élményben, annak
élettani képviselete is érintkezik példdul.

Milyen gondok keletkeztek nagyon hamar Kéhler izomor-
fizmusdval kapcsolatban? Carl Lashley s a késébbi Nobel-dijas
Sperry®® majmoknal és macskdknal kozvetleniil ellendrizni pré-
baltdk az egészleges élmény mogote feltéeelezett ldtdkérgi eleke-
romdgneses mez8k meglétét. Abbdl kiindulva, hogy ha a forma-
ldtdsért valoban az egyes idegsejtek izgalmdn tdlvezetd egészleges
elektromdgneses reprezenticiok feleldsek, akkor ezt ellendrizni
lehet a feltételezett kérgi dinamika megzavardsdval. Kisérleteik-
ben megoperaltidk a majmok és macskdk ldtokérgét. A feltétele-
zett mezGk megzavardsa nem volt hatdssal a formaldtdsra. Ahogy
Scheerer osszefoglalta: ,a mintaldtds hdboritatlan maradt, mi-
kozben a fémszdlak beoperaldsa révén az elektromos agyi mez8k
feltehetden torzultak. [...] 1980 tdjan mindenki ugy vélte, hogy
[Kohler] elméletét minddrokre cafoledk. [...] Mdra Kohler fizio-
16gidjdnak »annyiq, s vele egyiitt bukott az izomorfizmus is. [...]
Kéhler elméleti szelleme azonban tjra megfontoland4”.3

A mai neurobioldgiai értelmezés a zdrtsdgrél*® mar nem me-
z8ket képzel el, hanem azt, hogy kiilonbozé teriileteken, mikoz-
ben egy kort ldtunk, az érzékenységi fiiggvények a kontdroknak
megfelelden alakulnak. Az dltaluk bemutatott ,agyi térképek”
azonban eredetitkben nem egészleges leképezések. Kohler sze-
rette volna, ha a kérnek vagy az ellipszisnek megfelel6 mdgneses

31 Luccio 2010.

32 Lashley—Chow-Semmes 1951.
» Sperry—Miner 1955.

34 Scheerer 1994: 200.

% Kovdcs—Julesz 1994.
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mezGket taldlndnk az agykéregben, de ma ezek egyedi érzékleti
fuggvényeknek a leképezései, s nem egészleges mezdk.

Az egyes, az izomorfizmus neurélis rendszerét megkérddjele-
z8 kisérleteknél jelentdsebb kovetkezménye volt annak, hogy a
magyar szirmazdsu és Bécsben tanult Kuffler Istvan — a Harvard
Egyetemen — s két Nobel-dijas tanitvinya, Hubel és Wiesel*® ké-
s6bb dttéreek az alaklélektanbdl dtvett mezd kifejezés egy egészen
mds értelmezésére. Szdmukra a mezd nem valamiféle belsé kérgi
holisztikus szervez8dés volt, hanem Sherringtonnak a tapintds-
sal kapcsolatos megfigyeléseire s Hartline”” béka- és krokodilreti-
na-szervez3dési vizsgalataira alapozva az egyes, az elsé modellek-
ben retindlis sejtekhez,® késdbb pedig agykérgi sejtekhez tartozd
kiilvildgbeli mozzanat, amelyre a sejtek szelektiven reagilnak, s
ez a sejt vagy sejtcsoport receptiv mezeje. Hubel és Wiesel mun-
késsdga® sordn a receptiv mez8 fogalma sokszorosan dtalakult.
A bizonyos recehdrtyai helyen észlelt bizonyos irdnyd vonalak
(elsédleges sejtek), a barhol észlelt, példdul vizszintes vonalak
(mdsodlagos sejtek) s a vonalak feliileteket eredményezd kom-
bindcidi dtkapcsoldsi hierarchidt alkotnak. A formaldtdsnak, az
alaklélektan kdzponti problémdjdnak a mai vildgban egy elemi
vondsdetektorokbdl épitkezd, analitikus kapcsolati elmélete ala-
kult ki. A formaészlelés alapjait tisztdzé modern vizsgélatok éppen
azt igazoltak, hogy — a kommunikacidelmélettel megujitott tele-
fonkozpont-elmélet keretében — tigyes kapcsoldsi rajzokkal ,huza-
los” magyarazatot tudunk taldlni a formaldtds folyamataira.

Az izomorfizmus bukdsinak igazi oka nem az egyes cifol6
kisérletekben keresendd, hanem az idegtudomanyi gondolkodis
egészének megviltozdsdban, abban a nagy siker(i 4j élettanban,
amely egysejt-regisztricidkat végez, s ezzel visszatér egy sajitos
telefonkdzpont-modellhez.

3 Hubel-Wiesel 1959.
37 Hartline 1940.

3 KufHler 1953.

% Hubel-Wiesel 1959.
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Ma mdr nem hisziink a dinamikus izomorfizmusban. Kéhler
szdmadra legfontosabb a kozépsé 1épés volt, hogy az agykéregben
vannak dinamikus folyamatok, abban az értelemben, hogy tdl-
lépnek az egyes neuronok minden vagy semmi mikodésén. Ez
bizonyos tekintetben naivitds volt, ugyanakkor ez mozgatta ak-
koriban a vizudlis egészek kutatdsit. Fontos azonban tudnunk,
mint Mary Henle, egy Kéhler-tanitviny megfogalmazta: ,Még
ha a kérgi dramok elmélete helytelennek bizonyul is, az izomor-
fizmus kérdése megmarad. Ez egy nem elhanyagolhaté heuriszti-
ka. Beletartozik olyan kérgi folyamatok keresése, melyek szdmot
adnak a pszicholégiai tények funkciondlis jellemz8ir8l”.* Szd-
mos ilyen prébélkozds van a formaldtds teriiletén. Mint Rosent-
hal és Visetti 6sszegzik,*! a kiilonboz8 attraktorelméletek, 6nsza-
balyozé neurdlis hdl6zatok mind ezt a célt hivatottak misztikus
elektromdgneses folyamatok tételezése nélkiil megoldani.

Az idegrendszer modelldldsdban tovdbbra is meg kell kiizde-
niink a digitdlis folyamatok mellett az anal6g folyamatokkal is
— ezt mindannyian igy latjuk.

Maga az izomorfizmus mint fiziolégiai koncepcié ebben
nem bizonyult termékenynek. Ugyanakkor egy fontos raciond-
lis magva, nevezetesen az ingerléssel analdg idegrendszeri folya-
matok kérdése egy alapjdban digitdlisan kédol¢ idegrendszerben
tovabbra is izgatja az idegrendszer modelldléit. Ez természete-
sen ugyanigy felvethetd élmény és kiilvildg viszonydban is. Az
ikonikus mozzanat mindenképpen kezelendd az észlelés kuta-
tdsdban. Karl Pribram fantdziadts elképzelése® az agymikodés
és az emlékezet holografids megkozelitésérdl jellegzetes példa az
analég idegrendszeri reprezenticié gondolatinak tovabb élésére.
Hasonlé médon maga az alaki szervez8dés, mint olyan gondo-
lat, amely az idegrendszeri modelldlds szdimdra kozponti gond
(példdul a nézépontfiiggetlen és méretfiiggetlen reprezentdcidk

“Henle 1984: 325-326.
41 Rosenthal—Visetti 1999.
“2Pribram 1984.
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kialakuldsa révén), szintén elismerten az alaklélektantél szdrma-
z6 adalék.

Egyszerlien fogalmazva: az alaklélektan izomorfizmuskon-
cepcidja mint konkrét neurolégiai doktrina kudarcot vallott.
Ugyanakkor az, aminek a magyardzatdra szolgdlt, tovdbbra is a
percepcidkutatds alapkérdése.” Rdaddsul szdmos mds teriileten
mér nem az agy és az élmény, hanem a vildg és az élmény — le-
gyen az tdrgyi vagy szemantikai vildg — kdzotti viszonyok elem-
zésében Ujra és Gjra megjelenik ez a kifejezés, mint a kdvetkezd
fejezetben dttekintjiik.

4. Izomorfizmus a mai kognitiv elméletekben

Az izomorfizmus mint fogalom és mint kifejezés tobb formdban
tovabb él a mai pszicholégidban. Ezt haszndlja s ezen vitdzik a
képzetalkotds elmélete: Roger Shepard kidolgozta a mdsodrendt
izomorfizmus komplex elméletét.* Ez az elmélet azonban nem
az agy és az élmény, hanem a kdrnyezeti mezd rendje és az él-
mények rendje kozti vonatkozdst ragadja meg az eredeti alaklé-
lektanos hdrmassdgbdl. Az alaklélektannak kdzponti gondolata
volt struktirdk kozott megfelelést keresni, de ekdzben mindig
egy egyedi élmény és egy egyedi idegrendszeri leképezési folya-
mat kozotti strukeurdlis megfelelést keresték. Shepard viszont az
ingerek egymds kozotti viszonya és az élmények egymds kozott
viszonya kozott keres megfelelést. Vagyis a strukeardk nem egy
ingeren beliil, hanem ingerek kozott lesznek érvényesek. She-
pard szerint nem a kornyezet és az élmény kozote kell izomorf
leképezést keresniink, hanem a kornyezeti elemek viszonya s az
élmények viszonya kozott. Ezt a fiiggvényt nevezi § mdsodrendd
izomorfizmusnak.

Shepard visszatér Kohler egyik inspirdcidjéhoz, Georg Elias
Miiller 1894-ben megjelent koncepcidjihoz, amely szerint a ha-

# Wagemans et al. 2012.
#“ Shepard 1978.
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sonl6sdg nem egyedi élmények és az idegrendszeri folyamatok
kozote dll fenn, hanem reprezentdcids rendszerek kozote. She-
pard ezt a fiiggvényleképezést mutatja be kisérleteiben. Egyik
ilyen kisérletében,® amelyet az 1960-as évek amerikai didkjaival
készitett (persze ez még a GPS-vildg elétt volt, ma mér ilyen
kisérletet nem lehetne elvégezni), a személyeknek az Egyesiilt
Allamok tagillamainak hasonlésdgait kellett megitélniiik. Az
egyik esetben csak a nevek alapjin, mintha eurépaiaknak azt
mondandnk, hogy mennyire hasonlit Csehorszdg, Ddnia, Ma-
gyarorszdg, Olaszorszdg formdja, és nem lenne hozzd térkép.
A misik esetben pedig a kézben tartott térképek hasonldsdgit
kellett megitélni. Kideriilt, hogy az elnevezések alapjén az em-
berek ugyantgy reprezentiljak az dllamokat, mintha a térképen
ldtndk. Az elnevezések és a tényleges térkép alapjdn késziilt rend-
szer szinte ugyanaz, ami arra utal, hogy a nevek alapjdn elShivott
belsé képek és a targyak rendszere izomorf.

Shepard azutdn ezt terjeszti ki a mentdlis képek és a mentdlis
rotécié egész elméletére® (3. dbra). A mentélis kép analdg ter-
mészetét az tdmasztja ald, hogy hasonlé dolog torténik akkor,
amikor képzeletben forditunk el tdrgyakat, mint akkor, amikor
ténylegesen, példdul mintha a Rubik-kockat forgatnink.

Ez a struktirdk kozotti, viszonyok, rendszerek kozotti meg-
feleltetés hasonlit ahhoz, ahogy Merleau-Ponty csalédik az izo-
morfizmus fizikai fogalmdban,” mert azt egy Gjabb naturalis-
ta megolddsnak tartja, s dttér az egész alakkérdés strukturdlis és
nem ontoldgiai értelmezésére.”® Arezzo 4ttekintése® is a strukeu-
ralis mozzanatot tartja a legfontosabb Gestalt-6rokségnek.

® Shepard—Chipman 1970.

46 Shepard—Metzler 1971; Shepard—Cooper 1982.
# Merleau-Ponty 1942, 1945.

4 Barbaras 2001; Welsh 2006.

4 Arezzo 1970.



A LATVANY EGESZLEGESSEGE 109

3. dbra. A mentilis rotdcié aldtdmasztdsira hasznalt abrak>

Hasonlé kifinomult médon ¢l tovdbb az izomorfizmus fogalma
a kognitiv modelldldsban, ahol az idegrendszer oksdgi és a logi-
ka, valamint a szemantika implikdcids viszonyai kozott keresik a
kapcsolatot.”' Mdr Piaget is gy vélte, hogy ,a tudatdllapotok és
a megfeleld fizioldgiai folyamatok paralelizmusa lényegében az
oksdgi és a tdgabb értelemben vett implikdcids rendszerek izo-
morfizmusdn alapszik”,’* illetve ,,a jelentések implikativ rendsze-
rei és a kauzdlis anyagi rendszerek izomorfak”.” Konkrét példdja
is van rd. A neuronok minden vagy semmi miikddése, mint Mc-
Culloch és Pitts neves modellje* bemutatta, képes megvaldsitani
egy kétéreékd logikdt. Amit Piaget a pszichofizikai paralelizmus
modern megfogalmazdsdnak tart, a mai kognitivizmusban mint

>0 Shepard—Metzler 1971.
1 Lasd ezekrsl Pléh 2013.
>2Piaget 1967: 200.

3 Uo. 208.

5 McCulloch—Pitts 1943.
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egyéni mentdlis oksdg és logikai kovetkezmény izomorfizmusa
jelenik meg. Fodor elképzelése szerint® kétféle hildzatot kell fel-
tételezniink. A mentélis dllapotok oksdgilag levezetett halézatdt
egyrészt, a mésik oldalon pedig a propoziciok kozotti kovetkez-
tetési (logikai) viszonyok halézatdr. ,, A két hdlézat — az oksdgi és
a kovetkeztetési — kozott részleges izomorfizmus dllapithaté meg.
Egy ilyen izomorfia fényében egy propoziciondlis attitiid oksdgi
szerepe a tdrgydt alkotd propozicid szemantikus szerepét titkrizi” >

Ezek a széhaszndlatok az izomorfizmus neurobioldgidjdt és
egészlegességét mdr elfeledik, mint Henle glinyosan megjegyzi.”
Az izomorfizmus kifejezés csupdn a pszichofizikai kettdsség ke-
zelésének egy eszkoze lesz szdmukra.

5. lzomorfizmus és egészlegesség a miivészet
elméletében és gyakorlataban

A mivészetelméletben is tovdbb élt az izomorfizmus gondo-
lata. Rudolf Arnheim, az alaklélektani felfogds kiterjesztdje a
képzédmiivészet értelmezésére egy olyan tdg izomorfizmus-kon-
cepcidt védelmezett a 20. szézad mdsodik felében is, ahol az
izomorfizmus a képi mezd, az agykérgi mezd és a kép keltette
mozgdsos és érzelmi mozzanatok kozott érvényesiil.®

Arnheim egy negyedik fizist vagy sikot is javasol tehdt, a
kifejezés sikjat, Kohler hdrom sikja mellé. Arnheim szdmadra
az expresszid, a testi reprezenticid, az izomfesziilés mintézata
is izomorf szintet hoz létre a ldtvdny, az idegrendszer és a vi-
lag mellett.”” Mint egy filozéfus értékeldje, Verstegen kiemelte,
Arnheim fenomendlis realista, ,pdrhuzamot ldt az elme és a vi-
lag szervezdelvei kozt [...]. Fenomenalizmusdt agy éri el, hogy

%> Fodor 1996.

¢ Fodor 1996: 74.
”Henle 1984.

8 Arnheim 1979.
> Arnheim 1943.



A LATVANY EGESZLEGESSEGE ¢ 111

fenntartja azt, hogy a femomenalis struktira és a megfelel$ agyi
szervezddés anyagilag egy »izomorfizmusban« oldédik fel”.®

Erdemes emlékezniink r4 a miivészet kapcsdn, hogy az egész-
leges szervezédéssel kapcesolatos megfontoldsok mind intellektu-
dlisan, mind személyileg dsszekapcsolédnak a 20. szdzad 20-as,
30-as éveiben megjelend modern festészeti irdnyzatokkal. Azért
érdemes minderre emlékezni, mert val6jdban azt latjuk, hogy az
egészbdl kiindulé pszicholégiai mozgalom éppen egy dekompo-
zicids festészet, illetve miivészeti mozgalom inspirdtordvd valik.

Arnheim, az alaklélektanos Duncker s a festé Kandinszkij és
Klee interakei6i a festészetben és az elméleti munkdban tartds
hatdst gyakoroltak a modern muvészetre. Bér a torténeti részle-
tek egy része — ki tartott kurzust, kik iltek bent — még mindig
vitatott,”! biztos, hogy nem trividlis interakcidk voltak a német
Bauhaus modernista mivészete és az alaklélektan kozote. ,A Ges-
talt-pszicholégusok koziil senki sem volt miivész, kiilondsen
nem dizdjner, de igen kordn megjelent a kolcsonos érdeklédés.
1927-ben példdul az alaklélektanos Rudolf Arnheim megléto-
gatta a dessaui Bauhaust, s publikalt egy cikket a Die Weltbiihne
cimd baloldali hetilapban, dicsérve épiiletterveik szinteségét
és vildgossagit. [...] 1929-ben Kohler idépontiitkdzések miatt
nem tudott elfogadni egy Bauhaus-meghivést, tgyhogy helyette
didkja, Karl Duncker adott el8. A hallgatésdgban ott volt a festd
Paul Klee, aki mar 1925-ben megismerkedett Wertheimer kuta-
tasaival. Mds Bauhaus-mtivészek is érdeklédtek, kozottiik Vaszi-
lij Kandinszkij és Josef Albers”.%

Kandinszkij és Klee mar kordbban is prébalkoztak a mo-
dern ldtdskutatds és a mivészet dsszekapesoldsdval. Van Campen
(1997) bemutatja, hogyan jelennek meg a j6 forma Werthei-
mer-féle elvei egy Bauhaus-didk jegyzeteiben feltehetéen Dunc-
ker és Klee el6addsai nyomdn (4. dbra).

% Verstegen 2004: 94-95.
¢ Behrens 2012; Boudewijnse 2012.
©2Behrens 1998: 300.
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4. dbra. Egy Bauhaus-didk dbrdi (bal oldal)

s Wertheimer (jobb oldal) rajzai a transzparencidrol®

Van Campen Klee és Kandinszkij elméleti irdsait is elemezve
rdmutat, hogy a korai mivészeti absztrakci6 és az alaklélektan
kozott az volt a hasonlésdg, hogy mindkét megkozelités a tisz-
ta formdt helyezte a ldtdsrél valé gondolkodds kozéppontjdba.
»,Mind a korai absztrakt mivészek, mind a Gestalt-pszicholégu-
sok a »tiszta ldtvidnyt« a mivészetkutatds formdlis médszereinek
alkalmazdsdval vizsgaltdk. A két diszciplina meglepd vizudlis ha-
sonlésdgdt Ugy értelmezhetjiitk, mint a képek észlelésével kap-
csolatos formilis hozzddlldsuk logikus kévetkezményét, melyek
kozos toreéneti gydkere a késé 19. szdzadi miivészetelméletben
keresendd”.%

Van Campen azt is bemutatja,”> hogy Rubin 4brdi® a figu-
ra-hdttér tagolédds elkeriilhetetlenségérdl és kétérrelmiségeirdl
hogyan befolydsoltak Klee, Kandinszkij és a Bauhaus-csoport
mellett a holland De Stijl-csoportot is. Néhdny alapelvitk Ru-
bintél szdrmazott: ,,(1) minél elvontabbak az egymadst kiegészit$

%Van Campen 1997: 133.
¢Van Campen 1997: 136.
%Van Campen 1997: 134.
% Rubin 1921.
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figurdk, annal nagyobb az esély a figura-hdttér valtdsra; (2) a két
kiegészité dbra kozti hatdrt rendesen a figura (s nem a hdttér)
kontdrjanak ligjuk; (3) a figurdt és a hdtteret Gestaltnak (egé-
szeknek) észleljiik; (4) az észlelt figurdt enyhén a hdetér eldee 1ae-
juk, ami mélységet sugall a figura és a hdteér kozote. Néhdny
évvel Rubin értekezésének megjelenése utdn a De Stijl-csoport
tagjai, Piet Mondrian, Theo van Doesburg (a De Stijl alapitéja),
és a magyar Huszdr Vilmos hasonlé figura-hdttér dbrékkal kezd-
tek kisérletezni. Ez ldtvanyos figura-hdttér kisérletsorozathoz ve-
zetett absztrakt kompozicikban”.

A figura-hdttér kétérrelmiiségek kulcsszerepet jdtszottak Sal-
vador Dali kés@bbi sziirrealista festményeiben is. Ahogy a ldtds
neurobiolégusa, Semir Zeki részletesen elemezte,” Dali valéjé-
ban muvészete témdjdvd emelte a ldtds kétérrelmiségeit. ,Hajlok
arra a nézetre, hogy Dali val6jéban azért fogadta el az ellent-
monddsokat, mert nem tartotta Oket ellentmonddsoknak, ha-
nem pusztin pszicholdgiai felépitésiink elkeriilhetetlen kévet-
kezményének. [...] A kétértelmiség, mely szokdsosan a nagy
miivészet jellemzdje, nem olyasmi, amit a m@vész a vésznon taldl
ki. Az agynak egy lehetdsége, amit a mivész felhaszndl, idén-
ként nagyon hatdsosan, mint ahogy Dali is. Az 4ltalam vizsgalt
idészakban Dali munkdinak egy része az agy ilyen lehetdségeit
mutatja, s tanulmdnyozdsuk sokat adhat a vizudlis agy logikdja-
nak megértéséhez”.

Vagyis kétirdnyua forgalom volt egykor a ldtds a kutatdk és a
festék kozote, s a fest6knek ma is van mondandéjuk a tuddsok
szdmdra. A kétwértelmiiségekkel vagy a lehetetlen dbrékkal valé
miivészi jitszadozds® arra emlékezteti a kisérleti pszicholégust,
hogy milyen bonyolult a viszony az automatikus és a megkonst-
rudlt folyamatok kozott koznapi latdsi élményeinkben.

7 7Zeki 2004a, b, é. n.
87eki é. n.: 2-3.
® Hofstadter 1998.
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Erdekes mozzanat, miként Verstegen elemzi,”” hogy a Ges-
talt-hagyomanynak nagyon eltéré utéélete van a két Kozép-Eu-
répabdl indult muvészetpszicholdgiai gurundl. Gombrich
miivészetfelfogdsa” meglehetdsen nominalista, s minden meg-
fontoldsdt a kulttira hatdsdra és a perceptudlis tanuldsra alapozza.
Mikézben Arnheim is elismeri a kontextus szerepét a formald-
tisban s a miivészet éreékelésében,’? szimdra azonban a kontex-
tus elsdsorban lokalis tényezd. Mint egy kései interjiban kifej-
tette,”” de mdr egyik els§ amerikai irdsdban’ is elmondja, az §
alaklélektanos szemléletében a jé forma, s igy az esztétikum is,
»ott van kint”, mig Gombrich kontextualista szemléletében ,a
szépség a nézé tekintetében”, odabent van. Gombrich szdmdra”
a jelentésért és a jelentésvdltozdsért a kontextus a felelds. Néla
ez a kontextushatds tilmegy az érzékleti mez6 puszta észlelési
dinamikdjdn. Ez eredményezi a miivészi jelentést.”® Gombrich
és Arnheim ilyen szembedllitdsa természetesen leegyszerisités.
Mint Nyiri Kristof igen alapos elemzése megmutatta,”” késSbbi
munkdiban Gombrich hatdrozottan kidll a képszertiség mellett a
konvencionalitdssal szemben. Itt bemutatott, kissé leegyszertisi-
t6 szembedllitdsukat egy dolog menti. Arnheim maga az emlitett
interjuban ezt az eltérésiiket emeli ki, Gombrichot szubjektivnek
és konvencionalistinak, sajit magdt pedig objektivisztikusnak és
az egészlegesség automatikus kiépiilését hirdetdnek dllitva be.

Rothman és Verstegen’® ezzel kapcsolatban egy Arnheim ins-
pirdlta mivészettorténeti gondolatot is felvet. Braque és Picas-
so kubizmusit szerintitk nem mint a festészet nyelvszer(i — vagy

7 Verstegen 2004; Rothman—Verstegen 2007.

"' Gombrich 1972, 1980; Gregory—Gombrich 1982.
72 Arnheim 1979, 1986.

73 Pariser 1984.

74 Arnheim 1943.

7> Gombrich 1972.

76 Gombrich 2003.

77 Nyiri 2016.

78 Rothman—Verstegen 2007.
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mint Hintikka kifejti,”” fogalmi — fordulatit kell értelmezniink,
hanem mint olyan 4j dekompoziciét, mely szakit a masolati ala-
pu hasonlésiggal. Atfogébban is azt hirdetik, hogy az Arnheim
felkindlta ,automatikus szervezédés” a Gestalt-hagyomdny igazi
lizenete a mivészetértelmezésben.

A Bauhaus és a Gestalt-hagyomdny koézotti affinitds részben
Arnheim révén keriilt 4t Amerikdba, de az Gj Bauhausba kozvet-
leniil is dtkertilt Kepes Gyorgy kozvetitésével. Kepes szerint® a
Gestalt-szervezddés egyetemes elvei mindig jelen vannak a dizdjn
alapvetésében. ,Osszetett optikai mezdvel taldlkozva azt alapvetd
kapcsolataira vezetjiik vissza. Miként a természetben is megvan a
tendencia a leggazdasdgosabb feliilet megtaldldsira, igy a vizudlis
szervezddésben is megvan a tendencia a leggazdasdgosabb téri
egység megtaldldsira az optikai kiilonbségek elrendezésében”.®!

Kandel, a Nobel-dijas neurobiolégus egy kultdrtorténeti
konyvében® felveti, hogy a modern festészet kisérletezd korsza-
kit a fényképezés inditotta el. A fényképezéstdl kezdve az egyre
hitelesebb festés zsdkutcdnak bizonyult. A miivészek elkezdtek
kisérletezni a jellével, felbontottdk azt. De kisérleteztek a jel6lt-
tel is, példdul elemeire bontva az arcot vagy az azon megjelend
érzelmeket. Kandel és a szintén neurobiolégus Zeki rimutat-
nak arra,* hogy a modern tudomdnyos ldtdskutatds a mivészet
nyomdokain haladt, amikor a tudésok magdt a ldtast prébéledk
meg felbontani, nem csupdn a mivészi litvnyt. A tudomdnyos
dekomponalds mintdja a miivészi dekompozicié volt. Zeki a de-
kompondlt modern festményeket mint szuperingereket hasznél-
ja kisérleteiben®® (mondridnozdsnak nevezi ezt az eljérdst), hogy
példdul a forma- és szinfeldolgozds fliggetlenségét bemutassa.

7 Hintikka 2003.

80 Kepes 1944, 1979.

81 Kepes 1944: 45.

82 Kandel 2012.

8 Kandel 2012; Zeki 1993, 1999a, b, 2004a.
84 Zeki 2004a, b.
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6. Summazat

Egyszerlien fogalmazva az alaklélektan izomorfizmusa mint
konkrét idegrendszeri doktrina kudarcot vallott. Ugyanakkor az
egészleges élményszervez8dés, amelynek magyardzatdra szolgilt,
tovabbra is a percepciékutatds alapkérdése. Rdaddsul szimos mds
teriileten mdr nem az agy és az élmény, hanem a vildg és élmény
— legyen az tdrgyi vagy szemantikai vildg — kozotti viszonyok
elemzésében djra és Gjra megjelenik.

Természetesen vannak vizudlis egészek, és vannak nekik meg-
feleltethetd mentélis képek. A mentdlis viligban holisztikus rep-
rezentdciok, de nincs egy naiv értelemben vett, fizikalisztikusan
értelmezhetd izomorfizmus ezek mogott. A fejiinkben 1év6, el-
képzelt csészék és a tényleges fizikai csészék kozdte nincsenek a
neurdlis tevékenységbdl kiemelkedd reprezentdciés mez8k. Ter-
mészetesen vannak mdgneses mezdk az idegrendszerben, ame-
lyek az anyagcsere-folyamatok révén keletkeznek, 4m ezek ne-
kiink, kutatéknak csupin mdsodlagosan érdekesek.

Az elmondottak tudomdnytoreéneti tanulsdga, hogy az ere-
deti, egyszerre fizikus és pszicholégus Kohler dltal javasolt fizikai
neurdlis modell kudarcot vallott. Ugyanakkor az ezt kisérd fe-
nomenoldgiai modell, amely a sajdtos alaki és egészleges szerve-
z8déseket allitotta a ldtds kutatdsnak kozéppontjdba, mindmdig
tarté siker, mely a mivészetet is alakitja.
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