A prédikator és a bujdoso6

(Koltéi szerepértelmezések Mécs Laszlo és Wass Albert lirajaban)

Visszatekintve érdekesnek tlinhet az a hajdani a tévedés, mely Wass Albert ma legismertebb,
legtobbet idézett és szavalt Uzenet haza cimili versének szerzéségét Mécs Laszlonak
tulajdonitotta.1 Figyelembe véve az 1989 elotti évtizedek kulturpolitikdjat, azt a tényt, hogy
mindkét kolto a tiltott kategoridba tartozott, s bar Mécs ujrafelfedezésének lehetésége mar a
hatvanas évek masodik felében (tehat még a kolto életében) felvetddott, gyakorlatilag mindkét
koltoi €letmili sokdig kiviil esett a kritikai és irodalomtudomanyi diskurzuson. Miiveik nem
vagy csak nagyon korlatozottan jelenhettek meg itthon, szdvegeik, mint példaul az Uzenet
haza, hivatalos megjelenés hijan sajat sokszorositasban kézr6l kézre jartak. Ma mar nehéz
lenne eldonteni a fent emlitett tévedés pontos okat és forrasat. A hivatalos kdnonbdl valo
kiszoritottsaguk vagy az életpalyan megfigyelhetd hasonlosdgok, parhuzamok (mindenekel6tt
a hatdron tali szarmazas) onmagukban nem elégségesek a szerzdség felcserélésére, kérdés
azonban, hogy van-e rokonsag vagy az olvasot megtéveszté hasonlosag Wass Albert és Mécs
Laszl6 koltészete kozott.

Els6 olvasasra is egyértelmli, hogy a két koltéi életmiivet Osszekapcsolja az
elementaris, gyakran epigonizmusig mené Ady-hatas. Csakhogy Ady mas koltokkel egyiitt
hatott a paly4jat a huszas években kezdé Mécs Laszlora és a mar egészen fiatalon két
verseskotettel jelentkezd Wass Albertre. Utdbbi esetében az elsé vilaghaborti utan bontakozo
erdélyi lira meghatarozé képviseldit, Aprily Lajost és Reményik Sandort emlithetjiik, s
lényegében egyetértdleg idézhetjiik Szakolczai Lajos értékelését, aki a korai Wass Albert lira
kapcsan megjegyzi: ,,Maga sem tudja, hogy korabban latta-e, hallotta-e, olvasta-e a »sajat«
versében fololtoztetett »témat«, de batran teremtOnek képzelvén magat csak fujja, csak
fujja.”? Ennek tiikrében az sem tekintheté véletlennek, hogy a két koran kiadott verseskotet s
a Farkasverem sikere utan Wass Albert tobb mint egy évtizedig nem ir verseket, s csak az
emigracio éveiben tért vissza nagyobb intenzitassal ehhez a miifajhoz, s akkor is csak egy
rovid ideig. Mécs esetében némileg mas a helyzet, az elsd, 1923-as Hajnali harangszo cimi
kotete a ket vilaghabort kozott szinte példatlanul népszerti koltdi palya kezdetét jelentette. Az

Ady-hatas mellett mar a kortarsak is észlelték az avantgard, mindenekel6tt az expresszionista
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2 S7ZAKOLCZAI Lajos, Pokolra szallas nélkiil? Wass Albert koltészetérdl, Hitel, 2002/2, 116.



poétika jegyeit a premontrei szerzeteskolto elsé kotetének versein.® Mai nézOpontbdl azonban
- ismerve Mécs lirdjanak alakulastorténetét - a motivikus és a hangnemi rokonsag ellenére
sem szabad ezt a korai avantgard hatast tGlhangstilyozni, mivel koltdi vildgszemléletének
transzcendenciara iranyultsaga és koltéi képeinek talzsufoltsaga egy barokkosan taldiszitett
versmodell kialakulasahoz vezetett. Mindkét koltére igaz tehat, hogy érzékelik ugyan a
huszadik szazad eleje 6ta bontakoz6 magyarorszagi irodalmi modernség 0jit6 trendenciait, S
ennek egyes felszines formai és tartalmi elemeit at is veszik, mégis mind az Ady-hatas, mind
— Mécs esetében - az avantgard hatasa igen neutralizalva érvényesiil.

A korai Mécs-lira egyik figyelemre érdemes darabja a kotetcim-adé Hajnali
harangszo cimil vers. A refrénszerien ismétlédo nyitosor (,,Kongatom piros harangom, ifju
szivem kongatom.”) utan a kozelmult és a jelen pusztulasviziojat olvashatjuk. A versben igy
lényegében négy iddsik jelenitddik meg: a régmult (az elveszett aranykor vagy az éden
képzetéhez kapcsolva), a kozelmult és a jelen (mindkettd a pusztuléds ideje, referencidlisan az
elsd vilaghabort), illetve a jové (a visszanyert idill utopikus igérete). A Mécs-vers
idészemlélete leginkabb a blinbeesés- és megvaltastorténet teoldgiailag egymast feltételezo
értelmezéséhez kothetd. Ez az eszkatologikus iddszemléletbdl fakadd evangéliumi
optimizmus, azaz a ,beteljesedett iddébe” vetett erds hit, adja a Mécs-vers késObbi
szakaszaiban olvashatd, a jovore vonatkoz6 konyorgések ,,redlis” alapjat. A végido utdpiaja
Mécsnél 0Osszekapcsolodik az emberis€g megvaltasanak egyetemes igéretével, a vers
legtobbszor ismételt kulcsszava ezt a teljeség-igényt kifejezd ,,minden”.

A Hajnali harangszoban a kozelmult és a jelen vizidja olyan negativ elemekbdl épiil
fel, melyekkel szemben a vagyott €s megidézett jovO pozitiv értékstruktirdk szerint felépiild
majdani valdsaga és a lirai én onértelmezése definidlhatova valik. Ezt a szembenallést fejezi
ki a kozelmult és a jelen latomdsos megjelenitésére szolgalod éjszakaval ellentétbe allitott
hajnal. Ugyanerre a szembeallitasra épiilnek az ember 1éthelyzetére vonatkozo megallapitasok
is. A jelen kozmikus agonidjanak embere a Vordsmartyt 1déz6 sor szerint ,,sarkany-magbol
sarjadt fattya véres rognek”, mely tobbszorosen fokozva fejezi ki az ember torvénytelen
eredetét s Udvtorténeti rendtdl elhajlo (azaz dekadens) léttorténetét. A jelen pusztuld

emberének pozitiv ellenparja, a torténelemben beallt torést a jovében helyreallitd, s a Mécs-

® Mécs papkoltd tarsa, piarista Sik Sandor irja a Hajnali harangszé cimii kotetrél: ,Nyelve meglepéen gazdag,
szines, er0s €s egyéni: ez maga is elég volna, hogy nagy varakozast keltsen a koltdvel szemben. Csak az a kar,
hogy Iépten nyomon belezokken egy-egy hevesebb, csak-azért-is 0j kép vagy szofiizés, bele-belerikolt egy-egy
bosszantoéan (és sziikségteleniil) nyers sz6 vagy fordulat. A haladé expresszionista, aktivista vilagkoltészet
szerencsétlen hatasa ez, amely belsd tartalom hijan, izlésteleniil nyers, véres szavak és képek hajszolasaban
kereste az er6t és az eredetiséget.” (SIK Sandor, Mécs LdszI6: Hajnali harangszo, Katholikus Szemle, 1923/10,
633-634.)



versben az E/1-ben megszolalo lirai alanytol elvalasztott, de a vers vilagaban mégis leginkabb
meghatdroz6 tényezdje tehat a jelen viziondlt valdsdgaval vald szembenallas, mely a

versbesz€l6 kivalasztottsag-tudatahoz kapcsolodik:

Undorit a lapos rona. Szent magasba szent lakasom:
¢gig ér a josag tornya, mar ezentul ott lakom
s két szemem csak amul minden apro élet-mozdulason

s kongatom piros harangom, ifju szivem kongatom.

A vers lirai alanya tehat elkiiloniil a blinds emberiségtol, a vers térbeliségének szemantikdja
(,,lapos réna” — ,josag tornya”) is ezt a kiviilallast és felillemelkedést jelzi. Ez a
kivalasztottsag- és kiildetéstudat azonban egyben feltételezi is a kozosség fennmaradasat, hisz
bar a versbeszéld az, aki még emlékszik €s emlékeztet az ember isteni eredetére, s akinek
(kolto1) szava altal a jelen pusztuldsdval szemben elérkezhet a jobb kor, a megvaltas és a
nemzetek kozotti testvéri Osszefogas ideje, de ez a kiildetéses szerep egyben feltételezi azt a
kozosséget is, akikhez a kiildetés szol.

A Hajnali harangszo hangnemét és értelmezési lehetéségeit meghatdrozd sora a
chiasztikus szerkezetli, refrénszerlien ismételt, nyit6-z4r6 sor, mely megerdsiti a
versszubjektum centralis szerepét a versszoveg jelentésterében. A vers elsd és utols6 szava a
,kongatom”, mely a versszubjektum egyes szam elsé személyli cselekvéseként metaforikus
értelemben a kolto1 tevékenységre utal, a verscimben is jelolt ,,harangszd” igy a koltészet
metaforaja lesz. Ennek a metaforikus jelentéskornek azonban az alapja a ,,szivem harang”
metafora, mely egy olyan koltészet-értelmezést sugall, melynek értelmében a lirai mii az
egyén ¢érzelmeinek a kifejezédése, ezért Mécs koltészetfelfogasa ezen a ponton kothetd az
esztéta modernség liraértelmezéséhez, a Hajnali harangszoban is megfogalmazott kolt6i
szerepértelmezés azonban Mécs lirajat mar ekkor is inkabb a romantika koltészetfelfogasaval,
s modernség el6tti szerepmintakkal rokonitja.

Ehhez a kolt6i szerepértelmezéshez kotethetok Mécsnek azok a példdzatos versei is,
melyek jellemzéen valamilyen szocidlis probléméara hivjdk fel a figyelmet. Elso
verseskotetébdl ide tartozik a Nyomor balladdja és a Vadocba rozsat oltok, hogy szebb legyen

a fold ciml versei. A késobbi években viszont romantika eldtti szerepértelmezések is



megjelennek Mécs koltészetében, a Vad és védobeszéd példaul szovegszeriien is Pézmémyt4

1dézi:

En, Mécs, Isten szavanak trombitaja
s mint kolto, €16 lelkiismeret:
szétkiirtolom most minden égi tajra,
hogy vannak ziillott ifji emberek,
kikbdl nem lesz se szent, se honfi!

S e fiakért valaki felelds!

A prédikacio retorikai hagyomanyéanak tovabbélése Mécsnél és mas papkoltoknél sszefiigg
azzal a ténnyel, hogy a 20. szdzadi magyar katolikus irodalom kezdetén egy olyan életmii 4ll,
Prohészka Ottokaré, mely azzal, hogy dontd hatast gyakorolt az évszazad elsd évtizedeiben
indulé papkoltokre, meg is erdsitette a prédikacié nyelvi megnyilatkozasformajara jellemzo
retorikai elemek fennmaradasat és a miifajhoz kothetd lirai szerepértelmezéseket.

Hasonlo6 koltdi szerepértelmezéssel — az Eléhang cimii prozavers forméban irt, s azdta
szintén szavalati darabba valt nyitoverset leszamitva - Wass Albert elsé két kotetében
egyaltalan nem taladlkozhatunk. Elsd, Viragtemetés cimu kotetét jellemzdéen a szeretett masikat
(sziild, testvér, barat, szeretd) megszolitd elégikus hangvételii koltemények alkotjak, melyek a
korabeli erdélyi olvas6kdzonség korében sem arattak osztatlan sikert. Az Ifji Erdély cimii lap
— melyben Wass is rendszeresen publikalt — recenzense a kovetkezOképpen értékeli a kotetet:
,,Tagadhatatlan, hogy megkapdak a versei, itt-ott el is ragadnak és a hangulat hatasa alatt
egyiitt sirunk, vagy egyiitt temetiink a koltdvel, hogy aztdn részben csalodottan tegyiik le a
keziinkbdl a kotetet: nem ezt vartuk. Nem ezt vartuk, habar latjuk és fajdalommal érezziik az
igazsagat annak, hogy Erdélyben »kétszer hull a falevél« egy évben, és ezerszer szebb az Osz

»S A kortars kritikus minden

nalunk, mint barhol a vilagon, de ezerszer fajdalmasabb is.
bizonnyal az erélyi magyarsag Trianon utani tragikus sorsaval val6 azonosulas és a példaadas
kolté1 magatartasat varta volna a palyakezdd kolt6tdl, melynek a masodik, Fenyd a hegyteton
cimi kotetének elso, Véren vett orszag cim ciklusanak — szintén erésen Ady hatésat tiikkr6z6
— magyarsag-tematikdja mar inkdbb meg tudott felelni. A teljes ciklus forrasszovege

gyakorlatilag Ady Magyar fa sorsa cimii verse, ezt irja Gjra Wass Albert. Els6 kotetében a fa

* A szegények taplalasa oly kedves Istennél, hogy az utolso itilet sentenciajat, az irgalmassag cselekedetiben
hatarozta. Mindazaltal az apostolok illetlennek talaltak, hogy a szegények segitéséért a prédikalast elhagyjak:
hanem masokra bizvan a fogyatkozottak gondviselését, magok prédikaltak. Mert a prédikator Isten trombitdja,
mennyei titkok safara”, angyali kenyér osztogatoja.” (PAZMANY Péter, Vilogatott prédikiciok, s. a. T.
HARGITTAY Emil, Balassi, Bp., 2000, 24-25.
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még a versbeszeld vagyott allapotanak jelképeként jelenik mege, a masodik kotetben viszont
kiilonb6z6 alakvaltozataiban mar egyértelmiien a magyarsag szimbolumaként szerepel, S
ezzel Wass Albert magyarsag-tematikaji verseinek poétikdja Adyn keresztiil, de Adynal
régebbi irodalomtorténeti hagyomanyban gyokerezik (pl.: Berzsenyi A magyarokhoz |I.
o0dajaban a ,kevély tolgy”). A Mécs Laszloi vateszi, prédikatori szerephez hasonloan itt is
megfigyelhetjiikk az elkiiloniilés mozzanatat (pl.: a Fenyoé a hegyteton €és a Profétafa cimii
versekben), ez azonban nem az egyént valasztja el a kzosségtdl, hanem a magyarsagot emeli
Ki a tobbi nemzet koziil. A fa szimboluma ezaltal a magyarsag vélt ,,nemzetkarakterének”
1ényegi vonasait (dacossag, keménység, arvasag, pusztulasra itéltség) mutatja fel.”

Az els6 két Wass Albert-kotet kozel sem mondhatd irodalomtdrténeti szempontbol
lényegesnek, nem véletlen tehat, hogy a korabeli erdélyi lirar6l irott harmincas években
megjelent Ssszefoglalasok még csak nem is emlitik a koltd nevét.® Mindkét kotetre
érvényesnek vélem Dsida Jend Fenyd a hegytetonrdl irt értékelését: ,,El lehetne mondani rdla,
hogy melankolidjaban sok a tervszeriiség, megcsinaltsag, 1épten-nyomon kiérezziik soraibol
az utanérzést, hasabokat lehetne beszélni Ady-, Reményik- és Aprily-reminiszcenciairol, de
mindezt nem érezziikk lényegesnek. Még az sem fontos, ha megallapitjuk, hogy ebben a
kotetben is vajmi kevés az, ami igazan Wass Albert, ami kozvetlen, beldle fakadt ¢lmény,
atszlirve a szive szdvetein, — mig 6nall6, maga alkotta formai nincsenek: majdnem minden
sora olyan ismerdsen cseng, mintha sokszor olvastuk volna mar.”® S bar, véleményem szerint,
liratorténetileg a késdbbi, az emigracioban sziiletett versek sem tekinthetOk jelentds
alkotasoknak, jelen dolgozat szempontjabol mégis fontos fejleményt figyelhetink meg, a
Lathatatlan lobogo cimii kotetben ugyanis egy, a korabbi kotetekhez képest ) koltdi szerep
jelenik meg, a bujdosoét.

1945 utan a bujdosd érzelmi hangoltsdgaval irja Gjra Wass Albert a nemzeti
identitastudat kultikus szovegeit, a Himnuszt és a Szozatot. E16bbibdl foként a végzetszerii
pusztulas motivumat emeli ki a sajat binsség mint ok fel- és elismerésének Onismereti
gesztusa nélkil (Mikor a bujdosé Istennel beszél, A bujdosé imdja). Utdbbi monumentalis
alkotja meg a Magyar cirkusz cimii versében. A Ldathatatlan lobogé kdtet még tavolabb esik

az irodalmi modernségt6l, mint a korabbi két kotet. Poétikai gydkerei modernség eldtti

® _Es gondoltam: jo volna lenni tSlgyfa, / és bérc-omlasztd Végtelen Idékig / igy allni fent a hegytetén / mig
almaink a végtelent betdltik;” Tetén

"V§.: BALAZS 11diko6, Wass Albert erdélyi korszaka, i. m., 42-46.

8 V6.: MARKUS Béla, ,, Wass Albert kezében lesz feladata a tollnak”: birdlatok, méltatisok a két vilaghdborii
kozore, http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=19189 [2012. 10. 28.]
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miuvekhez nytlnak vissza, Ady koltészete is csak a kuruc-versek révén idézddik meg, de
megjelenik Mikes Kelemen figuraja, s tobb vers miifaji mintajat a népdaloktdl veszi (Dalol a
honvagy, Nagypénteki sirato), anélkiil, hogy Wass Albert liraja kotheté lenne a két habora
kozotti népi irodalomhoz.

A bujdoso alakja latszolag Iényegesen kiilonbozik Mécs Laszlo prédikator-
papkolt6jétdl, valdojaban azonban nagyon hasonld koltéi szerepfelfogas hizodik meg mogotte.
Lényegében ugyanabban az iddszerkezetben és hasonld pozicidbdl szolal meg a Ldthatatlan
lobogo versbeszélGje is, mint a Hajnali harangszoé. A kozelmult, melynek torténelmi
referencidja ezuttal a masodik vilaghaboru, ¢és a jelen Wass Albert verseiben is negativan

jelennek meg:

A nagy paradék korszaka letelt.
Vihar cibalta szét a lobogodkat,
a diadaliveket bombak dontotték porba
s a kiirtoket belepte a penész.
Oduikbol gornyedten eldmasztak
a patkanyemberek ¢és szétcsoszogtak
a zészlopompas diszszemlék nyomat.”
(A szaszlotarto)

Miként az el6bbi idézetbdl is lathatd, a negativ értékitélet nemcsak a kozelmult és a jelen
allapotat, de a benne ¢l6 embert is érinti, csakigy, mint a Mécs-versben. Wassnal a
magyarsag sem kivétel ez alol, a hazat, az egykori otthont mar a nyit6 versben ,En szent,
szomord, biinds, Szodomam”-ként szélitja meg, s a Magyar cirkusz cimi apokaliptikus
latomasaban a nemzet pusztuldsdval megsziiletd ,,0j magyar Kain”-r6l vizional. Wass
Albertnek tehat nemcsak az otthona veszett el 1945-ben, de a hazajahoz valo viszonya is
megvaltozott, a bujdosas életrajzi referenciaval is bird képe tehat nemcsak a kozosségtol valo
elvalasztottsag kifejezdje, hanem az én identitasat atformalo szakitas mozzanatanak mélyebb
érzelmi aspektusaira is ravilagit. A kotet kozelmultjanak és a jelenének romlottsagaval
szemben — ahogy a koétet nyitd versében Mécs korabban idézett 6nmeghatarozasahoz nagyon
hasonldéan olvashatjuk — a koltd ,,A szemtanu. A lelkiismeret.” A versbeszélot éppen
kiviilallosaga és tisztasaga, bilintelensége emeli a tobbi ember (a szodomaiak, a
patkanyemberek) f0l¢é, ez adja itéletmonddsanak moralis alapjat, s a reményt arra, hogy az
otthontdl valo kényszerti elszakitottsag egyszer megsziinik.

A jelen allapotabol a kiut tehdt egyrészt a vagyott hazatérést rejtd jovo, melyet

azonban legfeljebb a honvagy és az Istenhez intézett fohasz célozhat meg. Van azonban mas



kit is: vissza a multba. Ez egyrészt a gyermekkor idilli allapotanak megjelenitését jelenti
tobb versben is, masrészt a bujdosas torténeti és irodalomtdrténeti hagyomanyanak a
megidézését a kuruc kortol az 1849 utani idékig. Ez utobbi szolgalhatna a valdsaggal valo
szembenézést is, azonban éppen mivel a versek lirai énje moralisan eleve magasabb rendiinek
tételezi Onmagat sajat elszakitott nemzeti kozosségénél és idegennek érzékelt jelenbeli
kornyezeténél, ezt sokkal inkabb a valosagtol valdo menekiilés ujabb mozzanataként foghatjuk
fel. Wass Albert masodik vilaghaborti utan sziiletett verseit olvasva jogosnak érzem
Prohaszka Lajos megallapitasat, aki 4 vdandor és a bujdoso cimii konyvében a kovetkezoket
ija: ,,Minden magyar, aki fajanak igazi képviseldje, valamiképpen menekiil 6nmaga eldl,
mert ezzel mindig menekiil a kozmosz ranehezedd, vigasztalanul nyomaszté terhe alol. Ennek
a sajatosan magyar irrealitdsnak ismét kettds formajat allapithatjuk meg. Az egyik a nemzeti
multba menekiilés, az »6sok dicséségében valo siitkérezés«.”™® S bar az 1947-ben megjelent
kotetben inkabb a tragikus sorssal valé azonosulasra taldlunk példakat, 1949-ben az erdélyi
magyar reformatus egyhaz keriiletének egykori fégondnoka Pogdny ujévi készontdjében
,utolsé Koppany-unoka”-ként bucsuztatja az 6évet.

S habar a két targyalt szerepértelmezést tekintve jelentds hasonlosagokat figyelhetiink
meg, a nemzeti ontudat kérdésében egy l1ényeges eltérést is meg kell allapitani. Wass Albert
emigracioban irt versei 1ényegében kivétel nélkiil e koré a tematika koré rendezédnek, az én
Onazonossagat a nemzethez tartozéas €s az elszakitottsag tudata egyiitt alakitja. Mécs Laszlo
két haboru kozti lirajanak értékrendjében viszont a magyarsaghoz tartozas nem jelent abszolut
értéket, mivel az a versbeszéld identitasat mélyebben meghatarozo, egyetemesebb értéknek, a

romai kereszténységhez valo tartozasnak rendelddik ala:

En magyarsagom soha nem tagadtam,
de soha nem is kérkedtem vele,

nem pavatoll: egy martir — pillanatban
csak a bérommel egyiitt jonne le.

Magyarsdgom nem is atkoztam: konnyen
fizetem az ad6somat. Tizeden
kélvariajarasban, jajban, konnyben,
kacajban, dalban ma is fizetem.

De aztan pont! Nem csempészek dugarut,
Se rém-gazt! Romai polgar vagyok.

10 PROHASZKA Lajos, 4 vdndor és a bujdosé, Universum, Szeged, 1990, 98.



(Civis Ronanus sum™)

Mint lathattuk, k6z6s mindkét koltd szerepértelmezésében, hogy a jelen altalanos emberi €s
vildgviszonylatait, s benne a magyarsag sorsat és helyzetét stlyos moralis valsagban 1évonek
latjak, mégis az immanens valdsagon tuli, transzcendens Rendbe vetett hit garantalja
szamukra a megbomlott immanens rend helyreallithatosagat is. Amig azonban Mécs Hajnali
harangszo cimii versében ez egy, szinte mar naiv idill megvalosulédsat jelenti, melynek része a
nemzetek kozotti testvériség megvaldsulasa is (,,Tanc fesziiljon a harangban / Hajnalember
szirom-tanca, / Mely magyar lanyt, tot fincskat, testvér-tancra pondorit”), addig Wass Albert
45 utani koltészetében, s kiilondsen is az Uzenet haza cimii kolteményben a régi rend
visszaallasat (erre utal a vers refrénje is: ,,A viz szalad, a k6 marad”), s a bujdosé hazatérését
jelenti.

Rénay Gyorgy az 1971-ben megjelent Aranygyapju kotet bevezetdjében a Mécs-
recepcio nehézségeit a Nyugattol orokolt ,,versesztétikai mércék™ korlataiban latja. A Nyugat
6rokségének modernizacidja,’? melyre Rénay — mintegy megoldasként — céloz, ettdl
fliggetlenil is jogos igény lehet, de ma mégis egyre inkabb nyilvanvalova valik: bar liraja
korabeli népszeriiségénél fogva megkeriilhetetlen a 20. szazadi magyar katolikus irodalom
torténete™, s a hagyomanyait keresd felvidéki irodalom szamara™®, Mécs Lész16 ideje mégsem
jott el. Kevésbé biztosan merem ezt kijelenteni Wass Albertr6l. Még akkor sem, ha néhany
szavalati darabot leszamitva életmilive mai recepcidjanak dontd sulypontja a nagyprozai
alkotasokra esik. Kétséges azonban szamomra, hogy irodalomtorténeti helyének
megitélésében a kozeljovOben konszenzus alakulhat ki a kiilonboz6 értelmezdi kozosségek
kozott. EQy valami azonban majdnem bizonyosan allithatd: az Uzenet haza cimii vers

szerzOségét ma mar senki tulajdonitand Mécs Laszlonak.

A vers sziiletésének elézménye, hogy Mécs 1935-6s erdélyi szavalokoritjan marcius 18-an Nagykarolyban
kellett volna fellépnie, ahol az irodalmi esten Ady édesanyja is megjelent, a roméan hatésagok azonban a koltd
papirjainak hidnyossagai miatt a fellépést megtiltottak. Amikor pedig Mécs mégis megjelent az egyik paholyban,
a rend6rség elvezette. (RONAY Laszlo, Mécs LdaszI6, Balassi, Bp., 1997., 138-139. (Kortarsaink))

2 RONAY Gybrgy, Mécs Laszlé = MECS Lészlo, Aranygyapjii. Vilogatott versek (1923-1968), szerk. Brudi
Zsuzsa és RONAY Gyorgy, Buffalo - New York, Hungarian Cultural Foundation, 1971, 36. (Program in Soviet
and East Central Europian Studies, Publication Number 2.)

BVs.: RONAY Laszlo, Mécs LaszIé, i. m.

Y V6.: BARCZI Zsofia, Szellemidézés: Mécs Liszlo-tanulmdnyok, Madach-Posonium, Pozsony, 2008.



