SZENASI ZOLTAN

Ciklus és szerep?
(Koltdi nagykompoziciok és szereplehetéségek a hetvenes €s nyolcvanas évek Vasadi-

lirajaban)

A korai Vasadi-lira egyik jellemzéje, hogy a verseskotetek tobb kisebb (néhany lapos)
versciklus mellett nagyobb, tiz-huszondt oldalas nagykompoziciokat tartalmaznak. Ilyen az
elsé két kotet cimado ciklusa, a Jelentés Babylonbdl és az Enek a szomjiisdgrél, a Tamariszk
kotetb6l a Péntek, szombat és a Tizendt sejtelem, illetve a 1982-es Ho és madarak kotetbdl a
Fiilop jegyzetei, valamint a Pilinszky Janosnak ajanlott Lépés cimii ciklus a Fényromokbol. A
Jelentés Babylonbol forrasszovege a Jelenések konyvének azok a fejezetei, melyek a ,,nagy
Babilon” pusztulasat beszélik el. Vasadi lazan koveti a Jelenések konyvének apokaliptikus
segédangyal varosba valo alaszallasa adja (1-3. rész). A 4. rész nyito6 mondata szerint ,,ime, a
foldon angyalok / allnak. Rafael és Sorel.”, ez a rész az apokaliptikus vizid leirdsa, mig az
utolsé az angyalok szézata. A latoméas megjelenitését az angyalok nézOpontjabdl latjuk, a
varos, az események és Onmaguk leirdsa sajat beszédiikbdl tarul fel. A ciklus beszéldje Rafael
féangyallal azonosithato (,,Nézd csak, Sorel angyaltestvér / ime, a véros.”), viszont esetenként
(mint példaul a fentebb idézett 4. rész nyitd versszakdban) egyértelmii nézépontvaltas
torténik, maskor a latvany leirasbol kovetkeztethetiink arra, hogy a vers aktualis besz€ldje
éppen nem valamelyik angyal. Az 1. rész 2. strofajaban a féangyal egyértelmiien 6nmagukat
irja le:

Az alkony lilacsempés
folydsolyan lebeglink lefelé.
Egyik oldalunk voroslik

s szinarany a masik.

! A tanulméany megirasa idején a szerz6 a Nemzeti Kulturalis Alap alkotéi timogatisaban részesiilt.



Ugyanennek a résznek a 17. versszakdban leirt latvany, noha madarakrol van sz benne,
mégis mintha az alaszallé angyalokra vonatkozna: ,Két kitart szarnyu madar / siklik ala,

elfedve / a holdat.”

A Jelentés Babylonbol ciklus tobb ponton szovegszeriien is kotddik a bibliai
pretextusahoz, foként a biinds varos, a bibliai ,,nagy kéjné” leirasanak lényegét tekintve.
Vasadi azonban nemcsak abbol a szempontbol tér el az Gjszovetségi konyv
pusztulastorténetétdl, hogy a versciklus beszéldje nem a Patmosz szigetén szamiizetésben ¢16
apostol, hanem az apokalipszis egyik angyalszerepldje. Lényeges mozzanat, hogy a pusztulas
Vasadi miivében nem végleges, az angyalok zard szozata a biindsség felismerésével és
felismertetésével egyiitt, mintegy az apokalipszis szd eredeti értelmére (,,kinyilatkoztatas,
kijelentés, leleplezés™) visszautalva misztikus tisztuldstorténetté irjak at az ujszovetségi
latomést. A ciklus zérlata igy nem annyira a blinds varos eltorlésérdl szo6l, hanem sokkal

inkdbb az emberi létezés 1ényegét nyilatkoztatja ki:

Az a blin, mi megosztja az

emberiséget gyilkosra és

aldozatra. Az ember
ugyanis Egy. Héza torékeny.
Szive szabad. Ot illeti

¢élete és a halala.

A ciklus sajatos latasmodjahoz hozzatartozik az is, hogy a bibliai torténetet Vasadi mai
jelenetezéssel mutatja be, ami azonban nem az Ujszdvetségi apokalipszis profanizalasat
szolgalja, hanem éppen forditva: az aktudlis valosagot emeli at a jelen immanenciajabol a
transzcendens torténések tér-idé koordinatai kozé. S mindez nem csak az utolsé rész angyali
kinyilatkoztatdsa révén torténik meg, a matéria atlényegililése mar a pusztulds soran

megjelenitddik:

néhany orditozo siheder
szaros veégl botokat
hajigél rank s kiomlo

fényiinkbe kaszal

mitdl a bot végén a barna



sar komor ragyogast alom
lesz, mélyen, kristalyosan, zolden

follobbant iinnepi faklya

,,Latomasokat irt vagy inkabb halmozott egy-egy versében — jegyzi meg Vasadi els6
kotete kapcsan Raba Gyorgy —, de nem kiilonc romantikus fantdzia ihlette, nem is a
szlirrealista automatikus irdasmod ajzotta totagast allo képekre. A Jelentés Babylonbol koltdje
fantasztikusnak haté képek formanyelvén kivant igazsagokat kozolni. A kivehetd epikus
magvu vagy el-elkanyarodva is leird torténései természetfolottinek hatottak, minthogy egy

latszatvilag mogott érvényes torvényeket sejtettek.”

Ugyancsak apokaliptikus képekkel s ugyanezt az ivet irja le az Enek a szomjiisdgrél
ciklus is. Mar a ciklusrészletek szimbolikus cimadasa jelzi a felemelkedést: a Nép, a
Hatalmas, az Ember, a Sotétség, a Fold, a Lélek és Isten szintén szimbolikus, leginkabb a
Janos evangélium ,,0rok élet vizérél” szold jézusi tanitasara (Jn 4,5-15) visszavezethetd
szomjat jelolik. A ciklus elsé harom része az emberi torténelem egy-egy jelenetét irja le: A
Nép szomja a forradalmat, A Hatalmas szomja a diktatort, mely egyes utaldsai miatt®
leginkabb Hitlerrel azonosithatunk, mig Az ember szomja a haboruis szenvedést idézi meg. A
ciklus egésze a zard, Isten szomja cimii rész apokrif evangéliumaval tGlmutat a konkrét
torténelmi valdsdgon a transzcendens atlényegiilés iranyaba, az elsé harom rész zarlatdban
megjelend angyal-motivum is ezt a koltéi célt szolgélja. ,,[E]bben a szféraban — irja Balassa
Péter — mar nincs torténelem, Vasadi Péter (leszdmitva egy korai, igen elgondolkodtatod
hazaversét) nem a torténelem, hanem az Orok tapasztalatok koltje, a konkrét, nagyon is

konkrét id8n kiviiliségé.”

A korabbi nagy ciklusokhoz hasonld poétikat mitkddtet a Péntek, szombat cimil
Tamariszk kotetben megjelent darab is. A Jelentés Babylonbolhoz hasonloan a versbeszélo itt
is maszkot visel, a tizenkét részre osztott nagykompozicioban a kézépkori Maria-himnuszok

hagyomanyat megidézve Sziiz Maria hangjan szolal meg, a cim iddutaldsa nagypéntekre

2 RABA Gyorgy, Jelenések koltdje: Vasadi Péter koltészete, Vigilia, 1983/2, 139.

¥ Mér az igen 4rulkodd, ahogy a germéan mitologiat segitségiil hivva mutatja be a Hatalmas alakjat: ,,Azt
hiresztelték, hogy az anyja / hiéna, apja ember-vesszejii / farkas, aki hagas kozben / énekelve hivta Wotant”
Késoébb pedig a Harmadik Birodalomra jellemz6 konyvégetés és katonai paradé képei idézédnek meg: ,,Végre
megirta konyvét. / Mig masoké tiizben lobogott, / az ovét oltarra emelték. / Fegyveresek alltak korilotte.
Oszlopban jarult elébe a nép.”

* Balassa Péter, A kiltészet mint szerelmes férfi: Mondatok Vasadi Péter kiltészetéhez, Napjaink, 1986/7, 30.



vonatkozik, s a ciklus els6 részében itt is megtorténik a torténelmi 1d6 és az tidvtorténet
idejének dsszekapcsolésa:

Biiném-e, hogy Szerelem

madara befodott, s vilag

oromére fiut sziiltem?

Meért kopték le?

Mért gorgették koves aton?

Meért zsufoltak vagonokba?

Oly iszonyu. En ismerem.

A holocaust 4aldozatainak szenvedése ily moddon hozzarendelddik a  krisztusi
passiotorténethez, a fiat siratd6 Maria éneke igy a torténelmi kataklizma s végeredményben az
egész emberiségért szolo planctussd valik, a Krisztus sziiletésével megkezd6dd végidé a
ciklus zérlatdban ismételten a janosi apokalipszist idézve fejezddik be. A most ismertetett
harom ciklushoz képest terjedelmileg rovidebb, s mas koltdi beszédmodot valdsit meg a
Tizendt sejtelem. A versbeszéld ugyanis itt nem valamilyen szerepben, maszkot magara oltve
szo6lal meg, de nem is profetikus nézépontbdl irja le az apokaliptikus latomast. A mondandojat
egy meg nem nevezett masikhoz intézi, s az egyes részletekben sem a latomasossag
vizualitadsa domindl, hanem sokkal inkdbb az avantgard jelhasznalatot idéz6, jelold és jelolt
egyezményes viszonyat feliillird és szabadon alakitd szemiozis. A befogadas szempontjabol
nem a nagyobb szovegegységekben kifejtett vizio hatasa a meghatarozo, hanem a nyelvi
elemek kombinacidjanak a varatlansaga. Vasadi koltészetének athangolodasat jelzi tovabba,
hogy a versben a korabbi apokaliptikus szemléletet egyértelmiien eszkatologikus latasmod
valtja fel:
En nem mondom:
,holnapra szétpattannak
a vaskopogtatok.”
Azt sem, hogy:

,,utolso ez az ora.”

Mert miden ora az.

A nyolcvanas évek Vasadi-lirajaban megfigyelhetd valtozas a koltéi nagykompoziciok
hattérbe szoruldsa. Ebben az évtizedben publikalt kotetekben mar nem taldlunk olyan
apokaliptikus latomasokat leird ciklust, mint a Jelenés Babylonbdl kotet cimado darabja, vagy
a szintén kotetcim-add Enek a szomjusagrél. Két olyan nagyobb kompozicié helyet kap
azonban az évtized koteteiben, melyek til a hagyomanyos kotetszerkesztés ciklusrendjén az

egyes darabok ko6zott szervesebb kohéziot feltételez6 nagyszerkezetet hoznak létre. Az egyik



a Ho és madarak kotet Fiilop jegyzetei ciml ciklusa, mig a masik a Fényromok kotetben a
Pilinszky Janosnak ajanlott Lépés.

A Fiilop jegyzetei evangéliumi parafrazis, s miként Reisinger Janos megjegyzi, Vasadi
vallalkozasanak kozvetlen vilagirodalmi elézménye Pierre Emmanuel Evangéliumoskonyve
volt® S bar a versszerkezet, a koltéi nyelvhasznalat és latdsmod, valamint a bibliai
forrasszovegekhez vald viszony szempontjabol Vasadi versciklusa 1ényegesen kiilonbozik
Pilinszky leghiresebb miivétol, mégis Osszekoti a Fiilop jegyzeteit és az Apokrifot, hogy
mindkét szoveg a Dbiblikus szoveghagyomany Osszefiiggésében, a kinyilatkoztatott
szovegekhez intertextualisan is kotédve, de egyértelmiien nem-kanonikus szovegekként jel6li
ki sajat helyét. Ahogy Pilinszky versének tobb részletét vizsgalva is bizonytalan a
forrasszovegek meghatarozasa, ugy Vasadi koltéi kompozicidja esetében is kérdéses, hogy a
cimben melyik szentirasi alakra torténik utalds. Az Ojszovetségi iratok ugyanis tobb Fiilopot
ismernek, az adott versciklus szempontjabol a tizenkét apostol egyike, akit Janos evangéliuma
emlit tobb alkalommal is, vagy pedig az Apostolok cselekedetében szerepld diakonus johet
szoba. A Simon magust is megtéritd Fiilopot ugyan a szentirds ,,evangélistanak™ is nevezi
(ApCsel 21,8), ennck ellenére, mivel a versciklus egyes darabjait egységbe fogd keretet a
szepldtlen fogantatastol a feltamadasig tartd evangéliumi torténet adja, ezért a cimben jelolt
Filopot az eseményeket (legalabbis azok egy részét) tanuként szemléld, a példabeszédeket
hallgat6 és lejegyz0 (atird) apostollal azonosithatjuk. ,,A tizenkettd egyikét, Fiilop apostolt —
allapitja meg kritikdjaban Reisinger Janos is — tObbszor mutatjdk be az evangéliumok
kozvetitéként a poganyok és Jézus kozott. Mintegy 6 szol az érdekiikben, egy-egy konkrét
esetben, mesterénél. Cimbeemelésével a koltd talan azt szerette volna jelezni, hogy neki is
van tapasztalata a »kiviilallok« 1élektanarol.”®

Az evangéliumi szovegek lirai mediticidiban a versbeszéld jellemzden egyes szam elsd
személyben mintegy a tant hitelével szdlal meg, a ciklus egyes darabjai viszont formailag és
nyelvileg is elszakadnak az evangéliumok szdvegétdl, az jrairt torténetek jelentéshorizontja
hol kozelebb, hol tdvolabb esik az evangéliumi pretextusok eredeti teologiai €s szemantikai
perspektivajatol. Erre az irgalmas szamaritanus torténetét atird6 Gondolat cimi verset idézem
példaként. Ebben a darabban a versbeszélé nem csak a cikluscimben jeldlt Fiilop alakjaba
helyezkedik bele, hanem a Lukacs evangéliumbol ismert torténet szerepldjének szemszogébol
mondja Ujra a torténetet. A jézusi parabola a felebarati szeretetet példazza, Vasadi miive

azonban mar a cimével (Gondolat) és kezd6 soraiban (,,0tt fekszik a félholtra vert, / kifosztott

® REISINGER Janos, Vasadi Péter: Ho és madarak, Kortars, 1983/4, 659.
6
Uo.



gondolat.”) jelzi azt a horizontvaltast, aminek keretében az evangéliumi parabolat Ujrairja.
Ezzel a példazat eredeti moralis jelentése a versbesz¢ld koranak szellemi allapotara vonatkozo
kritikdva valtozik, s ebben az értelemben a Reisinger altal emlitett , kiviilallas” a forrasszoveg
Osszefiiggésében kétszeresen is megvalosul, mivel a Jézus korabeli zsidok szemszdgébdl a
szamariaiak az a gyiilolt népcsoport, akikkel érintkezniiik is tilos volt. A sajat idegenség
tapasztalata s a jézusi irgalmassag parancsa igy szellemi szinten fogalmazddik ujra, de ez az
atfogalmazés egyben alkalmat ad a koltének a koltészet szerepének meghatarozasara is:
,Gyolcs-szavam kibontom, / foltos testét befaslizom vele.” Vasadi azonban nemcsak ezen a
ponton tér el a forrasszovegtol, a vers zarlata tovabb is irja, s mintegy kudarctorténetként
beszEli el sajat kortapasztalatat: ,,Mikor estére visszatérek, / agya iires, szellemi harc /
meggylrte lepeddjét. Az asztalon egy cédula: / jobb igy nekem / bérkdtényes lovasszal
megszokott.”

A Fiilop jegyzetei nemcsak a Vasadi-koltészetre jellemz6 biblikus tematika miatt
agyazddik be mélyen az életmiibe. Az adott ciklus korpuszon beliili szovegkdrnyezetéhez
tartoznak a szentirasi torténeteket ujraird novellak, Az ember reménye cimii kotetbol A rabbi
kenyere és cimadasaval a szinoptikus evangéliumokbol ismert torténetet is a megértés
intertextualis terébe hivo Jairus. A versciklus egészéhez hasonldan szerepversként olvashatd
az nyolcvanas évek tobb kolteménye is, a Nem ko, se csillag kotetbol példaul a szintén
Okeresztény figurat megjelenitd Onézimus cimii vers. A Fényromok kotet két darabjaban a
versbesz¢ld vilagban-1étér6l s a 1étezés transzcendens tavlatairdl Tarkovszkij Stalkerének
alarcaban vall a koltd, mig a francia festd, Renoir alakjanak megidézésével a miivészlét keriil
a versek problematikdjanak kozéppontjadba. Az éreg Renoir cimili kolteményrdl joggal jegyzi
meg elemzésében Krupp Jozsef, hogy ,,az Egészre vagyakozo szerzonek — és életmiinek —

’)7

egyik magaslati pontja.”" Ezért érdemes a verset itt is teljes egészében idézni:

Mindenkit elfelejtettem,

de semmit sem felejtek.
Toldkocsimban a gorcsds ujju
mindentudas gurul a tengerpartra.
Nem festek tobbé meztelen asszonyt,
lampidnokat, hegyesorrt kutyakat.
Engem fest mar a tenger.

Feléje randul tekndc kezem.
Kitépem rokaszor ecsetemet a
fogai koziil. Ha én nem festek,

! KRUPP Jézsef, ,,Engem fest mdr a tenger,,: Vasadi Péter: Az reg Renoir, Vigilia, 2006/6, 434.



meghal a kék, fuldoklik a lila,

az aranyszivacs kiszarad. Haraggal
stjtom e tolvajt: miel6tt
moccanna, rafestem retinamra.

A masik nyolcvanas években sziiletett ciklus a Pilinszkynek ajanlott Lépés, mely
cimadasaban a Pilinszky-lira egyik kulcsszavat emeli ki. A tobb Pilinszky-versben megjelend
motivum az emberi 1étezést mint Gton-1étet abban az Gsszefliggésben ragadja meg, ahogy a
kolto egyik esszéjében a tékozlo fia torténetet értelmezve kiemelte: ,,Bizonyos értelemben
mindannyian tékozl6 fitk vagyunk, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy egyesek mar a
visszafelé vezetd uton jarnak.”® A Vasadi-életmiiben a Pilinszkyvel folytatott dialogus a
kezdetektél maig lényegében megszakitatlanul folyik, s ennek kitlintetett darabja a
Fényromok kotetben publikalt ciklus. A koltotars alakja ebben a verssorozatban a folyamatos
megszolitas, a felelevenitett emlékek €s verseinek intertextualis megidézése révén elevenedik
meg. A ciklus versei olyan kommunikacios kontextusban értelmezheték, melyben a
versbeszéld a dedikacioban megnevezett koltdtarshoz intézi monologjat, azonban ez a
monolog esetenként dialogussa alakul at a versben idézett parbeszéd révén (Itt és most), vagy
az Apokrif szovegbe irodasa altal (4z a sz6), maskor pedig oly modon, hogy a megszolitott
veszi at a szot. Ez utobbira példa a Foliilnézet ciml vers, mely megint a két életmi kozti
parbeszéd révén erdsitheti azt az értelmezdi tapasztalatot, hogy ebben a darabban a korabbi
versbesz¢lo atadja a szot az eddig csak megszolitottként hallgatd, csendben 1évé masiknak. A
vers kezdd sorai (,,Megittam pusztulastokat. / Megettem minden biin6tok. / Ha eddig fehér
voltam, / most fekete vagyok.”) Pilinszky lirdjanak kulcsszavait (pusztulds, biin) mondja Gjra,
az idézet masodik fele a Bdr szinem fekete cimii verset is megidézi, de a vers zarlata is
leginkabb a halott Pilinszky siron tuli tizeneteként értelmezhetd: ,,.Lebontjak rolam testemet / s
istenné¢ kényszeritenek. / S haldlomon is tal / tart ez a l0kdosddés.” Réba Gyodrgy a
kovetkezOképpen Osszegzi a Lépés cimill ciklus kapcsan a két koltd kozotti poétikai €s
vilagszemléleti kiilonbségeket: ,,Vasadi lir4ja csakugyan rokon Pilinszkyével, stilusa,
mithelye azonban kevésbé. Rejtett fény rajzolja ki mindkét koltd 1ényeinek, targyainak
korvonalait, s6t a latszat alatti mélyaramokat is. De Pilinszky tragikus lényegkifejezésével

szemben Vasadi valodi torténésnek érzékeli azt a haborgést, mellyel akar 6t érzékének

8 PILINSZKY Janos, Egy lirikus napldjab6l = PILINSZKY Janos dsszegyiijtott miivei. Tanulmdnyok esszék, cikkek
Il., szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég Kiado, 1993, 226.



szinpadan, akér elbesz¢él6 képzeletének emberek, jelenségek, torvények a 1€t egymasnak feleld
szineivel testiesednek.”®

Vasadi Péter koltészete nem tartozik azok koz¢ a lirai életmiivek kozé, melyek a koltéi
hagyomanyhoz valé viszonyat karakterisztikusan a szdveg intertextudlis létmodjanak a
hangsulyozasaval fejezné ki. Noha a kortars irodalom egy-egy ¢letmiivével, mindenekelOtt
Pilinszkyével és Nemes Nagy Agnesével Vasadi olyan médon is dialogust kezdeményez,
hogy az emlitett ¢letmiivek emblematikus képeit verseiben ujrairja, s életmiive a kezdetektol
lehetdséget ad a szovegkozi, mindenekeldtt a bibliai pretextusok Osszefiiggésében torténd
olvasatokra. Az uj folyo cimii verse is bizonyitja, hogy Vasadi tisztdban van a versszévegben
megalkotott vilag originalitasat korlatoz6 szoveghagyomany Ilétével, sajat alkotdsmodjat
éppen ezzel szemben hatarozza meg: ,,Amig vilagom épitem / az elkészilt vilagok csak /
zavarnak. Meg nem mosom / szavamat mas zenében. / Minden bdlcsesség dcskavas / egy épp
most sziileté / tér kratere szélén.” S habar koltéi megszolalasa mogott egy lényegében
mindvégig Onazonos, noha esetenként maszkot oOlt6 versszubjektumot feltételezhetiink,
Vasadi én-felfogésa, hatdrozottan metafizikai szemléletmod szerint formalodik, de ugy, hogy
nem a nyelvet ural6, a versvilag centrumaként megalkotddo szubjektum eszméjéhez igazodik,
hanem egy 6nmagéaban Léttel szemben elégtelen lirai énként hatarozodik meg: ,,Birni magam
annyi, mint / birni a nem-magamat. / gy lesz a semmi enyém, / atalakitva beszéddé. Fol- /
zarkozik az id6 szavaimra, / mikor megtelnek az / arkok rézlevelekkel.” (4z idd szavaimra)
Eppen ezért is tekinthetiink kivételként Fényromok kotetnek arra a két versére (Szeptember
eleje, A szekér), mely a Petofi-liraval teremt szovegkozi kapcsolatot. Ennek, a talan némileg
varatlan hatéastorténeti kapcsolatnak az ad kiilonds sulyt, hogy az utobbi olyan nemzeti
tematikat szolaltat meg, mely Vasadi koltészetére korabban nem volt jellemzd. Egy évvel
korabban Balassa Péter még joggal allapithatta meg, hogy a Vasadi-lira vilag- ¢és
iddszemléletét nem az immanens torténelem, hanem a ,.konkrét idon kiviiliség” alakitja. A
Fényromok cimii kotet azonban mar egyértelmiien jelzi a koltéi szerep Ujragondoldsat, s a
koltéi megszolalds moralis dimenzidinak s ezaltal a koltészet kozosségi funkcidjanak

ujradefinidlésat.

° RABA Gybrgy, 4 kéltészet dspillanatai: Vasadi Péter: Fényromok, Uj Forras, 1987/6, 75.



