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A CORVINA KONYVTAR , ELSO CIMERFESTOJE”:
STILUSHUSEG ES IMITACIO*

A PHILOSTRATUS- ES A RANSANUS-CORVINA PROVENIENCIAJAHOZ

A kozelmultban két szerényebb diszitésti corvina
lefrasat kellett elvégeznem egy kataldgus' szdméra,
amelyhez hozzatartozott az illumindcié bemuta-
tasa is. Ez a feladat késztetett arra, hogy megkisé-
reljem részleteiben attekinteni az ,elsé cimerfestd”
budai tevékenységét. Az elemzés néhany olyan je-
lenséghez vezetett el, amely talan gazdagithatja a
minidtorrdl mind ez idaig kialakult képet.

* % ¥

Az Osterreichische Nationalbibliothek két corvina-
ja, a Marcellinus comes és mas késéantik (f6ként
ibériai) szerzdk a de viris illustribus-hagyomanyba
illeszked6 muveit tartalmazo kotet (Cod. 138), va-
lamint Statius Silvae-inek masolata (Cod. 140) els6
lépésként konnyen besorolhaté az , els6 cimerfestd”
egyszer(i munkai kozé.?

Mindkét masolat kiilonleges italiai darab. Az
utébbi (Cod. 140) elegans firenzei tudds korokbdl
szarmazik. Scriptora Nastagio Vespucci (1426—
1482), korrektora Piero Cennini volt, a masolat
el6képéiil pedig az ,eredeti kézirat” szolgalt, az a
kédex tehat, amelyben Poggio Bracciolini 1417-ben
a humanista vilag szamara , Gjra felfedezte” Statius
e finom miivészettel megirt és a romai életrdl oly
izgalmas képet nyujté ciklusat’. A teljesen kifes-
tetlen és valoszintileg bekotetlen masolat minden
bizonnyal az 1467-ben és 1468-ban Firenzében
tartdzkodé Gardzda Péter* kozvetitésével keriilt
Magyarorszagra, aki mind a Vespucci-testvérek-
kel — Nastagioval és Giorgio Antonioval —, mind
Cenninivel® barti kapcsolatban 4llt. A kézirat ma-
gyar vonatkozasu kiilonlegessége, hogy olyan da-
rab, amely cimer segitsége nélkiil is kapcsolatba
hozhaté Garazda Péter személyével.

A kédex diszitése teljes egészében az ,elsé ci-
merfestd” keze munkaja: a benne talalhat6 6t mivet
biztos kézzel megrajzolt, szépen ivelt, aranyozott
majuszkulai valasztjdk el egymastdl, amelyeket a
mester szivesen helyez sotétkék vagy krapplakk-
voros hattér elé. A cimlapon az inicidléhoz révid
széldisz is csatlakozik, amely kék és vOros viragfe-
jekbdl, zold levelekbdl all. A széldiszt sugaras arany-
tallérok és finom tollrajzos diszités kiséri. A cimlap
illuminacidjat a lap aljan talalhato cimer — Matyas
magyar és cseh kirdlyi cimere — és az azt korilvevd,
a széldisz stilusaban tartott diszités teszi teljessé.

A masik corvina, a késé romai torténeti jellegli
miiveket tartalmazé kézirat (Bécs, ONB, Cod. 138)
minden bizonnyal a cortonai Santa Margherita
obszervans ferences konvent produktuma, 1étrejotte
a konvent egyik tudos szerzetese, Marco di Michele
Basilis mtikddésével 4llhat kapcsolatban.® A Statius-
masolattol eltéréen ennek a kéziratnak az illumina-
cidja részben mar Italidban is készen volt, azonban
kifestése valamilyen okndl fogva félbeszakadt, és
csupan Magyarorszagon valt teljessé — az ,els6 ci-
merfestd” kozremiikodésének koszénhetden. A kép-
let azonban ebben a kodexben jéval bonyolultabb.
A cimlapon konnytszerrel felismerhetjiik az ,elsé
cimerfest6” fent leirt ,virdgos” stilusat, azonban a
kismester ezuttal a kodex belsejében is mtikodott.
Csupan gondos elemzés segitségével — amelyben
az aranyozas €s az ultramarin mindsége, valamint
utdbbi kiilonféle arnyalatai is nagy szerepet jatszot-
tak — lehetett egymastol elvalasztani az eredeti itali-
ai rétegeket és az ,elsé cimerfestd” kiegészitéseit. 7
A kismester ebben a kodexben ugyanis masféle elja-
rashoz folyamodott: nem a sajat stilusaban alkotott,
hanem megprobalt alkalmazkodni a mar meglévd
diszités — jelen esetben firenzei bianchi girari — sti-
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lusdhoz, és a maga modjan imitalni azt. Ennek ko-
szOnhetden keze rejtve maradt a feliiletes szemlélé
elétt. Csupan nagyon finom, apré jegyek, akaratla-
nul is mindig ugyanugy htzott vonalak (gorbiilet,
vastagsag, kitoltés, lendiilet, hosszusag stb.) tették
lehetévé a kiegészitések egyértelmti attribualasat.

Az alabbi tanulmanyban az ,,els6 cimerfestd” sti-
lusénak, ceuvre-jének dsszefoglalasa mellett néhany
hasonld, az imitaci6 eszkozével elért jelenséget sze-
retnénk bemutatni, amelyek talan arnyalhatjdk a
kismester budai munkalkodasardl alkotott képet.

A kutatds mar kordbban is ismert két olyan,
az ,els6 cimerfest6tdl” szarmazd illuminaciot,
a modenai Alberti- (Modena, Biblioteca Estense
Universitaria [a tovabbiakban: BEU], ms. Lat. 419
= a.0.3.8, 1. kép) és a parizsi Ambrosius-corvinat;
Parizs, Bibliotheque nationale de France [a tovab-
biakban: BnF], Cod. Latin 1767, képe: A holld je-
gyében... [l. 27.].] 144.), amely tobb szempontbdl is
meghaladta a cimer- és virdgos bordtrszakasz-fes-

tést. Am ezek a kddexek inkabb kivételként jelentek
meg munkai kozott, és a kismesterrdl alkotott képet
alapvetden nem befolyasoltak.

A két bécsi corvina még egy fontos koriilmény-
re vilagit ra. Arra, hogy a Corvina Konyvtar sajatos
viszonyainak koszonhetéen a masolds és a kifes-
tés egymastol fiiggetlen (idében és térben elvalo)
mozzanatok is lehettek. (Mindkét fent bemutatott
kodex masolata 1470 koriil keletkezett. Illuminala-
sukra azonban csupan joval késébb, valoszintileg
— miként latni fogjuk — az 1480-as évek legvégén
kertilt sor.) Az els6 cimerfestd — és tulajdonképpen
minden Budan miikodé miniator — mtikodésének,
munkainak datdlasa soran ezt a jelenséget messze-
menden figyelembe kell venniink. A korabbi kuta-
tas ezzel a lehetdséggel egyaltalan nem szamolt,® és
jorészt ennek koszonhetd, hogy a cimerekre, koté-
sekre, miniatorok muikodésére vonatkozd datalasi
probalkozasok nem, vagy csupan részben vezettek
eredményre.

AZ , ELSO CIMERFESTO”

Az Un. ,elsé cimerfesté” alakjat és a Corvina
Konyvtaron beliili ceuvre-jét Hoffmann Edith ha-
tdrozta meg elészor.” Sziikségnevét onnan kapta,
hogy elsésorban cimereket — Matyas cimereit — fes-
tett a cimlapokra. Jellemzd ra a szélesebb cimer-
pajzs, a testesebb és nagyobb feji oroszlan, a tul
nagy korona az oroszlan fején, valamint az, hogy a
szivpajzs holléja mindig haromlevelti dgon il

Megkiilonboztetend6 a , masodik cimerfest&tdl”,
aki karcsubb alakokkal dolgozott, a heraldika altal
eldirt eziistszint tobbnyire fehérrel helyettesitette, a
cimerpajzs két oldala mellett pedig rendszerint fel-
tiintette az M és A nagybettiket. (A két szigla felol-
dasara két megoldasi javaslat sziiletett: Matthias
Augustus vagy MAtthias. A besangoni Dionysius
Areopagita-corvina cimlapjan szerepld sziglapar az
elsé értelmezést valoszintsiti, ugyanis ott mindkét
nagybetti f0l6tt talalhato egy-egy roviditésjel. Ez ar-
ra utal, hogy a miniator a két sziglat két kiilon szo-
ként fogta fel.'")

Az ,elsd cimerfestd” dltal haszndlt cimertipus

A két cimerfestd altal hasznalt cimertipus jellegze-
tes modon Matyas magyar és cseh kiralyi cimere:
1., 4. magyar vagasok (eziisttel és vOrossel hétszer
vagott mezd), 2., 3. voros alapon a kettds farku, ko-
ronas cseh oroszlan, a szivpajzsban a Hunyadi csa-
lad cimere, sotétkék alapon fekete hollo, csérében

aranygyurd; a teljes cimerpajzs f6lott nyitott arany-
korona.”” (2., 3., kép) Mig Italidban a kifejezetten
Matyas szamara készitett kodexekben a miniatorok
féként a magyar kiraly aranyforintjain lathato ci-
mertipusokat hasznaltak mintaként,'® addig Budan
elészeretettel festették a fent leirt cimertipust az
uralkoddi konyvtar kodexeibe. Minden bizonnyal
tudatosan dontottek e cimertipus mellett, hiszen
Matyas uralkoddi reprezentacidjanak egyik alapci-
mere volt. A cseh-magyar perszonalunidra utal ci-
mer-Osszeallitassal el6szor Luxemburgi Zsigmond-
nal talalkozhatunk.' Matyas, miutdn 1469. méjus
3-an Morvaorszag egy résznek elfoglalasa utan
Olmiitzben cseh kirallya vélasztottak, elGszeretet-
tel hasznalta ezt a cimertipust. Feltehetdleg ezzel is
a nagy eléd, Zsigmond reprezentacidjahoz kivant
csatlakozni.

A tudatos cimervalasztasnak kivalé kontroll-
példaja a Philostratos-corvina (Budapest, Orsza-
gos Széchényi Konyvtar [a tovabbiakban: OSZK],
Cod. Lat. 417.). A kodex Bécstijhely 1487. augusztus
17-én torténd elfoglalasa utan késziilt. Rendkiviil
részletesen kidolgozott képi programmal rendel-
kezik, amely Matyas politikai elveit, példaképeit
és céljait tiikrozi, az els6 inicidlé miniatiraja pe-
dig vagy az uralkodé vagy pedig a kiralyi herceg,
Corvin Janos™ valos és képletes diadalmenetét
tinnepli. A kédex keletkezésének folyamata vald-
szinlileg joval Osszetettebb, mint azt a korabbi ku-
tatas feltételezte. (Minderrdl részletesen késObb.)
Ugy tlinik, hogy a mésolat mindenképpen a ma-
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2. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 429., f. 1r (részlet),
,Els6” cimerfestd

3. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 529., f. 1r (részlet),
~Midsodik” cimerfestd

gyar kiraly udvaraban késziilt, nem pedig Firenzé-
ben. A Philostratos-corvina féminiatora a firenzei
Boccardino il Vecchio volt. Diszitésében a magyar
kiralyi cimer kiilondsen nagy hangsulyt kapott,
ami ez esetben a kddex politikai iizenetéhez illesz-
kedik. Az egyes szovegeket bevezetd diszes olda-
lak gazdag ornamentikajat elsésorban a magyar
kiralyi cimer egyes mezdi és a koronaorszagok ci-
merei tagoljak, mig a bas-de-page kozepén — jelen
allapotban — az a cimertipus foglal helyet, amelyet
a két cimerfestd is alkalmazott, Matyas magyar és
cseh kirdlyi cimere. Kizardlag f. 2" képez kivételt
ezaldl, a lap aljan taldlhatd cimer Osszetétele meg-

egyezik Matyas osztrdk hercegi pecsétjének Ossze-
tételével (1. magyar vagasok, 2. cseh oroszlan; 3.
Ausztria cimre, 4. morva sas).16 Ha azonban alapo-
sabban végignézziik az illuminalt oldalakat, akkor
azt talaljuk, hogy valdjaban csaknem valamennyi
négyosztati magyar kirdlyi cimer also két mezeje
at van festve (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., ff.
1Y, 117, 627, 84, 1097, 134", 166"). Ezek az atfestett ci-
merek eredetileg olyanok lehettek, mint a f. 2" als¢
margojanak kozepén lathato cimer. (4., 5. kép) Jol
lathatd, hogy az eredeti rétegek sotétebb festékét
megprobaltak eltavolitani hol tobb, hol kevesebb
sikerrel, az osztrdk podlya ennek megfelel6en hol
sotétebb, hol vilagosabb csikként latszik az 4j réteg
alatt, a morva sas és sotét hattere pedig hol soté-
tebb, hol vilagosabb alapot képez. A kdédexben min-
denesetre megfigyelhetd egyfajta tudatos torekvés
a magyar és cseh kirdlyi cimertipus hasznalatara,
ami Osszefligghet azzal, hogy a cimerfestdk is ezt
alkalmaztak, sét az aranyozott corvina-bérkotések
centrumaban is ez taldlhato. Minden bizonnyal ez
a cimertipus lehetett az egyik olyan eszkdz, amely
a magyar uralkodd konyvtaranak egységesitésére
szolgalt, ugyanakkor a kiraly szélesebb korti politi-
kai reprezentacidjaba is bevonta a gytjteményt.

A két cimerfestd datdldsa a kordbbi kutatdsban

A két cimerfesté miikodésének datalasa adathiany
okan problematikus. Miként szd volt rola, a két
cimerfestd alakjat, tevékenységét elséként Hoff-
mann Edith kérvonalazta."” Sorszdmneviiket is az
0 kutatasi eredményei alapjan kaptak. Hoffmann
Edith az ,els6 cimerfestd” muikodését az 1470-es
évek végére és a 80-as évek elejére datalta. Els6-
sorban azért, mert az egyik, az ,elsé cimerfestd”
altal kifestett kodex aranyozott corvina-borkoté-
sén (a kotésrdl 1. alabb) talalhato datumot akkori-
ban 1481-ként olvastdk ki (Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek [a tovabbiakban: ONB], Cod.
170). Hoffmann Edit hivatkozott ugyanakkor a De
Castellino et de Mediolano csalad 1489 juliusaban
kelt cimereslevelére'® is, amelyen véleménye szerint
szintén ugyanez a mester dolgozott, ami azt bizo-
nyitotta szamara, hogy ez a cimerfestéd még a nyolc-
vanas évek legvégén is Budan volt."”

A ,masodik cimerfest6” miukodését Hoffmann
Edith az 1485 utani évekre datélta. Ezt a megalla-
pitasat az M és A sziglak Matthias Augustusként
valé feloldasara alapozta. A kutatasban ugyan-
is konszenzus uralkodott a tekintetben, hogy az
,Augustus” jelzével Matyasnak a csadszari cimet
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4. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 1v (részlet),
Boccardino il Vecchio

el6legezték meg, ami képletesen is legkorabban
csupan Bécs elfoglalasa, azaz 1485 utan volt lehet-
séges.”’

Hoffmann Edith rogzitette azt az érdekes je-
lenséget is, hogy a két cimerfesté miikodése és az
altaluk festett cimertipus szorosan Osszefiigg a cor-
vinakotések kétféle fajtajaval. Az ,els6 cimerfestd”
els6sorban olyan kdédexekben dolgozott, amelye-
ket aztan aranyozott corvina bérkotéssel lattak el,
metszésiiket pedig aranyozassal és poncolassal di-
szitették, a ,masodik cimerfest6” altal kézbe vett
kédexek azonban késébb lila (olykor vords) bar-
sonykotést kaptak, metszésiikon pedig jellegzetes
festett-aranyozott diszités™ volt lathatd. Ezt kovets-
en a datalasi kisérletek a kotésekbdl levonhatd ko-
vetkeztetések figyelembevételével torténtek.

Berkovits Ilona felvetette annak a lehetdségét,
hogy az ,els6é cimerfestd” esetleg azonos lehetett
azzal a Blandius nev( miniatorral, aki feltinik
Matyas Pomponio Letohoz irt, 1471. szeptember
13-4n kelt levelében.” Errdl a levélrdl azonban
terminologiai és szemléletbeli anakronizmusok
alapjan legtijabban Pdcs Daniel vetette fel, hogy
hamisitvany.”

Csapodi Csaba a két cimerfesté miikodésének
sorrendjét felcserélte, mondvan, hogy az un. , ma-
sodik cimerfest6” elsdsorban 1450 és 1470 kozott
késziilt, bianchi girarival diszitett olyan kodexekben
dolgozott, amelyek eredetileg Vitéz Janos és Janus
Pannonius konyvtaraba tartozhattak. Ez a fajta ci-
mer pedig éppen e konyvtarak Corvindba valo

5. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 2r (részlet),
Boccardino il Vecchio

inkorporalédsa alkalmaval keriilhetett a kérdéses ko-
dexekbe.*

Legtijabban Miké Arpad foglalkozott behatéan a
datalas kérdésével. Véleménye szerint a két kismes-
ter idében parhuzamosan miikodott, mindketten a
kiralyi konyvtar 1480-as évek végén megfigyelhetd
tudatos fejlesztésében vettek részt. Ennek jegyében
kaphatott a bibliotéka egységes arculatot (kotés, ci-
merek).” Miké Arpéad éllasfoglalését elsésorban az
aranyozott corvina-bérkotések behatod elemzésére
alapozta. A miivészettorténész a mintazat valtoza-
sainak megfigyelésével megprobalt egyfajta belsé
kronolégiat is felallitani az aranyozott bérkotések
sorozatan beliil.*® Id8kézben Rozsondai Marianne
kutatasainak koszonhetden a Lucretius-corvina ko-
tésén szerepld 1481-es datumrdl is kidertilt, hogy
hamisitvany (1451-nek szantdk az 1510-es évek-
ben”), ami tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy
mind az aranyozott corvina-bérkotések megjelené-
se, mind pedig vele 6sszhangban az ,els6 cimerfes-
t6” miikodése az 1480-as évek végére datalhato.
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AZ , ELSO CIMERFESTO” SAJAT STILUSA

Az ,elsé cimerfestd” munkait alapvetéen két cso-
portra oszthatjuk. Az elsé csoportba azok a miivek
tartoznak, amelyeket ,sajat stilusaban” alkotott,
tehat abbol az altalanos firenzei formakincsbdl me-
ritett, amelyben 6 maga is a legotthonosabban moz-
gott. A masik csoportba viszont olyan illuminaciok
sorolhatok, amelyeknél tudatosan maésok stilusat
imit4lja.

Az els6 csoportba tartoznak a cimerrel és floralis
ornamenikaval ellatott, egyszer(ibb kddexek, de a
modenai Alberti- és a parizsi Ambrosius-corvina
is. Akdr az egyszer(i virdgos bordiiroket, akar a két
bonyolultabb cimlapkompoziciét tekintjiik, az alta-
lanos stilusparhuzamot Attavante és miihelyének
munkai jelentik.

Az egyszerl floralis ornamentikat és a hozza
csatlakozo, arany majuszkulakbol allo inicialéprog-
ramot a mester akkor alkalmazta — lattuk a tanul-
many elején bemutatott két bécsi kddex esetében —,
amikor egyszer(i, korabbi, részben vagy egészben
kifestetlen, bekotetlen kéziratokat kellett illumi-
nalnia, vagy korabbi possessorok kéziratait sajat
ékitményeivel kellett gazdagabba tennie, cimereket
kellett bele- vagy atfestenie. (Az illuminacid teljes
egészében tdle szarmazik az aldbbi corvinakban:
Bp., OSZK, Cod. Lat. 422., 426., 428., 429., 430.; Bécs,
ONB, Cod. 140; Réma, BAV, Cod. Reg. Lat. 1715.)

Az Alberti- és az Ambrosius-corvina esetében
mar léptéket valtott. A kitdltendd feliilet és ennek
megfeleléen a végrehajtandd feladat is nagyobb
lett, s talan szamara mindségileg is értékesebb. Hi-
szen ezek a masolatok egyben tjkelettiek is voltak,
kifejezetten a budai kiralyi konyvtar szamara ké-
sziiltek. Kihivast, de lehetdséget is jelentettek a kis-
mester szamara.

Mivel azonban feltehet6leg ez a csoport tiikrozi
a mester legsajatabb stilusat, az ezeken a munkakon
megfigyelhetd jellegzetességek azok (arc, vonal-
vezetés, formai megoldasok, arnyékolas, ténusok
stb.), amelyek a sajatjatdl kiilonb6zé stilusok imi-
talasa révén megalkotott munkdk attribudlasahoz
felhasznalhatok.

Az ,els cimerfestd” és a flordlis ornamentika

A fent megnevezett régebbi, kisméretd és diszités-
re, kiegészitésre, cimer-befestésre, cimer-atfestésre
vard masolategyiittes darabjain az ,els6 cimerfes-
t6” a kovetkezdképpen jart el. (6. kép)

Teljesen Kkifestetlen kézirat esetében — amilyen
Cod. 140. is volt — a teljes illuminaciét (cimlap, belsé

inicialék) kivitelezhette: megfestette a cimlap inici-
aléjat, ehhez tobbnyire hosszabb-rovidebb viragos
ornamentikabdl allé széldiszt csatolt (ez olykor
nem csatlakozott szervesen az inicialéhoz, hanem
6nalld, csupan a bal oldali margd egy részét elfog-
lalo, vagy a felsé margdra is rafutd, sarkos elren-
dezésti sz€ldisz volt); megfestette a cimert, amelyet
legtobbszor babérkoszortiba helyezett, és a cimlap
széldiszével megegyezd ornamentikaval, olykor
pedig puttokkal (Wien, ONB, Cod. 138, Budapest,
OSZK, Cod. Lat. 428.) vett koriil; valamint megfes-
tette a kézirat valamennyi szévegkezdd nagybetii-
jét a cimlap inicialéjaval megegyezd stilusban, de
viragos széldisz nélkiil. Szovegen beliili tagolashoz
két-harom soros, sotétkék lombardat alkalmazott.
A cimlap széldiszét és a cimer korili diszitést leg-
tobbszor a kovetkezd viragornamentika alkotja:
kék, zold és voros stilizalt levelekbdl, valamint kék
és vOros karéjos viragfejekbdl és tulipankelyhekbdl
formalt inda, amelyet sotétbarna tollrajzzal diszi-
tett, stirin egymas mellé helyezett sugaras arany-
tallérok vesznek koriil. Az inicidlék rendszerint
az alabbi tipust képviselik: laparany majuszkula
négyzetlap alaku, tobbnyire sotétkékkel kitoltott,
vékony fekete vonallal keretezett, négyzetes hattér
el6tt, amelyet finom eziist floralis ornamentika di-
szit, az ornamentika kozéppontjaban sokszor egy
nagyobb viragfej taldlhato. A hattér olykor osztott,
a kék hattér mellett megjelenik a vOros is, amelyet
viszont az illuminator ecsetarannyal diszitett.

Attavante

A fent leirt virdgos ornamentika alapjan mar Hoff-
mann Edith feltételezte, hogy italiai, azon beliil pe-
dig firenzei szdrmazasti mesterrdl van sz4.*® Valo-
ban, a miniator olyan egységes motivumegyiittest
haszndlt fel, amely ebben a formaban elsésorban
a firenzei miniatdramiivészet alapeszkoztarahoz
tartozott a 15. szazad masodik felében. Ez az or-
namentika allhatott csupan kiegészité szerep-
ben, kisérhetett, lezarhatott példaul bianchi girari-
bordtiroket (pl. Riccardo di Nanni), de akar hang-
sulyosabb szerephez is juthatott, alkothatta a teljes
bordtrkitoltést is a figuralis motivumok kozotti
térben. Szinte valamennyi firenzei miniator alkal-
mazta ezt a diszitésmddot valamilyen formaban,
de kiemelhetjiik koziiliitk Francesco Antonio del
Chiericot mint olyan stilusformald mestert, aki az
ifjabb generacio stilusara is nagy hatast gyakorolt
nem utolsdsorban azért, mert tobben (pl. Francesco
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6. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 428., f. 1t, , Els6 cimerfestd”

Rosselli, Attavante degli Attavanti) az 6 miihelyé-
ben kezdték palyafutasukat. Eppen emiatt a budai
corvinaanyagban ennek a fajta virdgos ornamenti-
kénak és ennek az inicialétipusnak szamtalan par-
huzama fellelhetd.

Ha azonban az ,elsd cimerfestd” stilusanak és
kotetkompoziciés elgondolasainak (cimlapdisz,
inicidléprogram egytitt) legkozelebbi parhuzamat
keressiik, azt — miként mar a korabbi kutatas is
megallapitotta — els6sorban Attavante muvészeté-
ben talalhatjuk meg. Az ,els6 cimerfestd” viragos
ornamentikdjanak felépitése, elrendezése, stri-
sége és Osszhatasa egyértelmiien Attavantét és az
& mthelyében késziilt illuminaciokat idézi.” Ter-
mészetesen matematikai esélye van annak, hogy
ez az italiai szdrmazasu kismester Attavante mo-
tivumaival és stilusaval el6szor Budan talalkozott,
és a kiralyi konyvtarban a 80-as évek végén nagy
szamban fellelhetd Attavante-kodexekbdl meritett.
De elkésziilt munkai mégis azt mutatjak, hogy ezt a
motivumkincset ez az illumindtor nem csupan uta-
nozta, hanem a sajatja is volt. A vonalak kénnyed-

sége, egyben hatarozottsaga, a formdk és az Ossz-
hatds kompaktsaga teljes autentikussagot sugall.
Nem utolsdsorban emiatt vetette fel Angela Dillon
Bussi, hogy az ,els6é cimerfesté” esetleg azonos le-
het az Attavante kornyezetében miikodé Littifredi
Corbizival.*® Javaslatat a miivészettorténész azon-
ban hamarosan elvetette.”'

A szoban forgo floralis ornamentika és az az ini-
cialétipus, amelyet az ,elsd cimerfest6” is hasznal,
egyre nagyobb mértékben tlinik fel azokban a kdde-
xekben is, amelyeket az Attavante-mitihely az évti-
zed legvégétdl kezdbdden kampanyszertien illumi-
nalt a magyar kiraly konyvtara szamara, és amelyek
egy része mar nem jutott el Budara, hanem a Me-
diciek konyvtarat gazdagitotta. Ennek az allomany-
nak egy részét a kozelmultban azonositotta Angela
Dillon Bussi. Koziilitk szamos kdédexnek csupan ké-
sObb, 1513 kortil késziilt el a végleges illumindacidja
Giovanni di Lorenzo de’Medici, X. Leo papa szama-
ra.”> Akarva-akaratlanul tehat egyfajta stilusegység
allt el6 a Budan a kismester altal illuminalt és a Fi-
renzében a budai konyvtar szamara az Attavante-
mihelyben késziilé kodexek kozott. Ennek a stilus-
azonossagnak datalo ereje is lehet, tovabb erdsiti azt
a feltételezést, hogy az ,elsé cimerfestd” az 1480-as
évek végén miikodott a magyar kiraly udvaraban.

A virdgos ornamentikahoz szamos Attavante-
kédex felhozhat6 parhuzamként. Csupan felsorolom
Oket: Budapest, OSZK, Cod. Lat. 345. (tartalommu-
tatd); Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek [a to-
vabbiakban: HAB], Cod. Guelf. 43 Aug. 2°; Modena,
BEU, ms. Lat. 441 (részben), ms. Lat. 448 (részben);
Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 2 Aug. 4° Torun,
Bibliotek Kopernika, Cod. Lat. R. Fol. 21.107; Bécs,
ONB, Cod. 653; Olomouc, Stitni Archiv, Domské a
Kapitolni Knihovnd, Cod. Lat. C. o. 330, f. 2r; Mila-
no, Biblioteca Trivulziana, Cod. N° 818; Paris, BnF,
Cod. lat. 8834, f. 2r; Firenze, Biblioteca Medicea-
Laurenziana [a tovabbaikban: BML], Acquisiti e do-
ni 233; Plut. 13.6; Plut. 13.8, Plut. 16.4 (tartalommu-
tato, f. 1r, osztott inicidlék). Parhuzamok az inicia-
lékhoz: Budapest, OSZK, Cod. Lat. 345., Cod. Lat.
346. passim; Firenze, BLM, Plut. 14.5, ff. 17v, 19r,
29v, 133v D-inicidlé, bels6 mezejének centrumaban
viragfej; Plut. 14.6, . 591; Plut. 16.4, f. 25v D-inicialé,
centrumaban eziistviragok; Plut.16.32, f. 1v aranyo-
zott inicialék kék alapon viragos széldisszel, Plut.
17.30, f. 40v, Plut. 18.3, f. 14r, 16v; Plut. 18.5 passim,
Plut. 20.15, passim, Plut. 21.18 passim; Plut. 24.4,
passim; Plut. 35.37, passim; Plut. 51.13, f. 11v osztott,
harom szinti inicidlé, viragos széldisz, f. 11v, f. 23r,
f. 24r, f. 421, f. 431, 59v, 60v, 81r, 82r, 102v, 103v, 118,
120r stb.; Plut. 73.39 (a puttdk is).

Az ,els6 cimerfestd” személyében tehat egy
olyan firenzei, talan az Attavante-miihellyel kap-
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csolatban allé kisebb mesterrdl lehet sz, aki els6-
sorban a kit6lté ornamentikaért volt felelds, olykor
pedig figuralis feladatokat (puttdk) is kapott.

Egyéni jellegzetességek

Kompozicionalis eredetiségrdl esetében talan kevés-
bé beszélhetiink, a rendelkezésre allo feliiletekhez a
bevett médokon adaptalja ezt a rogziilt elemekbdl,
egységekbdl allo, szokvanyos formavilagot. (7. kép)

Szinei sem kiilonlegesek, ornamentdlis dekora-
cidit a voros/rézsaszin, a z0ld és a kék harmassa-
gaban tartja, a viragkozepeket sotétsargaval tolti ki.
Budai munkai egy részében szembet(ing az 4ltala-
nos rozsaszin helyett a sotétvords hasznalata (pl.
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 428,, f. 1r).

Puttéi tobbféle tipustak, de talan a modenai
Alberti-corvina cimlapjan talalhato puttdk tiikrozik
leginkabb a sajat stilusat. (1. kép) Ezek kovérkések,
tombszertiek, plaszticitasuk erdtlen. (A mester ha-
tarozottabb belsé modellalassal valdszintileg csu-
pan mas budai kddexek hatasara prébalkozott, pl.
Rosselli-puttok, 1. késébb.) A test korvonala viszont
hatarozott, a kézfejek — behajlitott ujjak esetében
— szinte kort formdaznak, a bokak vastagok, a haj
vékony szalt, a koponya korvonala a hajas részen
is kivehets. Osszességében jellemz6 rajuk egyfajta
erétlen halvanysag. Osszeszedettségiik, zart kon-
tarjuk, visszafogott modellalasuk alapjan a puttok
mindazonaltal Attavante és miihelye puttoira em-
lékeztetnek, de kozel allnak Gherardo és Monte di
Giovanni puttoihoz is.

A mester virdgos ornamentikdra vonatkozo rajz-
készsége azonban figyelemre mélto, lendiiletes, ha-
tarozott vonalvezetés jellemzi, formai, ivei kelleme-
sek. Tollrajzos vonalait lendiiletesen bekanyaritja,
és hatarozott, fekete pottyel zarja le 6ket; két toll-
rajzos ,kacs” kozé olykor beszur egy-egy egyenes
vonalat, amely , tiiskeszertien” hat; tollrajzos disze-
it sokszor szabadon lebegd, pici haromszogekkel
stiriti, a kacsok szarat két-harom parhuzamos vo-
nalkaval keresztezi; az aranytallérokat koriilvevd
sotét kontar hatarozott, de nem zavardan felting,
a tallérok koriili sugarak viszonylag rovidek. Jel-
legzetesek rézsalevelet idézd, szélesebb levélfor-
mai. Torekszik arra, hogy a viragokat és leveleket
haromdimenzidssa tegye, ezt ligyes arnyékolas-
sal éri el, de szivesen hasznal fehér konttrokat és
satirvonalakat is, altaldban el&szeretettel modellal
fehérrel. A szirmokat gyakran és szépen , hajlitja”.
A végeredmény egy arnyalatnyival stirtibb, tomot-
tebb 0sszhatast kelt, mint mas miniatorok hasonld
ornamentikai.

Kisebb atvételek, imitdcio

Jollehet ez a feltehetSleg firenzei szarmazasu kis-
mester a fent bemutatott apro jellegzetességek alap-
jan megfoghato és korvonalazhatd, ©ndllo stilust
aligha tulajdonithatunk neki. Mivel sajat stilusa
nem , védelmezte” 6t, adott esetben — amennyiben
akar sajat stilusan beliil maradva egy-egy elem
megformalasahoz (pl. puttdk) mégis mas mesterek
munkaihoz folyamodott — a felhasznalt el6képek je-
lentés mértékben befolyasolhattak a munkait, és a
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7. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 429., f. 1r (részlet),
, Els6 cimerfestd”
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8/a. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 428., f. 1r (részlet),
»Elsd cimerfestd”

8/b. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412., f. 1r (részlet),
Francesco Rosselli

végeredmény mind figuralis, mind kompozicionalis
téren egymastdl gyoOkeresen kiilonbozé lehetett.
Kézenfekvo el6képiil a budai kirdlyi konyvtar
egyéb illuminalt kéziratai szolgaltak szamara, ha-
tasuk néhany esetben kitapinthaté a munkain.
A bécsi Cod. 138 cimlapjan példaul a cimert tartd
puttok Francesco Rosselli puttéit idézik hajvise-
letiik, kovérkés, hurkas végtagjaik, testtartasuk,
a test feliiletének arnyékoldsa révén. A Rosselli-
hatast valamelyest a budapesti Trapezuntius- és a
parizsi Ambrosius-corvina puttdi is felidézik. (8.,
9., 36. kép) A modenai Alberti-corvina cimlapdi-
szitése is tobb budai corvina hatasat idézi. A bor-
dirok elrendezése, belsé tagoldsa, a tarcsakba
helyezett cimerpajzsok, az inicidlé, a benne elhe-
lyezett félalak nemcsak &ltaldban emlékeztetnek
az Attavante-mibhely stilusara, hanem fellelhetjiik
benne a Chrysostomos-corvina (Budapest, OSZK,
Cod. Lat. 346.) az olmiitzi Alberti-corvina (Statni
Archiv, Domské a Kapitolni Knihovna, Cod. Lat. C.
0. 330) és a Philostratos-corvina (Budapest, OSZK,
Cod. Lat. 417.) kozvetlen hatasat. Figyelemre mélto,
hogy a bas-de-page cimere e kédexben is ugyanazt
a tipust képviseli, mint a Philostratos-corvina cim-
lapjan (f. 2r) meghagyott, egyébként pedig atfestett
cimerek (I. korabban).

Koherencia, stilusegység

Jollehet az ,els6 cimerfestd” az itt vizsgalt kddex-
csoportban a firenzei miniatiramtivészet eszkozta-
ranak csupan egy nagyon kicsi és sokszor felhasz-
nalt, altalanosabb szeletét alkalmazta, eljarasmod-
jaban értékelniink kell azt, hogy a feladatul kapott,
tobbnyire kisebb méret(i, eredetileg egyaltalan

9/a. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 428., f. 1r (részlet),
»Elsd cimerfestd”

9/b. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412., f. 1r (részlet),
Francesco Rosselli

nem, vagy csak alig illuminalt, tehat dltalaban sze-
rényebb kiillemt(i kéziratok szdmadra ezt és csakis
ezt az eleve is csak masodlagos szerepre szant, am
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onmagaban mégis egységes motivumegyiittest va-
lasztotta ki, azt a kodexekben kovetkezetesen, prog-
ramszeriien (cimoldal, cimer, cimer koriili diszités,
inicialék) alkalmazta, és ezaltal sajatos, valoban
egyseéges kiillemet kolcsonzott a kéziratoknak.

A motivumvalasztas tudatossagat és a stilus
egységességére valo torekvést tamaszthatja ala egy
tovabbi kortilmény is. Kozismert, hogy az ,elsé
cimerfestd” olyan kéziratokon dolgozott, amelye-
ket aranyozott corvina-bdrkotéssel lattak el. Ha az
»elsé cimerfestd” altal kifestett kodexek esetében a
kotések all’antica bélyegzdit a cimlapok virdgorna-
mentikdjaval Osszefliggésben tekintjiik, akkor azt
taldljuk, hogy az illumindaci6 és a bélyegzdk sora
harmonidban 4ll egymassal. (10. kép) A bélyegzdk
kozott némiképp stilizalt formaban jorészt ugyan-
azok a viragos-leveles motivumok koszonnek visz-
sza, mint amelyekbdl a minidtor a cimlapokon
épitkezett: kiilonféle levélformak, tulipankelyhek,
rozettdk, aranytallérok. Természetesen nagyon al-
taldnos italiai diszitéelemekrdl van sz6, mégis ép-
pen ezek a motivumok szerepelnek itt és nem ma-
sok, teljes Osszhangban az ,elsé cimerfest” altal
az Attavante-ceuvre-bdl meritett ornamentikaval.
A corvinakotéseken megjelend architektonikus ele-
mek Miké Arpad megfigyelése szerint a kotések re-
lativ kronolégiajan beliil késébbiek,** és mi itt most
a kiindul6 allapotot tekintjiik.

Van egy tovabbi kozds elem is a szdban forgd
kodexcsoport (kifestetlen, korabbi possessoroktol
szarmazd kéziratok) kotésein. Miként emlitettiik,
els6sorban kisebb méretii kéziratokrdl van szo6. Bar
a kutatds a corvina-bérkotések kompozicidit négy
alaptipusba sorolja (hangsulyozott kozépdiszes, 6t
korbdl kialakitott, teriilé mustras, architektonikus),
a vizsgalt csoport kotésein kizarolag a hangstlyo-
zott kozépdiszes megoldas fordul eld. Ez az elren-
dezés all a legkozelebb a kompozicid alapjaul szol-
galo keleti kotésekhez. Elképzelhetd, hogy a minta
Beatrix kiralyné psalteriumanak kotése volt, amely-
nek alapjat egy feltehetSleg eredeti perzsa kotés
képezte.” Szerepet jatszhatott, hogy a psalterium
szintén kisméret(i. Kompozicidjanak lemdasoldsa ké-
zenfekvonek tlinhetett a corvinakotések alaptipu-
sanak tervezése soran.

Elképzelhetd tehat, hogy az ,els6 cimerfestd” al-
tal kifestett kisebb méreti, aranyozott boérkotéssel
ellatott corvindk valamiféle kezdetet jelentettek: a
kiils6 és belsd diszités harmonidja, a stilus egysé-
gessége azt sugallja, hogy ezek a kddexek lehettek a
kiindulédarabok az 1480-as évek végén a budai ki-
ralyi konyvtarban elkezd8dott egységesitési folya-
mat soran. Minden mas esetben az eltéré megolda-
sokat mintha errdl az alaprdl kiindulva fogalmaz-
tak volna meg (pl. eltérd méretek miatt felmeriild
kompozicios igények a kotéseken).

IMITACIO

A firenzei mesternek a budai miihelyben minden
valdszinliség szerint lehet&sége nyilt arra, hogy e
homogén és szerényebb célokra predesztinald, am
dekorativ formakincset meghaladja. Minden bi-
zonnyal a budai mtihely peremhelyzete tette ezt le-
het6vé: tavol a firenzei kdzponttdl az ornamensfes-
té komplexebb, nagyobb feladatokat is kaphatott.
Az Alberti- és az Ambrosius-corvina mar egy-egy
1épés volt ezen az tton.

Abudai konyvtar gazdagsaga valoszintileg min-
den Budan megfordulé miniatort arra 6sztonzott,
hogy idegen stiluselemekkel is kisérletezzék. Az
onallo stilussal rendelkezd mesterek az Uj eleme-
ket sajat eszkoztarukba integraltak (pl. Francesco
da Castello), a kisebb minidtorok azonban egy-egy
kodex erejéig teljességgel ,felolthették” az 4j sti-
lust, vagy tokéletesen idomulhattak egy-egy vezetd
miniator stilusdhoz.

Ez utobbi jelenség modellértékii is: feltehetdleg
a provincializalddas els6 szakaszat jelenti, ami
az 1480-as évek végén Budan egyelére még csak
leheletnyileg volt érzékelhetd. Mivel Matyas halala
megakadalyozta, hogy a budai mtihely tevékenysé-

ge ugyanugy folytatéddjék tovabb, ahogyan az az 6
életében elkezd6dott, a folyamatot nem is kovethet-
jik végig. II. Ulaszlo alatt — bar a miihely mtkodése
nem sziint meg — a felbomlds valdszintileg sokkal
nagyobb mértékii volt annal, mint amilyen lett vol-
na, ha a dolgok a természetes medriikben haladhat-
nak tovabb. Az el6allé tendencidk minden bizony-
nyal gyokeresen kiilonboztek attol a finom valto-
z4stol, ami akkor allt volna be, ha semmi nem dulja
fel a Matyas idejében felallo miihelyszerkezetet.

Ez utobbit fiiggetlen mesterek parhuzamos jelen-
léte jellemezte. Voltak kozottiik vezetd, azaz 6nalld
stilussal rendelkezd és azt nélkiil6z6 miniatorok. Az
1480-as évek végérdl fennmaradt munkak azt mutat-
jak, hogy ezek a mesterek megprobaltak kooperalni,
valamiképpen igazodni egymashoz, és legalabb a
megbizasok egy részében valamiféle egységes stilust
képviselni. Ez a vezérstilus Francesco da Castello és
a Cassianus-csoport mesterének motivumegytittese
volt, de a részletek terén a mesterek a Corvina
Konyvtar egészébdl meritettek. A vatikani missale
kivitelezése kivalo példa erre, da akar ,parjat”’, a
Filipecz-pontificalét is emlithetnénk.*

282



Hogy a miihely spontan modon, atfogo kovetke-
zetesség nélkiil szervezte onmagat, jol mutatja, hogy
ugyanezekben az években — bar lehetséges, hogy egy
hajszalnyival a vatikani missale-jelenség és az altala
képviselt heterogén stilusegyiittes el6tt — érzékelhe-
t6 egy masik stirtisodési pont is a mithely munkaja-
ban, méghozza a Philostratos-corvina kortil.

Miként kozismert, egy-egy pompas kodex, figye-
lemre mélté illuminacié nagy hatast gyakorolhatott
mitihelyek és mesterek stilusdra, meghatarozhatta
azok tovabbi fejlédését. Italidban ilyen volt példaul
Borso d’Este Biblidja (Modena, BEU, ms. Lat. 422—
423) vagy Urbindban a Federico da Montefeltro
szamara készitett kétkotetes Biblia (BAV, Urb.
Lat. 1, 2). Ugy tlinik, hogy Budan a mesterek ko-
rében is nagy hatast keltett Gherardo és Monte di
Giovanni Hieronymusa (Bécs, ONB, Cod. 930, da-
talt, 1488. oktober), amelyet Francesco da Castello
alapveté mdédon hasznalt fel sajat Ptolemaiosahoz
(Bécs, ONB, Cod. 24).”” De emlithetnénk Attavante
pompas szignalt és datalt munkajat (Briisszel,
Bibliotheque Royal, MS. 9008), a briisszeli missalét
is. Ez utdbbi — pontosabban nyitdjelenete a fohdsz-
kodé David kirallyal — a vatikdni missale cimlap-
kompozicidjanak képezte az (egyik) alapjat.

A Philostratos-corvina

A fent vazolt struktirdban minden bizonnyal az
,elsé cimerfestd” is megtalalta a helyét. Am arra,
hogy hogyan, éppen az imitdcid sajatos karaktere
miatt csupan feltételezéseket fogalmazhatunk meg.

A Philostratos-corvinat mind a nemzetkozi,
mind pedig a hazai kutatas teljes egészében Boc-
cardino il Vecchio munkéajénak tartja.” (11., 12. kép)
Mi most ezt az altalanosan elfogadott allaspontot
szeretnénk megkérddjelezni. Kozelebbi vizsga-
lodas alapjan szembe6tls, hogy a belsé cimlapok
historizald inicidléi mas kéztdl szarmaznak (ff. 11r,
62r, 84v, 109v, 134r, 166v). Ez a kéz — bar nem vitat-
hato el t6le egyfajta finomsag — szemmel lathatdan
mind kompozicionalisan, mind figuralisan joval
gyengébb, mint a fdminiadtor, Boccardino il Vecchio
keze. Nehéz, sziirkés, voroses, zoldes koloritja pe-
dig érzékelhetéen kiilonbozik kornyezetének fris-
sebb, valtozatosabb, konnyedebb szinezésétdl. Ez a
masodlagos mester ugyanakkor mindent megtesz
annak érdekében, hogy minél hitelesebben utanoz-
za Boccardino il Vecchio arctipusait, de a kiilonbség
igy is lathaté. Nem beszélve arrol, hogy az egyik
inicidléban kifejezetten az 1480 koriil Budan tartoz-
kodé és mikodd Francesco Rosselli figura- és arcti-
pusa tlinik fel (f. 62r, 16-17. kép).

11. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 1v,
Boccardino il Vecchio

Le kell vonnunk tehat a kovetkeztetést, hogy a
Philostratos-corvina eddig egyontetien Boccardino
il Vecchionak attribualt illuminacidja nem teljes
egészében a firenzei mester mtive.

Magyar vonatkozast kézirataink kozott van egy
kiilonleges darab, amely bizonyos értelemben a
Philostratos-corvina parhuzamanak tekinthetd,
Szatmari Gyorgy ma Parizsban 6rzoétt breviariu-
ma (BnF, Cod. Latin 8879). Dataladsa bizonytalan,
Farbaky Péter a 16. szazad masodik évtizedének vé-
gére (1518 koriil) konkludalt.*” A kédex mindazon-
altal teljes egészében Boccardino il Vecchio munka-
ja, motivumkore is nagyon hasonl6 a Philostratos-
corvina vildgahoz. (A firenzei mester formakincsé-
ben érdekes jelenség a hosszt idén at viszonylag
véltozatlan formai repertoir."’) Mindezek alapjdn
a breviarium jelen kérdéskoriinkben kivalo parhu-
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12. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 21,
Boccardino il Vecchio

zam abbdl a szempontbol, hogy benne a belsé figu-
rélis inicidlék is Boccardinétél szarmaznak.*!

Kovetkezzék most egy részletesebb 6sszehason-
litds Boccardino il Vecchio megoldasai és a Philo-
stratos-corvina bels6é historizalé inicidléi kozott.
(13., 14. kép) Boccardino il Vecchio alapvetSen fest6i
eszkozokkel dolgozik. Konnyti, gyors kézzel viszi
fel a formakat. Olyannyira, hogy az 0sszbenyomas
sokszor laztros hatast kelt elmosddo konttirokkal.
Nala nem a korvonal , tartja 6ssze” a figurakat, ha-
nem valdban a festészet modszereivel elért belsd
kohézié. Ennek megfelel6en alakjai plasztikusak,
egyben konnyedek és hajlékonyak. A Philostratos-
corvina belsé inicialéiban a figurdk egészen masok.
Az Osszhatas statikusabb, nehézkesebb, merevebb.
A plaszticitds kevésbé sikeres a rossz helyre felvitt
arnyékolasok miatt. Itt valéban van jelentésége a
konttarvonalaknak, hiszen mas eszkdz nincs a for-
ma kifejezésre, egyben tartasara: ezek élesen rajzol-
jak ki a hatart az alakok és a hattér kozott.

A két mester esetében eltéré a figurak altal , le-
takart” feliilet és a szabadon hagyott hattér aranya,
ami azt eredményezi, hogy Boccardino alakjai ki-
sebbeknek tlinnek.

A Philostratos-corvina inicidléiban az alakok
proporcids hibai is szembedtléek: bizonyos esetek-
ben tal nagy a fejiik vagy a szemdik (pl. f. 84v).

A hatteret egyontet(i sziirke feliilet képezi, nyo-
ma sincs a tajnak, mig Boccardinénal csaknem min-
dentitt tajabrazolast talalhatunk, még ha csupan kék
ég formajaban is. Ha ettdl eltekint, akkor a miniator
szivesen alkalmaz meleg napolyi sarga hatteret (Pa-
ris, BnF, Cod. 8879, f. 271), de semmiképpen sziirkét.

Boccardino figurai dsszességében olyanok, mint-
ha babak lennének. (15. kép) Teljesen kiilonbdznek a
Philostratos-corvina kérdéses alakjaitol. Mivel a ke-
zek az attribtcidkban altalaban kiilonleges szerepet
jatszanak, ez esetben is kiilonb6z6 voltukra szeret-
ném felhivni a figyelmet: a Philostratos-corvina ma-
sodlagos mestere vékony, hosszukas kezeket fest,
egyik akaratlan jellegzetessége, hogy a hiivelykujj
és a mutatdujj talalkozasanal 1évé hajlatot termé-
szetellenesen mélyre vagja be. Boccardino figurai-
nak keze kisebb, a kézfej kovérebb és szélesebb.

Természetesen hasonldsagokat is megfigyelhe-
tiink a két mester alakjai kozott, hiszen a masodik
mester a legjobb tuddsa szerint prébalta imitalni
Boccardino il Vecchiot. Ilyen hasonlésagok: a jel-
legzetes hajlas az alakok testtartasaban, a vékony
és hosszukas arcforma, az arc modellalasa, ar-
nyékolasa, a két oldalon lefele hajlé ajakvonal, az
alakok teljes profilban val6 bedllitdsa — valameny-
nyi Boccardino il Vecchio jellegzetessége, amelyet
a masik mester megkisérelt utdnozni. A szemek
Boccardinéndl kétkomponenstiek: a szemgddor
mély és fliggbleges ovalisaban pici fekete pont jelzi
a ,valddi” szemet, a szembogarat. A Philostratos-
corvina mestere ezt a megoldast is megprdbalta
atvenni. Mindazonaltal jol latszik, hogy imitaciorol
van sz0d: a szoban forgd inicialék nem Boccardino il
Vecchiotol szarmaznak.

Hol keriiltek a mdsodlagos inicidlék
a Philostratos-corvindba?

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy hol és mi-
lyen koriilmények kozott keriilhettek ezek az
inicidlék a kodexbe, és féként, hogy ki volt azok
miniatora. A legels6 kézenfekvd valasz az lehetne,
hogy Boccardino il Vecchio Firenzében valamely
segédjére bizta a bels inicialék kifestést. (Ez eset-
ben természetesen alapul vessziik a firenzei ke-
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13. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., I Pt
a Philostratos-corvina mdsodik mesterel3/a. f. 134r (részlet) 14. Parizs, BnF, Cod. 8879, Boccardino il Vecchio

13/b. f. 11r (részlet) 14/a. f. 11ra (részlet)
13/c. f. 1667 (részlet) 14/b. f. 4277 (részlet)
13/d. f. 84r (részlet) 14/c. f. 11rb (részlet)
13/e. f. 1090 (részlet) 14/d. f. 122r (részlet)
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15. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 2r (részlet),
Boccardino il Vecchio

letkezés communis opiniodjat.) Tekintve azonban,
hogy a kapott végeredmény alapjan a feltételezett
,segédnek” egy figuralisan kevésbé jo kismester-
nek kellett volna lennie, ez a forgatokonyv — kiralyi
megrendelésrél 1évén sz — kevésbé elképzelhetd.
Eppen a Szatméri-brevidrium lehet egy beszédes
kontrollpélda, hiszen jéllehet megrendeldje csupan
piispok volt, a kodexet teljes egészében a mester,
Boccardino il Vecchio festette ki. Ugyanennek a for-
gatokonyvnek egy masik valtozata lehetne, hogy a
befejezetlen illumindciét nem Firenzében, hanem
Budan egészitette ki egy kisebb mester.

A miniatiradisz elkészitési menetét és az el-
késziilt munka szinvonalat a minidtorokkal ko-
tott szerzddések kozismerten nagyon szigortian
szabalyoztak. Abban a hires szerz6désben, amely
Attavante és Chimenti di Cipriani di Sernigi firen-
zei kereskedd kozott kottetett 1494. aprilis 23-an
egy tobbkotetes diszes Biblia kivitelezésére, kiilo-
nds hangsulyt fektettek az illuminacié szinvona-
lara.”> Attavante el8szor egy ivfiizetet, egy quiniot
tartozott kifesteni, és azt meg kellett mutatnia a
megbizonak, aki véleményt alkotott a kvalitasarol.
Ha megfelelének talalta, akkor Attavante folytat-
hatta a munkat, am kételes volt azt ugyanolyan,
vagy még jobb szinvonalon végezni (,in quella
perfectione e meglio debba lavorare...”*)). Ha azon-

ban a megbizo tgy itélte meg, hogy a munka tovab-
bi része gyengébb mindségli, ebben az esetben —igy
a szerz6dés — Attavante hatalmas Osszeget tartozott
a megrendelének fizetni. A munka idébeli lefolyasa
ugyanilyen szigoru szabdlyozas ala esett, amit szin-
tén a megbizo ellendrzott.

Az eset semmiképpen sem lehetett egyedi. Be-
fejezetlen vagy belsé lapjain kevésbé szinvonalas
alkotas végtermékként vald megkiildése kiralyi
megrendelés esetén — mint amilyen a Philostratos-
corvina is kellett hogy legyen — kevésbé tlinik valo-
szintnek.

A Philostratos-corvina és a budai lokalizdcio

A jelenség (joval gyengébb kéz egy kulcsfontossagu
kodexben) mindenképpen figyelemre mélto és spe-
cidlis. Véleményem szerint a budai mtihely sajatos
viszonyai altal magyarazhato.

Az aladbbi gondolatmenet a budai lokalizaciot
kisérli meg bizonyitani. Az altalam kinalt feltétele-
zés kétszint(i: a masodlagos inicidlék biztosan Bu-
dan keriiltek a kdédexbe, azonban a budai keletke-
zés nagy valoszintséggel a teljes kddexre (tehat a
Boccardino il Vecchio altal készitett illuminacidra
is) igaz.

a) Francesco Rosselli-arctipus a kddexben

A bels6 inicialék lokalizacidjanak kérdését feltevé-
sem szerint f. 62r historizald inicidléja 6nmagaban
is eldonti. (16., 17. kép) Ez az a mar emlitett darab,
amely kiilonds médon Francesco Rosselli egyik alak-
tipusat képviseli teljesen fliggetleniil Boccardino il
Vecchio eredeti és imitalt stiluskorétél. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha forraskodexként a
bécsi Regiomontanus-corvindt (Bécs, ONB, Cod.
44) javasoljuk, abban is a cimlap bal als6 sarka-
ban Ptolemaios félalakjat. Ezt a kodexet Francesco
Rosselli minialta 1480 koriil Budan.* A Philostratos-
corvina masodik mestere megprobalta hiien lema-
solni a figuratipus fej- és testtartasat, viszonylag szé-
les arcat, az egymastdl tavol iil6 szemeket, a szemek
kialakitasat (a Philostratos-kddexben nagyon kontt-
rosra sikertilt, szinte gyermekrajzszertien), a felfele
nézd tekintetet, a hullimos sz hajat (a Philostratos-
corvindban a masodik mester altal festett Osszes
tobbi fél alaknak barna haja van), a sajatos, kettds
hegyti szakallat, az orr és az orrlyukak formajat stb.
A hasonlésag egyértelm(i. Véleményem szerint ez
a figuratipus, ebben a kontextusban és ilyen eset-
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16. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 62r (részlet),
a Philostratos-corvina mdsodik mestere

legesen csak Budan keriilhetett bele a Philostratos-
corvinaba, minden bizonnyal a megnevezett konk-
rét elékép alapjan. A Regiomontanus-corvina az
1480-as évek elejétdl kezdddden jelen volt a kiralyi
gyUjteményben, hiszen Francesco Rosselli 1479/80-
ban tartozkodott Budan, és biztonsaggal kijelenthet-
jik, hogy ez a kddex budai munkai kozé tartozik.
Masolata ugyanis hazai, feltehet6leg Vitéz Janos és
Regiomontanus kornyezetében keletkezhetett 1470
kortil, azokban az években, amikor a hires csillagasz
Magyarorszagon tartézkodott, és a pozsonyi egye-
temnek is els6 kancellarja volt. (Ez a kddex is annak
a corvina-allomanyrésznek a tagja, melynek masola-
tai korabbi id6kbol szarmaznak.)

b) A teljes kédex koncepcidja, valds és eszmei tartalma

A Philostratos-corvindban egyébirant nem csupan
a belsd historizalo inicialék és a kotés kapcsolhatod
Buddhoz. Valdjaban az egész mi koncepcidja, 1é-
nyege hazai fogantatasti: a kédex Matyas uralko-
dasa utolsé éveinek mementdja. Elészavaban Anto-
nio Bonfini Bécstjhely bevételének (1487. augusz-
tus 17.) allit emléket, a benne talalhaté mtivek ere-
deti gorog valtozatat pedig — tigy tudjuk — Taddeo
Ugoleto adta Bonfini kezébe. A forditds minden bi-
zonnyal Magyarorszagon késziilt. A kettds cimlap
képi programja pedig Matyas uralkoddi reprezen-
tacidjanak foglalata. Nyito6 inicidléjaban valdszint-
leg a trénorokost, Corvin Janost lathatjuk valds és
képletes diadalkocsijan.

17. Bécs, ONB, Cod. 44, f. 1r (részlet), Francesco Rosselli

c) Pergamen

A m1 és a tisztazat budai keletkezését mas elemek
is sugalljak. A Bonfini altal Budan leforditott és
megfogalmazott (el6sz0) munkat minden kétséget
kizaréan Budan tisztaztak le. A Philostratos-corvina
pergamenje az italiainal egy kicsit vastagabb, hazai
modra (tehat fényes réteg nélkiil) kikészitett per-
gamen. Az az elegans, mégis rusztikusabb tipus,
amely a 15. szazadi nivosabb hazai kéziratoknal na-
gyon gyakori.

d) Misolé

A budai mihely produktumainak felmutatasa so-
ran igen nyomds érv lehet, ha bizonyitani tudjuk
egy-egy masolat hazai eredetét. Szamos kodex ese-
tében a lokalizacios dilemmat (Italia/Buda) éppen
az az — egyébként Orvendetes — koriilmény veti fel,
hogy az adott kézirat konyvfestészeti disze olyany-
nyira vegytisztan italiai, hogy akar ott is késziilhe-
tett volna. (Egyébként éppen ez a tiszta , italiaisag”
— legalabbis a kodexek nagy részében — a Corvina
Konyvtar egyik legfontosabb jellemzdje és erénye.)
A masolat készitési helyének meghatdrozasa segit-
het az illuminacidt érintd lokalizacios dilemma el-
dontésében.

Azon kédexek korén beliil, amelyek miniattira-
disze bizonyithatéan a budai miihelyben késziilt az
1480-as évek végén (az Averulinus corvina esetében
ez egyeldre csak a cimlappardl lathato be), van egy
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19. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417., f. 3v (részlet);
a Philostratos-corvina scriptora Budan miikédott

csoport, melynek tagjai irasképiik alapjan vonha-
tok egymas mellé. Ezek a kodexek a kovetkezok:
a velencei Averulinus-corvina (Velence, Biblioteca
Nazionale Marciana, Lat. VIII. 2 = 2796), a miin-
cheni Beda-corvina (Miinchen, BSB, Clm 175) és a
Nagylucsei-psalterium (Budapest, OSZK, Cod. Lat.
369). Tovabbi kozos pontjuk, hogy mindharom ko-
dex a Cassianus-csoport mesterének munkaja. (Az
Averulinus-corvina csak részben.) Kodikoldgiai
jellemzdk (a pergamen allaga, a vonalazas modja,
a tinta szine) azt mutatjdk, hogy a Beda-corvina és a
Nagylucsei-psalterium masolata minden bizonnyal
hazai eredetli. Autopsia hijan egyel6re még nem
latjuk, hogy az Averulinus-corvina masolata hol
késiilt, Italidban vagy Budan.

Mar ez utdbbi megallapitasunk is implikalja,
hogy — bar az emlitett kddexek irasképe feltlinéen
hasonlit egymashoz — azok mégsem egy, hanem
két kiilonboz6 scriptortdl szarmaznak. Ugy tlinik,
mintha az Averulinus-corvina rendkiviil esztéti-
kus irasképét a Nagylucsei-psalterium és a Beda-
corvina scriptora a legnagyobb htiséggel megpro-
balta volna imitalni. (Az Averulinus-corvina valé-
szintileg valamelyest korabban is késziilt, mint a
két masik kodex.)

Leginkabb a Nagylucsei-psalterium irdsa haso-
nit az Averulinus-corvinaéra. Am elébbi scriptorat
elarulja a ,g” szinte fligg6legesen vezetett alsé sza-
ra. Ugyanez az Averulinus-corvindban sokkal hata-

rozottabban és hamarabb hajlik. A két iraskép valo-
jaban alapjellegében is kissé eltérd. Az Averulinus-
corvina gombolyded, lagy bettiformaihoz képest a
Nagylucsei-psalteriumban arnyalatnyival szoglete-
sebb, merevebb vonalvezetést lathatunk.

A Beda-corvina érdekes kettdsséget 6riz, ugyan-
annak a kéznek két gyokeresen eltéré irasképét.
Az els6 oldalakon (ff. 1r-7v) az iras fegyelmezett,
Osszeszedett, ,szik”. A betlisavok keskenyek, a be-
tik viszonylag kicsik. Majd az iraskép varatlanul
,kinyilik”, oldottabba, nagyobba, gombolydedeb-
bé valik. Ugyanaz az iraskép all el6ttiink, mint a
Nagylucsei-psalteriumban, csupan kevésbé fegyel-
mezett formaban.

A Philostratos-corvina irasa a Beda-corvina elsd
lapjain lathato, 6sszeszedett irdshoz hasonlit (a vo-
nalazas mddja, a tinta szine és a toll vastagsaga is
megegyezik). Csupan aprd eltéréseket fedezhetiink
fel kozottiik: a nazalisokat rovidité vonal itt nem
jobbra felfele hullamzik, hanem inkabb vizszinte-
sen, olykor pedig lefelé; az ,&” felfelé nyulo szara
hangsulyosan egy pici vizszintes vonalban végzé-
dik (emlékeztetve egyébként az Averulinus-corvina
cimlapjanak ,et”-jére; itt a kis ,,e” a fels6 betlisav
széléig felnyuld, hosszu szaru tauval alkot ligatu-
rat); felttindk a feliil végz6dé szarakon (,u”, ,i”) a
vizszintes ,talpacskak”; a vonalvezetés remegdbb,
gOcsortdsebb; a betlisavok sziikebbek. Mindazonal-
tal talan még az is megkockaztathatd volna, hogy
nincs sz kiilon scriptorrdl, am minden hasonldsag
ellenére az emlitett vizszintes vonalkakat és a ro-
viditésjelek vizszintességét jelentds kiilonbségnek
latjuk.

A Philostratos-corvina esetében tehat egy tjabb
budai kézzel kell szamolnunk, aki ugyancsak
igyekszik a targyalt kodexek irdsképéhez igazodni.

e) Cimertipus, dtfestett cimerek

A Philostratos-corvina cimerhasznalatat korabban
mar érintettiik. Ebben a kddexben festették at a ci-
mereket — ezek eredetileg Matyas osztrak hercegi
pecsétiének Osszetételét kovették — egységesen a
magyar és cseh kiralyi cimerre, egy kivétellel.

A Philostratos-corvina cimerei, mind az eredeti
réteg, mind pedig az atfestések minden kétséget ki-
zaroan a f6illuminator, Boccardino il Vecchio kezétol
szarmaznak. A cimerformak Boccardino il Vecchio
formai kissé hosszikas, karcsu, font két gombsze-
r4, felfele allo fiillel. (V. pl. London, BL, ms. Yates
Thompson 30, f. 82v; Paris, BnF, Cod. Latin 8879, f.
427r.; New York, PML, MS M. 80, f. 13r.) Az orosz-
lan emlékeztet a Szatmari-breviarium oroszlanjara
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(ff. 10v, 111, 771, 116V, 2851, 4271, 486V), 1épésére. Az
atfestéskor bekertil6 oroszlan pedig semmiben sem
kiilonbozik a 2. mezd eredetileg is ott 1év6 orosz-
lanjatdl, az atfestéskor felhasznalt festékanyagok, a
szindrnyalatok is ugyanazok. Kovetkezésképpen a
cimer festdje és atfestdje is Boccardino kellett hogy
legyen. A tudatos atfestés procedurdjara — figyelem-
be véve, hogy ez a cimertipus milyen szerepet jat-
szott a kiralyi konyvtar egységesitése soran — pedig
minden bizonnyal csak Budan keriilhetett sor. (EI-
képzelhetd, hogy a kodex lapjain ezek az atfestések
azt a pillanatot orokitették meg, amikor az egysé-
ges Corvina Konyvtar megalmoddi az 1480-as évek
vége felé végleg dontottek e cimertipus mellett a
Corvina egységes possessorjegyeként.)

Boccardino il Vecchio Buddin?

Ezen a ponton jutunk el az elsédleges illumindacio
lokalizacidjanak kérdéséhez. A hely mind ez idaig
Firenze volt.

Kovetkezhet-e mindebbdl, hogy Boccardino il
Vecchio palyaja kezdetén fel kell tételezniink egy
rovid budai prébalkozast? Hasonlét, mint ami-
lyenben Francesco Rossellinek is része volt, csupan
Boccardino esetében ennek nem maradt nyoma?
Mint lattuk, a kodex minden eleme (m, tisztazat,
pergamen, belsd inicialék, kotés, cimerek, cimer-
atfestések) budai eredetet sugallnak. Ezen jegyek
kontextusaban szinte erészakolt mozzanatként tG-
nik fel egy Firenzébe valo kikiildés, majd — befeje-
zetlentil vald — visszakiildés Budara. Boccardino il
Vecchio budai tartézkodasanak tehat igen nagy a
valoszintisége.

Mint altalaban az ifji miniatorok esetében, Boc-
cardino palyajanak korai szakasza — huszonéves
ekkor — kevéssé ismert. A kutatas Gherardo di Gio-
vannival hozza kapcsolatba mint olyan mesterrel,
aki leginkdbb hatott miivészi formalddaséara.*
Boccardino 1485 és 1492 kozott Lorenzo de’Medi-
cinek dolgozott. A Medici-megbizasok nem zarhat-
tak ki egy rovid budai probalkozast. 1495-ben mar
sajat mtihelye van Firenzében.* Lehetséges, hogy
a miihelyalapitdshoz budai keresménye is hozza-
jarult?®

A fenti gondolatmenettel a kddex (részleges
vagy teljes) budai lokalizacidjat igyekeztiink bi-
zonyitani, s igy tériink vissza kiindulé megalla-
pitasunkhoz, miszerint a budai mitihely specialis
viszonyai tették lehetévé a joval szerényebb kéz
munkalkodasat a kédexben. A jelenség felteheto-
leg a budai mihely belsé szerkezetérdl, hierarchi-
ajardl, a kooperaciéo moédjardl arulkodik, amelyet a

,flggetlen” vagy ,,6nallé” minidtorok parhuzamos
jelenléte hatarozhatott meg. Az alapstrukttra tehat
valdészintileg nem az alarendelés, hanem a mellé-
rendelés volt. Nem kizart, hogy egy kisebb mester
hasonl6 presztizzsel rendelkezett, mint joval ki-
valébb kollégdja, s egy komoly kirdlyi megrende-
lésben, mint amilyen a Philostratos-corvina volt, a
mihely iratlan szabdlyai szerint helyet illett neki
adni. Az sem lehetetlen, hogy életkori kérdések is
szerepet jatszhattak a feladatok kiosztdsa soran:
egy id6sebb miniatort talan nem lehetett kizarni
egy ilyen szintti munkabdl.

Tovabbra is nyitott marad viszont a masodlagos
mester személyének kérdése. MielStt megkisérliink
javaslatot tenni ra, gondolatmenetiinkbe be kell
vonnunk egy tjabb kddexet is, a Ransanus-corvinat.

A Ransanus-corvina

A Ransanus-corvina a Corvina Konyvtar egyik leg-
ismertebb, egyben legrejtélyesebb darabja (Buda-
pest, OSZK, Cod. Lat. 249.).* Hires cimlap-miniatti-
rajdban a szerzd, Petrus Ransanus - torténettudods,
egyben Beatrix apjanak, Ferranténak kovete Budan
- linnepélyes keretek kozott nydjtja at miivét, a Ma-
gyarok torténetének révid foglalatit — amelyet egyéb-
ként a kddex tartalmaz — a trénuson {ilé uralkodo-
parnak, akik jol felismerhetéen Matyas és Beatrix (f.
171). (20., 21. kép) Minden bizonnyal ez a kédex volt
a kirlyi parnak szant diszpéldany.* A cimlap aljan
két cimer talalhaté: az egyik II. Ulaszloé, a masik
pedig Bakocz Tamasé a biborosi kalappal. Miként
az a kodexhez késébb hozzatoldott masodik el6szo
szOvegébdl kidertil (ff. 1r-7r), a kéziratot egy bizo-
nyos Frater Johannes (egyben ennek az elészénak a
szerzdje) talalta meg egykori domonkos rendtarsa,
az elhunyt Ransanus hagyatékéban. O korrigalta a
szOveget, és dontott végiil tgy, hogy Bakocz Tamas-
nak fogja felajanlani. A kodex ezen masodlagos ré-
tegéhez tartozik tehat az emlitett el6sz6, valamint a
Bakocz-cimerek (ff. 1r, 17r). A provenienciat a kuta-
tas ugy rekonstrualta, hogy fr. Johannes Bakdcz pa-
pai aspiracioi soran, annak 1512/13-as rémai tartoz-
kodasa alatt nytjthatta at a kodexet a biborosnak.
(Errél részben maga a dedikator is emlitést tesz az
altala irt el6szdban, f. 61.)

A kédex tartalma a kovetkezé:

(ff. 1r-7r) Frater Johannes de A... masodlagos el6-
szava, egyben ajanldsa Bakocz Tamasnak. Ez az
egység utdlag lett a kddex elé toldva. Masolata
minden bizonnyal Italidban késziilt, jol mutatja ezt
a pergamen fényes feliilet(i kiképzése is. Ez a tisz-
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20. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249., f. 160

tazat, valamint a kddex eredeti rétegében talalhatd
korrekciok, kiegészitések ugyanattol a kéztdl szar-
maznak, minden bizonnyal Frater Johannes kezé-
tl. Az elészoban ugyanis 6 maga mondja el, hogy
korrigalta a szoveget. Az eredeti rétegben talalhato
javitasok kozott kiilonos figyelemre tarthatnak sza-
mot a kitorolt szavak, sorok helyére beirt szovegek.
Ezek kiilondsen az Indexek tartalommutatoiban (ff.
11-15v) feltin6k: Matyas, Hunyadi Janos (f. 14z,
14v), Kapisztran Janos (f. 14v) és Matyas (f. 15r)
kékkel beirt neve, valamint f. 11v-n a kékkel beirt
kék sor: Ad Divum Mathiam Hungaror(um) Regem
Divamgque Beatrice(m) Regina(m).” Miniatiradisze
(f. 1r) megkisérli imitalni a cimlap miniattirajanak
kompozicidjat.

(ff. 7v) tires

(ff. 8r-10v) Ransanus Matyashoz szdl6 eldszava
és ajanlasa. Az el8szo elsé levele, pontosabban a 8.
levéllel kezdddo, négy levélbol alld ivfiizet kiilsd
bifolidja elveszett, ugyanis a 8. levél papirpétlas, a
bifolio masik felének helyén (f. 14 és f. 15 kozott)
pedig lacuna van a szovegben, amelynek a mennyi-
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21. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249., f. 17r

sége (28-33. index) hozzavetSlegesen valdban egy
levelet tesz ki. A jelenlegi papirpotlasra (f. 8) véle-
ményem szerint Jankovich Miklds, a kédex Széché-
nyi Kényvtarat megel6z6 tulajdonosa kalligrafalta
az elészo szovegének elejét.”!

(ff. 10v—11r) A mGhoz hasznalt forrasok felsoro-
lasa

(ff. 11r-169r) Maga a ma (bevett cimén A magyar
torténelem rovid foglalata), amely az incipit szerint,
az Amnnales akkori allapotaban annak 61. kdnyvét
képezte: Petri Ransani Siculi theologi atque historici
Lucerini episcopi Annalium omnium temporum liber
primus et sexagesimus foeliciter incipit. Cuius sint
indices septem et triginta™

(ff. 11r-15v) 37 tartalommutatd a 37 fejezethez
(Indices), benne lacuna (ff. 14 és 15 kozott a 28-33.
index hianyzik, 1. font).

(f. 16r) tires

(tf. 16v—169r) Fészoveg, amely Ransanus Matyas
és Beatrix el6tt elmondott beszédével kezdddik.
Aszoveg vége (f. 169) elveszett, a jelenlegi 169. levél
ismét papirpotlas, rectdjan a mi zard sorai feltehe-
téleg ugyancsak Jankovich Miklds kezétdl szarmaz-
nak hasonléan a m legelejéhez, f. 8r—v-hoz.
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A Ransanus-corvina miniatiiradisze

A kodex eredeti rétegének (jelen allapotaban: ff.
9-168) miniaturadiszét a kutatas — Hoffmann
Edith nyoman — egyontetiien dél-italiai vagy napo-
lyi munkdnak tartja.”> Szdmomra tgy tlnik, hogy
csakis Ransanus napolyi és dél-italiai kotédése mi-
att. Ez a korlilmény egyébként ravilagit az illumi-
nacio kiilonos, bizonyos értelemben teljesen egyedi,
szinte besorolhatatlan voltara, amelyet az aldbbiak
is csak részben tudnak megkozeliteni.

A kédex keletkezésével és torténetével kapcso-
latban Csapodi Csaba és Kulcsar Péter fogalma-
zott meg hatarozott véleményt. Csapodi szerint ez
a kodex volt a kirdlyi parnak ajanlott diszpéldany,
amelynek masolata és cimlap-illumindcidja még
Matyas életében elkésziilt. Csapodi Csaba az Ulasz-
16-cimer szivpajzsa alatt nem fedezett fel Matydasra
utald hollét, a kirdlyi cimer tehat nem atfestés.™
A Bakocz-cimer cimerpajzsa alatt szintén nem vehe-
t6 ki korabbi réteg, a biborosi kalap és a koriilotte
1évé erdteljes alapozas, valamint kialld aranyrészek
azt sejtetik, hogy alatta aranykorona lehetett. Csa-
podi Csaba szerint II. Ulaszld cimere mellé Beatrixé
keriilt volna — a torténész II. Ulaszld és Beatrix ha-
zassagkotésével hozza ezt kapcsolatba —, dm a tisz-
tazatlan helyzet miatt az ajandék végiil nem késziilt
el, és a szerz6 magdval vitte azt hazajdba.” Csapodi
Csaba azonban nem tért ki arra, hogy miként is il-
leszkedik gondolatmenetébe az illumindcié napolyi
eredete. SGt, ebben a dolgozataban az illuminalasrél
és az elkésziilt munka stilusardl egyaltalan nem esik
sz0. Azonban szembesiilnie kellett azzal, hogy az
altala rajzolt kép nehezen enged meg egy napolyi
utaztatast, és feltehetdleg ezért tiintette fel 1973-as
0sszegz6 munkajaban a kifestés helyeként Dél-Italia
és Napoly mellett lehetséges verzioként Budat is.”

Kulcsar Péter vizsgalodasainak célja az Epitomé
kéziratainak szambavétele és a szoveghagyomany
tisztazasa volt. A kodex torténetét is ebbdl a lato-
szO0gbdl kisérelte meg rekonstrualni. Konklizid-
ja szerint, amelyben jelentds szerepet jatszott az a
miivészettorténeti kijelentés, hogy a kodex napolyi
munka — a budapesti kodex (jele B) az autograf ere-
detirdl (E) Palermodban 1490 és 1492 kozott késziilt
masolat. Kulcsar Péter e kovetkeztetése miatt min-
den eszkozzel megprobalta megcafolni Csapodi
Csaba azon feltevését, hogy ez a kodex lett volna a
Matyasnak és Beatrixnek szant diszpéldany. (Kul-
csar Péter szerint eredetileg E-nek szantdk ezt a
szerepet.) Ugy vélte, hogy f. 17r még csak nem is a
kédex cimlapja, hanem csupan a tartalomhoz kap-
csolddo illusztracio. A valodi cimlap f. 8 lehetett,
ami ma papirpotlds, eredetije elveszett. A szoveg
jelent&s hibakat felmutato, korrekttiran at nem esett

allapotabol is arra kovetkeztetett, hogy azt nem
szanhattdk az uralkodonak. A cimerekkel kapcso-
latban maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
II. Ulaszlo-cimer nem atfestés, a Bakdcz-cimerpajzs
alatt pedig valéban nincsen semmi, csupan a bibo-
rosi kalap alatt lehet kivenni egy sotétebb savot. Vé-
leménye szerint egyaltalan nem lehet tudni, hogy
eredetileg kinek is szanhatték ezt a példanyt.”

A kédex legfrissebb attekintése Miké Arpadnak
koszonhetd. A miivészettorténész allaspontja bi-
zonyos szempontbol 6tvozi a két fenti elképzelést.
Véleménye szerint Ransanus a kész munkat lekiild-
hette Napolyba illuminalas végett. A kodex minia-
taradiszének nagy része valoszintileg még Matyas
életében elkésziilt, halala pillanataban csupan a ci-
merek helye maradt kitoltetlentil. Ezt kdvetSen ke-
riilt bele II. Ulaszldé cimere. De Budara végiil nem
kiildetett vissza a kédex, hanem Ransanus tulajdo-
naban maradt, ahol fr. Johannes végiil fellelte.”®

Az ,els6 cimerfestd” a Ransanus-corvindban

A kodex alabbiakban kovetkezd elemzése Csapodi
Csaba forgatokonyvét igazolja. Ezt egyetlen Iényeges
ponton szeretnénk modositani, illetéleg Csapodi hal-
vanyan megfogalmazott vélekedését hatarozott kije-
lentéssé tenni. A kapott végeredmény alapjan ugyan-
is végleg elvethetjiik a napolyi illuminalas uralkodo
nézetét, ugyanis a jelen kddex konyvfestészeti disze
nem Napolyban, hanem Budan, a budai miihelyben
késziilt - mint ahogyan ez tulajdonképpen kézenfek-
vG is volt. A konyvfestészeti disz attribticidjat illetéen
ebben a kodexben ugyanis van néhany fogodzonk:
a flordlis ornamentika és az inicialék. Ezek ugyanis
részben az ,,elsé cimerfestd” kezétdl szarmaznak.

A kettés cimlap (ff. 16v—17r) egésze Osszessé-
gében egykoru, kozel egykort (korabbi is) francia
és franko-flamand kéziratok stilusat, hangulatat
arasztja. Ez részben a jobb oldali cimlap felépitésé-
nek, részben pedig a bord{ir-ornamentika szinezé-
sének és motivumainak kdszonhetd. A jobb oldali
cimlap strukturaja talan leginkdbb héraskonyvek
kezdboldalan koszon vissza. Jellemzé a lap fel-
s6 részét urald, nagy miniattira, a kozvetleniil ala
A bordtir-ornamentika alapvetéen szintén francia
és franko-flamand jellegli: hangulatat alapvetden
meghatdrozzak a nyujtott és ostorszertien kanyargd
erdteljes, kék szin(i és vordssel, arannyal modellalt
okkersarga akantuszivek. De a szamdca, az ibolya,
a szegfl, a légy, a pillango, a csiga, a husanggal su-
hint6 6rdog és a zenéld puttdk ugyancsak a francia
és franko-flamand formakincs részei.
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A féminiattira tronterem-jelenete szintén rezonal
ugyanerre a konyvmivészetre, ahol kedveltek a zart
térben jatszodo, intimebb kompoziciok.” A donaci-
oOs-jelenetnek is szamos parhuzama van ugyanebben
a stiluskorben, de ez a téma természetesen nem Kki-
zé&rélag franko-flamand jellegzetesség.®

Am ha jobban megfigyeljiik — és ez teszi lehetévé
a részleges attribticiot is —, az ornamentalis részben
észrevehetjiik a dominans francia és franko-flamand
szinezés és ,feddréteg” alatt az , els6 cimerfest6” jel-
legzetes vonasait: a sugaras aranytallérokat (stirtisé-
glik, a tallért 6vezo fekete konttr vastagsaga, a su-
garak stirtisége és hossza azonos az ,,els6 cimerfes-
t6” megoldasaival), a tollrajzos kacsokat a ra jellem-
76 kivitelezésben (kozottiik a ,,strit6” haromszove-
geket, a kacsokat merdlegesen atszel6, egymassal
parhuzamos vonalkakat), széles rozsaleveleit.

Teljes egyértelmtiséggel mutatjak az ,els6 cimer-
festd” kezét a kodex belsé inicialéi és az azokat kisé-
r6 rovidke széldiszek is egészen f. 125r-ig. Eleinte
még erdteljesen az imitalt motivumkincsbol épitke-
zik — igaz ez mind az arany nagybettik hatterének
kialakitasara (pl. f. 74v), mind a széldisz elemeire —,
de ahogy haladunk eldre a kodexben, egyre inkabb
elétérbe kertilnek , sajat” megoldasai (f. 101v-tdl kii-
Iondsen). (22., 23., 24. kép) A rézsalevelek széleseb-
bek lesznek, a sz€ldisz strukttraja egyre jobban ha-
sonlit az altala egyszerti floralis ornamentikaval di-
szitett corvinakban lathatokra. (25., 26., 27. kép) Az
attribuicioban fontos szerepet jatszik az arany nagy-
bettik szines hatterének arannyal vagy eziisttel meg-
rajzolt ornamentikdja. Ez ugyanis az , els6 cimerfes-
t8” esetében nagyon jellegzetes, valamennyi floralis
corvinajaban ugyanolyan, de fellelhetjiik a modenai
Alberti- és a parizsi Ambrosius-corvinaban is. Nem
csupan a motivumok, hanem a vonalvezetés is saja-
tos, felismerhetd. A munka kidolgozott, az 6sszhatas
viszonylag stir(i, a vonalak lendiiletesek, és hasonlo-
an lendiiletes cseppekben végz&dnek. Ami a strukta-
ratilleti, a mester nagyon kedveli a viragfejeket cent-
ralis motivumként. A Ransanus-corvina inicialéiban
is ugyanezek a jellegzetességek kdszonnek vissza.

A Ransanusban ugyanekkor ez a sorozat f. 125r-
n megszakad. Innentdl kezdve egy masik kéz veszi
at a belsd inicialék kifestését, aki a maga részérdl
pedig az ,elsé cimerfestd” korabbi megoldasait
imitalja. Ez a masodik kéz ebben a mifajban (az
ornamentikdban) viszont sokkal tigyetlenebb, vagy
talan tlirelmetlenebb. Motivumrepertodrja szegé-
nyesebb, a kidolgozas elnagyoltabb, a szinezés szin-
tén, a tollrajzos kiegészitésekrdl pedig latszik, hogy
vonalvezetésiik idegen szamara. (28., 29., 30. kép)

A cimlap-kompozicié viszont valddi fejtorést okoz.
Minden bizonnyal az imitaci¢ és elemek Osszeol-

l6zasanak olyan fokaval allunk szemben, ami mo-
gott mar csaknem lehetetlen az attribticio. Néz-
ziink mégis néhany jellegzetességet, ami elmond-
hat6 errdl a miniaturardl. Megfoghatd egy enyhe
Boccardino il Vecchio-hatas. Ez a hattér harmas
csoportjanak formaiban, laztros Osszhatasaban,
arckialakitdsaban stb. jelentkezik, valamint a sze-
mek megformalasaban: a szemiireg furcsan konkav
érzetet kelt, melyben a szembogar tigy van elhe-
lyezve, mintha ennek a konkav formanak a belsé
arnyéka lenne, s ezaltal csak erdsiti a befelé mélyi-
tettség érzetét (pl. Paris, BnF, Cod. Latin 8879, ff.
371, harmas csoporthoz: 227r, valamint New York,
PML, MS M. 80, f. 162v).

A masik megragadhato jellegzetesség az, hogy
az uralkodopar portréi feltehetSleg egészen egy-
szertien ,kivagatok”, athelyezett portrék mas cor-
vinakbol, vagy az uralkoddpar mas miifaju abra-
zolasait masoljak. Beallitasuk is atvételnek tiinik,
mintha a miniator a rendelkezésére allé portrékhoz
igazitotta volna a teljes kompoziciot.®!

Ennél tobb , konkrétum” sajnos aligha mondha-
to el az abrazolasrol. Azonban ha némiképp tavo-
labbroél, nem elveszve a részletekben tekintiink ra,
akkor érzésiink szerint van egyfajta 0sszhatasbeli
hasonlésag a Philostratos-corvina historizalé inici-
aléinak korabban bemutatott figurai és e kozott a
jelenet kozott. A legszembedtldbb talan a kolorit,
amelyet a vOrds, a z0ld és az arany ural, kiegésziil-
ve a hajak barnasagaval és a sziirke hattérrel. De
tagadhatatlanul van valami hasonldsag a kivitele-
zésben, az alakok aranyaiban, a vonalak hangsulyo-
sabb szerepében, a kezek rajzolataban és arnyéko-
lasaban.

Gondolatmenetiink soran mindeddig egyetlen
biztos fogddzonk volt, az ,elsé cimerfesté” keze a
Ransanus-corvina bord{ir- és inicidlé-ornamenti-
kajaban. Természetszertileg adddik a kérdés: vajon
mind a Ransanus-corvina cimlap-miniattraja, mind
pedig a Philostratos-corvina masodlagos alakjai
mogott az ,elsé cimerfestd” keze all, amelyet a ma-
sok stilusanak és kiilonféle el6képeknek a hii imita-
cidja tett csaknem felismerhetetlenné?

A ,,masodik cimerfestd” a Ransanus-corvindban?

A Ransanus-corvindban a helyzet azonban sajnos
nem ilyen egyszerti. Es ezen a ponton be kell von-
nunk gondolatmenetiinkbe a , méasodik cimerfest&”
alakjat. A ,,masodik cimerfest6” a Corvina-konyv-
tar titokzatos, mind ez iddig teljesen megfogha-
tatlan miniatorai kozé tartozik. Miként korabban
emlitettitk, az MA-sziglakkal kisért, Budan a cor-
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28. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249, f.
138v (részlet), ,Mdsodik cimerfesté”?

vinakba festett Matyds-cimerek tulajdonithatdk ne-
ki. Tovabbi jellegzetessége, hogy azok a corvinak,
amelyek ezt a cimert hordozzak, lila (esetleg vOros)
barsonykotést kaptak. Hozza azonban mas muve-
ket eddig nem kottettek.

Az ,elsé cimerfestd” kérdéskorének boncolga-
tasa kényszertien vezetett el a ,masodik cimerfes-
t6” munkaihoz. Bemutatasa szétfeszitené ennek a
tanulmanynak a kereteit, de a Ransanus-corvina
kapcsan néhany jellegzetességére ki kell térniink.®

A Ransanus-corvina cimlapjan az Uldszlo-cimer
minden valdszintiség szerint a ,,masodik cimerfes-
té” kezétdl szarmazik. (31., 32. kép) A cimertipus
alapvetéen a ,masodik cimerfest6” tipusa. Ennek
felel meg a keskenyebb, hossztikasabb cimerpajzs,
a zart, Osszefogott kompozicié (kompakt egységet
alkotva a koronaval), az oroszlan formadja, karcstisa-
ga, kissé laztros kialakitasa, nagy, karmos mancsai.
A korona tipusa is azonos a ,masodik cimerfest&”
cimerein talalhato koronaval, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kozéps6, felnytlo virdgszirmok nem cstics-
ban végzdédnek. A cimerben megfigyelhetjiik ennek
a mesternek egyik tovabbi jellegzetességét is, a ha-
tarozott fekete konturt az aranyszegélyek kiils6 és/
vagy belsé oldalan. Jellegzetes a satirozasmddja is:
ritkds parhuzamos vonalak egymas mellett, mint
példaul a korona és a cimer kozott a Ransanus-
corvina Uldszlé-cimerében

Véleményiink szerint ez a mester, tehat a ci-
mer festdje az, aki atveszi az ,elsé cimerfest6tél” a
Ransanus-corvina belsé inicidléinak kivitelezését a
koédex utolsd harmadaban. Erre olyan jegyekbdl ko-
vetkeztetiink, amelyek nem ebben a kédexben talal-
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29. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249., f.
1410 (részlet), ,Mdsodik cimerfesté”?
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30. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249, f.
1557 (részlet), ,Mdsodik cimerfestd”?

hatok. (Ilyenek: kevésbé kidolgozott ornamentalis
formak, durvabb szinezés; elnagyoltabb modellalas
[pl. csupan egyetlen konttrszerti csik a forma szélét
kovetve]; satirozas néhany parhuzamos, egymastol
kissé tavol elhelyezkedd vonallal a forma végén;
bizonyos tipust linearis ornamentika [pl. gyakori
tres korocskék] stb.) Miként emlitettiik, ennek az
tjabb kéznek diszitésmddja, motivumai hatéro-
zottan megkiilonboztetheték az ,elsé cimerfestd”
eszkoztaratdl. Jellegzetes moédon disziti az inici-
alékban a betlik hatterét is. Ez a cimlapminiatira
szempontjabol szamunkra most azért fontos, mert
az inicidlékban alkalmazott diszitmények feltlinnek
a kiralyi par folott htizodo tronkarpiton is: a zold és
vOros textil arany diszitésében. (33., 34. kép) A jele-
netet keretezd aranypalca fekete konttrja, valamint
a tronus dobogoit szegélyezd fekete konttirvonal és
a ritkas fekete satirvonalak is szdrmazhatnak tdle.
Ugyancsak az 6 keze gyanithatd a hattérben pihend
allatka (talan hermelin, Beatrix szokasos tisztasag-
szimbdluma) véglegesitésében, satirozasaban is.
Ugyanakkor a figurdkban nem tudom felfedez-
ni az 6 kezét. A ,masodik cimerfestd” figuralisan
rendkiviil karakterisztikus mester, arcformai min-
deniitt, barmely stilus imitaldsa soran ,atiitnek”.
Erételjesen festdi eszkozokkel dolgozik, ugyanak-
kor fontosak szadmadra a kontarvonalak is. Olykor
mintha egy mai mivész szénrajzat szemlélnénk
(erre egy kicsit emlékeztet a Ransanus-corvindban
a Matyas és Beatrix laba alatt huz6d¢ barna tro-
nussav fekete kidolgozasa). Figurai Osszetettek és
kidolgozottak, ugyanakkor van benniik egyfajta
nagyvonaluisdg, ami kevéssé jellemzd a Ransanus-
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31. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 529., f. 1r (részlet),
Mdsodik cimerfestd”

corvina cimlap-miniatardjanak alakjaira. Valamint
tavolrol sem jellemzd ra a zold, vords, arany alkotta
kolorit.

Elképzelhet6 tehat, hogy a Ransanus-corvina il-
luminacidjanak eredeti rétegében is két fazist kell
elkiiloniteniink. Az els6be tartozhat a cimlappar
floralis ornamentikdja és a széldisszel ellatott ini-
cidlék f. 125r-ig. Ezek a diszitmények véleményem
szerint nagy biztonsaggal attribudlhatok az ,elsd
cimerfestének”. Ugyancsak az els¢ fazisba tartoz-
hat a cimlap-miniattira jelentds része is, dm ez utdb-

33. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249., f. 1471 (részlet),
~Mdsodik cimerfestd”?
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32. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249., f. 17r (részlet),
Mdsodik cimerfestd”

bi —hasonldan az inicidlék sorahoz — ekkor még vél-
hetdleg befejezetleniil maradt.

Minden bizonnyal Matyas halala okozhatott sza-
kadast a kodex kifestésében.

Egy bizonyos id¢ elteltével a kifestést a ,maso-
dik cimerfestd” folytathatta: befejezte az inicialé-
kat, belefestette az Uldszlo-cimert, és valdszintileg
6 fejezte be, egészitette ki a cimlapminiatarat is. Ez
utobbi esetében azonban nem érzékelhetd tisztan,
hogy az dbrazolas milyen mértékben az 6 mtve.

A masodik cimerhely ekkor még minden bi-
zonnyal {iresen, azaz inkabb kitoltetleniil maradt.
A kutatok egyetértettek abban, hogy II. Ulaszlo ci-
mere nem atfestés, Bakdczé alatt pedig csak a ka-
laprésznél lathato egy sotét sav, amely az egykor
ott Iév6 aranykoronara utalhat. A jelenség (a korona
megléte és a cimerpajzs kitoltetlensége) a kodexkeé-

; : } ' .
34. Budapest, OSZK, Cod. Lat. 249., f. 17r (részlet),
~Mdsodik cimerfestd”?
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szités szokasos menetével értelmezhetd, melynek
soran az aranyozas mindenféle kifestést megeldz.
Ennek megfeleléen a két cimer korondja és kerete
mar az elsd ecsetvonas el6tt készen lehetett. (Ere-
detileg minden bizonnyal Matyasnak és Beatrixnek
szantak.) Az egyikbe kés6bb — a fent bemutatott
sorrendben és mdédon —II. Uldszl6 cimerét festették,
a masik azonban {iresen maradt, és csupan akkor
toltotték ki, amikor Bakdcz Tamashoz ,igazitottak”
az illumindciét. Ekkor természetesen a koronat le
kellett takarni, at kellett festeni. (Ez a feltételezés
involvalja a ,masodik cimerfestd” részvételét mar a
legelsé fazisban is.)

A folyamatot id6ben egyébként teljes mértékben
alatamasztja Kulcsar Péter egyik eredménye, mi-
szerint Ransanus legaldbb 1490. szeptember 18-ig,
II. Ulaszl6é koronazasaig Magyarorszagon maradt
annak érdekében, hogy Beatrix poziciéit az utodlas
koriil erdsitse.® A ,masodik cimerfestd” , interven-
cidja” a Ransanus-corvindban — az Ulaszlo-cimer
alapjan — vagy a kirallya valasztas, azaz jalius 15.
vagy pedig a koronazas, szeptember 18. utan kel-
lett hogy torténjék. A masodjara is befejezetleniil
maradt munkat® a még 8sszel is Magyarorszdgon
tartozkodé Ransanusnak mindenképpen alkalma
volt magaval vinni Italidba.

Hogy reflektaljunk a kutatas egyik dilemmajara
is: a fentiek értelmében tigy tlinik, hogy a budapesti
kodex mégiscsak a Matyasnak és Beatrixnek szant
diszpéldany lehetett. (A masolat j6 vagy rossz volta
ettdl a koriilménytdl teljesen fiiggetlenithetd.)

Lehetséges megoldds: az ,elsé cimerfestd”?

Mindezek utan tanulmanyunk szempontjabol ben-
niinket egyetlen kérdés foglalkoztat: sejthetjiik-e
a Ransanus-corvina cimlap-kompozicidjanak elsé
rétege mogott is — hasonldan az ornamentikahoz
és a bels6 inicialék kezdeti sorahoz — az ,elsé ci-
merfestd” kezét? A kérdés folytathatd: amennyiben
elfogadjuk a Philostratos-corvina masodlagos alak-
jai és a Ransanus-corvina fékompozicidja kozotti
jellegbeli hasonldsagot, feltételezhetjiik-e, hogy a
Philostratos-beli masodlagos figurdk is az ,els6 ci-
merfestd” kezétdl szarmaznak?

Miként erre tjra és djra utalunk, a stilusimita-
cid szinte lehetetlenné teszi, hogy megvalaszoljuk
ezt a kérdést. Van azonban néhany olyan jellegbeli
hasonldésag az ,els6 cimerfestd” hiteles munkai és
az itt targyalt miniatarak kozott, amelyeknek ko-
szonhetden feltevésiink taldn nem egészen alap-
talan. Vegyiik alapul a parizsi Ambrosius-corvina
és a modenai Alberti-corvina cimlap-inicialéjanak

félalakjait, Leon Battista Albertit és Szent Ambrust
(1., 35. kép).

Van valami nagy hasonlésag ebben az egész kor-
ben, ami valamelyest megfoghatatlan: egyfajta fi-
nom visszafogottsag az abrazolasban. Szembet(ind
ugyanakkor a k6zos kolorit is: az arany, a zold, a
vOros és a sziirke. A két , hiteles” munka kozil ez
elsésorban Alberti figurdjara igaz: arannyal model-
1alt, voros ruhas alak, kezében zold konyvet tartva,
sziirkéskék hattér (égbolt) el6tt. Szent Ambrusnal
az arannyal modellalt voros kopenyt vonhatjuk ide.
Ambrus fépapi 6ltozékének stirlin rancolt, barnas-
sziirkével arnyékolt fehérsége talan Ransanus fehér
ruhajan koszon vissza. A Philostratos-corvina fi-
gurainak sziirke hatterét és a Ransanus-beli jelenet
sziirke hatterének kozosségét pedig tobbszor emli-
tettiik (Attavante-jellegzetesség).

A kolorit azonossagat kiegésziti a tematikus
egyezés is: férfialakok voros és zold ruhaban, akik
konyvet tartanak a keziikben (rendkiviil 4ltalanos
motivum, de a jelen kontextusban mégiscsak erd-
siti a targyalt munkdk kozotti kohézidt). A konyvet
egyébként Szent Ambrus kezében is megtalaljuk.

Feltinik néhany kozos kiegészitd: Alberti ruha-
janak arany gombjai visszatérnek a Philostratos-
beli alakok ruhajan. Szent Ambrus kdpenyét ugyan-
olyan aranyfoglalatt ékké tartja 0ssze, mint amilyet
Matyas és Beatrix 6ltozékén lathatunk a Ransanus-
corvindban. Ugyanilyen ékkd disziti Ambrus és
Ransanus infuldjanak két oldalat.

A ruhdk szabdsaban is van némi hasonldsag: a
hasitott ujjkivagas a Philostratos-corvinaban (ff.
62r, 166v) és a Ransanus-corvina Matydsan is meg-
figyelhetd.

Valamennyi figuranal koz0s sajatossag a szaj ki-
alakitasa és a szdj alatti rész hangstlyozasa, sotéttel
valo6 arnyékolasa. A szaj valamennyi esetben plasz-
tikusan kidomborodd bérfeliilet, amely nem kap
kiilonosebb szinezést (a Philostratos-corvinaban
némiképp igen) vagy kiilsé konturt. Jellegzetes ré-
sze a felsd és also ajak kozotti és az alsd ajak alatti
arnyék. Nagyobb hangsulyt kap az orr alatti fliggo-
leges arnyék is.

E k6z0s vondsok azonban mégsem olyanok, hogy
lehetévé tennék a kétségtelen attribticiot. Ez tovabb-
ra is csupan feltételezésként fogalmazhatd meg.

De talan éppen ez a stilusimitacié egyik veleja-
roja: az imitator keze nem okvetleniil felismerhetd.
Taldn mas a helyzet, ha erételjes sajat jegyekkel ren-
delkez6 mester imital. Akkor az (arulkodd) egyéni
vonasok valoszintleg elkeriilhetetlenek.

Miként arrél dolgozatunk elsd részében szd
esett, az ,elsé cimerfest§” nem ilyen volt. Bar egy
adott stiluskort kovetett, nem rendelkezett atitd
egyéni karakterrel. Minden bizonnyal 6t alapvetéen
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35. Pdrizs, BuF, Cod. Latin 1767 (részlet), , Els6 cimerfestd”

ornamens-minidtornak kell tekinteniink. De talan
éppen figuralis semlegessége tehette képessé arra,
hogy masok stilusa mogott tokéletesen elrejtézzék.

A tanulmanyban megkiséreltiik egy, a sajat stilusko-
réhez hiliséges, azt kovetkezetesen és gondosan al-
kalmazé kisebb miniator mtikodését bemutatni, aki
4j kornyezetbe keriilve, 4j kihivasokkal szembesiil-
ve j megoldasokhoz, modszerekhez folyamodott.
Abudai kiralyi konyvtar gazdagsaga lehet&ségeket
tart elé, de egyben kényszerit6 erdvel is birt, hogy
a mester — feladatai fliggvényében — meghaladja
onmagat. A budai mtihely — barmennyire is uralta
az italiai jelleg — a kozponttol tavol helyezkedett el,
ami olyan jelenségeket is megengedett, amelyek a
kozpontban valészintileg nem lettek volna lehetsé-
gesek: kisebb mesterek jelentésebb megbizasokat is
kaphattak. E feladatokat pedig elsésorban a koope-
racié és az imitdcié mddszerével oldottak meg.

A fent bemutatott példak egyben bepillantast
engednek a budai mtihely struktarajaba is az 1480-
as évek végén. Ezt feltehetSleg 6nallé minidtorok
(jelentésebbek és kisebbek) parhuzamos miikodése
jellemezte, 6nall6 feladatokkal. Mégis kitapinthato
kozottiik egyfajta bels hierarchia a k6zos munkak-
ban kapott szerep mértéke, valamint az imitalan-
do stilusok alapjan. Ebben egyértelm(i Francesco
da Castello és a Cassianus-csoport stilusanak do-
minancidja, amelyhez epizddszeriien felzarkozott
Boccardino il Vecchio stilusa és a Philostratos-
corvina is. A képet egy-egy jelentSs, Italiabdl fris-
sen érkezd darab, mint példaul Gherardo és Monte

di Giovanni Hieronymusa és Didymusa vagy az
Attavante altal minialt briisszeli missale tovabb ar-
nyalhatta. Tovabba meg kell emliteniink Francesco
Rossellinek az évtized elején késziilt munkait, ame-
lyek mindvégig fontos eldképiil szolgaltak Budan
mind a vezetd, mind pedig a kisebb miniatorok
szamara.

* % %

Zarasként néhany sor erejéig szeretnénk visszatérni
a cimerfest6k datdlasanak kérdésére. A tanulmany
megallapitdsai egybecsengenek a legtjabb kutatas
altal is sugallt elképzeléssel, miszerint a két minidtor
miikodése egymassal parhuzamos, és az 1490 el6tti
esztenddkre koncentralédik. Szép mementdja en-
nek a jol datalhato (1490 koriil) Ransanus-corvina,
hiszen benne mindkét kismester kozremtikodott.

Fontos bizonyitékként azonban alljon itt a tanul-
manyban is sokat emlegetett parizsi Ambrosius-
corvina esete. A kddex érdekessége, hogy bizonyos
értelemben , szabalytalan”: egyesiti magaban az
,elsé cimerfest6” kezét és a lila barsonykotést. Ez
utdbbi — mint tudjuk — a ,masodik cimerfesté” ci-
merével diszitett corvindkat szokta kisérni. (Am
végsd soron ez ebben a kddexben is igy van — mi-
ként latni fogjuk —, csak masként). Miként szo6 volt
rola, ez a kédex az ,elsé cimerfestd” hiteles mun-
kaja. Datalt, a masolat 1489. julius 15-én késziilt el
Firenzében (f. 201v). A datum az ,els6 cimerfestd”
altal készitett illuminacid terminus post quemije.

A koédex ma Charles II de Bourbon-Vendome
(1562-1594) biboros szamara készitett kotésben
van. Korabbi tulajdonosanak, Georges d’Ambois
(1460-1510) biborosnak egyik inventariumabdl
(Chateau de Gaillon, 1508) azonban kideriil, hogy
a kéziratnak eredetileg lila barsonykotése volt ara-
nyozott eziistcsatokkal ellatva: ,,[no 102] Sermones
sancti Ambrosii couvert de velours violet a deux
fermaus d’argent doré”.”® Metszése sajnos az Uj-
rakotés soran elveszett, de feltehetSleg nem téve-
diink, ha azt gyanitjuk, hogy a kotetnek budai tipu-
su, festett, aranyozott metszése volt. Ime tehét egy
kédex, amelyet az ,els6é cimerfestd” illuminalt, am
lila barsonykotést kapott.

A kodex cimlapjanak bizonyos részeit atfestet-
ték: lefedték a cimer két oldalan talalhatd holldkat,
valamint magat a cimert, jobban mondva aragén ki-
ralyi cimer keriilt az egykori cimer f6lé vagy annak
helyére.”® (36. kép) Mivel a kutatds mind ez idaig
a teljes kddexet firenzei eredettinek vélte, és azt is
megkérddjelezte, hogy egyadltalan eljutott-e Buda-
ra, a koronds aragoniai cimer attribticidja is prob-
lematikus volt. Vagy altalanos aragén cimernek
vagy l. Aragdniai Ferdindnd napolyi kiraly (11494),
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36. Pdrizs, BuF, Cod. Latin 1767 (részlet), a mdsodlagos cimer
a ,,mdsodik” cimerfestd munkdja

Beatrix kirdlyné apja cimerének tekintették.” A bu-
dai illuminalas ténye azonban azt sugallja, hogy a
koronas cimer taldn magat Beatrix kiralynét takar-
ja egy olyan id6szakban, amikor Matyas mar nem
élt. 1500-ban a kddexet Beatrix vihette magéval
Napolyba.®® Véleményem szerint az atfestés még
Magyarorszagon tortént, ugyanis az aragén cimer
egyértelmtien a ,masodik cimerfestd” stilusat (vo-
nalvezetését, Osszeszedett, ,zart” cimereit) tiikrozi.

E harom elem egyiitt (, els6 cimerfest6”, ,,maso-
dik cimerfest”, lila barsonykotés) egy 1489. julius
15-re datalt kodexben értékes bepillantast enged a
budai miihely munkajaba 1490 el6tt, és ugyanakkor
kivalo bizonyiték a két mester altal képviselt folya-
matok 1490 koriili datalasahoz.

A kédexben van egy tovabbi elem, amely a lo-
kalizacids bizonytalansdg miatt ugyancsak hijaval
volt a pontos értelmezésnek. A szoveg végén a ma-

soldé az alabbi megjegyzést tette: ,Re de Ungaria”.
Két tovabbi parizsi corvinaban is fellelhetjiik ezt a
bejegyzést azzal a kiilonbséggel, hogy azok nem a
scriptor kezét6l szarmaznak, hiszen az egyik egy
13/14. szazad forduldjarol szarmazo kédex,”® a mé-
sik pedig egy gordg nyelvii corvina.”’ E két utébbi
koédexben a ,, re dungaria” bejegyzés viszont azonos
kéznek koszonhetd.

Az Ambrosius-corvina esetében a budai fazis
minden kétséget kizdrdan beigazolodott. Az a ko-
rilmény pedig, hogy a ,Re de Ungaria” bejegy-
zés a firenzei scriptortdl szarmazik, nem pedig a
kodex napolyi korszakabol, arra enged kovetkez-
tetni, hogy talan egy olyan aprdcska mozzanattal
van dolgunk, amely némi fényt vet a Corvina 1490
koriili fejlesztésének folyamatdra. A harom hasonld
bejegyzés szerencsés mdédon harom kiilonbozé ti-
pust kéziratban bukkan fel: egy frissen, kifejezet-
ten a budai konyvtar szdmara masolt darabban,
egy régebbi, tobb possessort is megért kddexben és
egy gorog nyelvii kéziratban. Feltehetéleg harom
tanujelét lathatjuk annak a konyvgytijtési, masolta-
tasi folyamatnak, amely Firenzében Hunyadi Ma-
tyas kérésére, Naldo Naldi feltigyeletével az 1480-
as évek végén zajlott. Mivel az Ambrosius-corvina
biztosan, a Seneca-corvina pedig nagy valdszint-
séggel”! eljutott Budéra, ndvekszik a valdszintisé-
ge annak is, hogy a gorog nyelvli Chrysostomos-
kodex is megjarta ezt az utat, s ezaltal tijabb kotet-
tel gyarapodhat a hiteles gorog nyelvii corvindk
kore.”

JEGYZETEK

* A tanulmany az MTA-OSZK Res libraria Hungariae
Kutatécsoport Fragmenta Codicum Miihelyének, vala-
mint a K 120495 és a K 112283 szama NKFIH-programok
tamogatasaval késziilt.

1 Die Illuminierten Handschriften der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek. Mitteleuropéische Schulen IX
(ca. 1450-1500): Bohmen, Mdhren, Schlesien, Ungarn.
Hrsg. Maria Theisen (megjelenés alatt).

2 A két kddex részletes leirasat 1. az el6z6 jegyzetben
megadott kataldgusban.

3 Poggio kézirata az M-sziglat viseli a szoveghagyo-
manyban. A kérdéshez alapvets: M. D. Reeve: Statius’
Silvae in the Fifteenth Century. The Classical Quarterly
XXVIL 1977, 202-225.

4 Kormendy Kinga: Studentes extra regnum. Eszter-
gomi kanonokok egyetemjardsa és konyvhasznalata
1183-1543. (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjo-
gi Posztgradualis Intézete III. Studia, 9.) Budapest 2007,
198-199; C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan
a 15. szazadban, I. A kanonoki testiilet és az egyetem-
jaras. (Subsidia ad Historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 7.) Budapest 2015, 97; C. Toth Norbert: Ga-

razda Péter. Egy javadalomhalmozé egyhazi — mint poli-
tikai aldozat? Magyar Kényvszemle CXXXIL. 2016, 1-13.
5 Piero Cennini kezéhez tobb kddex kotheté a Cor-
vindban. V6. Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Matyas kirdly
konyvtaranak scriptorai. Petrus Cenninius. (Az OSZK
Kiadvanyai, XLV.) Budapest 1958. Nem kizart, hogy a
téle szarmazd kéziratok jorészt Garazda Péter kozvetité-
sével kertilhettek Magyarorszagra. Ugyanehhez a korhoz
tartozott Bartolomeo Fonzio is, akinek magyarorszagi
kapcsolatai, torekvései, Garazda Péterrel vald baratsa-
ga kozismertek. E barati kor emlékét 6rzi tobbek kozott
két, ma Miinchenben 6rzott kézirat. A Cicero beszédeit
tartalmazd kodex cimlapjan Garadzda Péter cimere mel-
lett a Vespucciak cimerét latjuk (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek [a tovabbiakban: BSB], Clm 15734). A ko-
tet megalkotasaban Nastagio Vespucci is kozremiikodott
(Albinia de la Mare: The Handwriting of Italian Humanists.
Oxford 1973, 108., 9.j. Fotd, leiras: Csillag a hollé arnyéka-
ban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorsza-
gon. Kiallitasi katalogus. Szerk. Foldesi Ferenc. Budapest
2008, 210. Kat. 42. [Foldesi Ferenc]. Macrobius Saturnaligjat
— amelynek cimlapjan Garazda cimere viszont maganyo-
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san szerepel — Bartolomeo Fonzio masolta, a gorog szava-
kat, kifejezéseket pedig Giorgio Antonio Vespucci vezette
be a szovegbe [Miinchen, BSB, Clm15738]; Albinia de la
Mare: The Handwriting... i. m. 107. Kép és leiras: Csillag
a holl6 arnyékaban... i. m. 212., Kat. 43. [Féldesi Ferenc]).
A jelenségre — Handd Gyorgy és Garazda Péter kapcsan
— szintén kitér Pocs Daniel, aki szerint Handé Gyorgy fi-
renzei kédexbeszerzései is Garazda Péter segitségével, az
6 kapcsolatain keresztiil torténhettek. Pocs Daniel: Hando
Gyorgy konyvtara. Ars Hungarica XLII. 2016, 309-338
(323. skk.). Pécs Daniel tovabbi példakat is hoz a firenzei
kor egytittmtikodésére. L. tovabba Alessandro Daneloni:
Egy levéltari dokumentum Garazda Péterrdl. Irodalom-
torténeti Kozlemények CV. 2001, 451-455.

6 Akddex létrejottének, a szoveghagyomanyban elfog-
lalt helyének tagabb Osszefliggéseit 1. részletesen a meg-
jelenés alatt allé kodexleirasban (1. j.-ben megadott iro-
dalom). V6. Patrizia Stoppacci: Libri e copisti nel convento
di Santa Margherita di Cortona (secc. XIV-XV). In: In
margine al progetto Codex. A cura di Gabriella Pomaro.
(Toscana Biblioteche e Archivi, 3). Pisa 2014, 201-242.

7 Az ,els6 cimerfestd” a bécsi Cod. 138-ban eszkozolt
beavatkozasainak részletes elemzéséhez, valamint a szi-
nek és az aranyozas az azonositasban jatszott szerepéhez 1.
, Kék és (arany)sarga: a festékek és az aranyozas vizsgalata
mint a kodikoldgiai rekonstrukcié eszkozei” cimt tanul-
manyomat a Konyv és olvasdja c. konferencia kotetében.

8 Ha szamolt is (pl. Hermann Julius Hermann), sem-
miféle, a konyvtar egészének kérdéseit érintd argumenta-
cidba nem épitette be.

9 Hoffmann Edith: Matyas kiraly budai muhelyének
egyik cimerfestéje. Magyar Konyvszemle XXX. 1923,
70-75; Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Wehli
Tiinde kiegészitéseivel. Budapest 1929/1992, 82-84.

10 Uo. 83.

11 Besangon, Bibliotheques Municipales, Ms 166, f. 17
vO. Hoffmann—Wehli 1929/1992 i. m. (9. j.) 87-88.

12 Csaba Csapodi: The Corvinian Library. History and
Stock. Budapest 1973, 492, B,.

13 Hoffmann—-Wehli 1929/1992 i. m. (9. j.) 81.

14 Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és meguju-
las a magyar kiralyi udvarban (1458-1490). Kiallitasi kata-
légus. Szerk. Farbaky Péter — Spekner Enik6 — Szende Ka-
talin — Végh Andras. Budapest 2008, 197., Kat. 2.2. (Végh
Andris); Mattia Corvino e Firenze. Arte e Umanesimo alla
Corte del Re di Ungheria. Catalogo della mostra a cura
di Péter Farbaky — Daniel Pécs — Magnolia Scudieri — Lia
Brunori — Eniké Spekner — Andras Végh. Firenze 2013,
60., Kat. 10. (Andrds Végh)

15 A diadalkocsin all6 figurat altaldban Matyasnak
tartjak. V6. Hofmann Edith: A Bécsbdl hazakeriilt mikin-
csek kiallitasa a Nemzeti Muzeumban III. A kéziratok.
Magyar Mtvészet IX. 1933, 289-297. (296.); Corvin Janos
Berkovits Ilona értelmezése. VO. Berkovits Ilona: A ma-
gyarorszagi corvinak. Budapest 1962, 47-50.

16 Hunyadi Matyas, a kiraly... i. m. (14. j.) 245., Kat.
4.23. (Fazekas Istvdn — Spekner Eniko)

17 Hoffmann-Wehli 1929/1992 i. m. (9. j.) 82-83.

18 Dénes  Radocsay: Gotische Wappenbilder auf
ungarischen Adelsbriefen. Acta Historiae Artium V. 1958,
57-68. (68.); Balogh Jolan: A mlivészet Matyas kiraly udva-
raban, I-II. Budapest 1966, 322.

19 Uo.

20 Hoffmann—Wehli 1929/1992 i. m. (9. j.) 87-88.

21 Rdth Gyérgy: A Korvina 6nallé konyvkotési stilusa.
Magyar Konyvszemle V. 1897, 250-265.; Hoffmann Edith: A
Corvin-kodexek mtvészi disze. In: Fraknoi Vilmos — Fégel
Jozsef — Gulyds Pal — Hoffmann Edith: Bibliotheca Corvina.
Matyas kiraly budai konyvtara. Szerk. Berzeviczy Albert
—Kollanyi Ferenc — Gerevich Tibor. Budapest 1927, 43—44;
Hoffmann/Wehli 1929/1992 i. m. (9. j.) 88.

22 Berkovits Ilona: A magyarorszagi corvindk... i. m.
(15.4.) 77-78.; Balogh Joldn: A mtvészet... i. m. (18.j.) 529.
A levél kozolve: Teleki J6zsef: Hunyadiak kora Magyaror-
szagon, XI. Pest 1855, 454.

23 Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 2016.
februar 23-an tartott el6adasa soran.

24 Csaba Csapodi: The Corvinian Library... i. m. (12.].)
50-51.

25 Miké Arpdd: Bibliotheca Corvina — Bibliotheca
Augusta. In: Pannonia regia. Miivészet a Dunanttlon,
1000-1541. Kiallitasi katalogus. Szerk. Miko Arpéd - Ta-
kacs Imre. Budapest 1994, 404; Miko Arpdd: A reneszansz
mivészet Magyarorszagon. Akadémiai doktori érteke-
zés. Budapest 2011, 56-57. http://real-d.mtak.hu/526/4/
dc_139_10_doktori_mu.pdf.

26 Miké Arpdd: A Bibliotheca Corviniana és az aranyo-
zott corvina-kotések. In: MONOKgraphia. Tanulmanyok
Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Nyerges Judit —
Zvara Edina. Budapest 2016, 510-514.

27 Rozsondai Marianne: Magyar gotikus és reneszansz
konyvkotések. In: Pannonia regia... i. m. (25. j.) 455; Ud:
Die Bibliotheca Corviniana und die Corvineneinbénde.
Neue Erkenntnisse zu ihrer Beurteilung. In: Bibliotheks-
management — Kulturmanagement (Biblos-Schriften,
Bd. 168). Innsbruck 1998, 337-360; Ud: A Corvin Matyas
szamara készitett aranyozott bérkotésekrol. In: A hollé je-
gyében. Fejezetek a corvinak torténetébdl. Szerk. Monok
Istvan. Budapest 2004, 201-203; U6: Uber die Einbiande
der in Miinchen aufbewahrten Corvinen. In: Ex Biblio-
theca Corviniana. Die acht Miinchener Handschriften aus
dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus. Hrsg. Claudia
Fabian — Edina Zsupan. (Supplementum Corvinianum,
I.) Budapest 2008, 143-152; Ud: A Miinchenben 6rzott cor-
vina-kotésekrdl. Gorog szerzOk latin forditasai. Magyar
Koényvszemle CXXIV. 2008, 246-255.

28 Hoffmann—Wehli 1929/1992 i. m. (9.].) 84.

29 Attavante mitiveihez a Corvina Konyvtarban I
Hoffmann—Wehli 1929/1992 i. m. (9. j.) 77. skk.; Annarosa
Garzelli: Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-
1525. Un primo censimento. (Inventari e cataloghi
toscani 18.) Firenze 1985, 227-230; Angela Dillon Bussi:
Ancora sulla Biblioteca Corviniana e Firenze. In: Ural-
kodok és corvinak / Potentates and Corvinas. Exhibition
catalogue. Szerk. Karsay Orsolya. Budapest 2002, 63-70;
Lia Brunori: Attavante: da re Mattia ai Medici nel segno
della continuita. In: Mattia Corvino e Firenze... i. m.
(13.].) 262-267.

30 Angela Dillon Bussi: Alcune novita sulla miniatura
in eta laurenziana. A proposito di Littifredi Corbizi e di un
nuovo codice per Lorenzo. Rara volumina 1, 1994, 13-19.

31 Angela Dillon Bussi: La miniatura per Mattia Corvi-
no: certezze e problematiche con particolare attenzione a
quella fiorentina, a Bartolomeo di Domenico di Guido, a
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Mariano del Buono. In: Nel segno del corvo. Libri e mi-
niature della biblioteca di Mattia Corvino re d’Ungheria.
Catalogo della mostra a cura di Paola di Petrus Lombar-
di — Milena Ricci. (Il giardino delle Esperidi, 16) Modena
2002, 105-115., kiilonosen 111-112.

32 Angela Dillon Bussi — Anna Rita Fantoni: Aspetti
della miniatura ai tempi di Lorenzo il Magnifico. In:
All'ombra del lauro. Documenti librari della cultura in eta
laurenziana. Catalogo della mostra a cura di A. Lenzuni,
Firenze 1992, 149-160; Angela Dillon Bussi: Ancora sulla
Biblioteca Corviniana e Firenze... i. m. (29. j.). A kédex-
csoporthoz 1. tovabba Concetta Bianca: La biblioteca di
Mattia Corvino. In: Principi e Signori. Le Bibliotheche
nella seconda meta del Quattrocento. Atto del Convegno
di Urbino, 5-6 giugno 2008. A cura di Guido Arbizzoni
— Concetta Bianca — Marcella Peruzzi. Urbino 2010, 377—-
392. (385-386.)

33 Rosselli puttoihoz 1. pl. az alabbi corvinakat: Bécs,
ONB, Cod. 44, f. 1r; Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412, f. 1r.

34 Miké Arpdd: A Bibliotheca Corviniana és az aranyo-
zott corvina-kotések. In: MONOKgraphia. Tanulmanyok
Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Nyerges Judit —
Zvara Edina. Budapest 2016, 510-514.

35 Zsupdn Edina: A Beatrix-psalterium geneziséhez.
Miivészettorténeti Ertesitd LIX. 2010, 236-237.

36 A Filipecz-pontificale minden tekintetben par-
huzamos a vatikani missaléval. Formai és a felhasznalt
motivumelemek ugyanazt a stiluskort, mindenekel6tt
Francesco da Castello budai munkait kovetik hasonld
valogatasban, kompozicionalis elrendezésben és ugyan-
azon kolorit szerint, mint a vatikani missale. (ElsGsor-
ban a cimlapra gondolunk, de a belsé diszitett oldalak
is részben ugyanezekbdl az elemekbdl épitkeznek, ve-
gyitve azt a kozép-europai, gotikus gyokeri forma-
kinccsel.) A cimlap legkozelebbi parhuzama, eléképe a
budapesti Trapezuntius-corvina (Budapest, OSZK, Cod.
Lat. 281.), Francesco da Castello munkaja. A két kddex
ornamentikajan valdszintileg ugyanaz a kéz dolgozott,
s6t a Filipecz-pontificale figurait kivitelezé mester keze
is megjelenik a missale figurain dolgozd kezek kozott.
Mindez a produkcié mithelyszeriiségére hivja fel a fi-
gyelmet. A Filipecz-pontificale mindezek alapjan az év-
tized legvégére, 1490 koriilre datalandd. A Kalmancsehi-
Lichtenstein-Breviarium ¢és Missale figurdin dolgozd
mesterek egyikével.

37 A bécsi Ptolemaios-corvinat éppen ezért az 1488.
oktoberi keltezési Hieronymus-corvina tudja datalni az
évtized végére.

38 A kdédexet Hoffmann Edith attribudlta els6ként
Boccardino il Vecchiénak, vo. Hoffimann—Wehli 1929/1992,
78.,98., nr. 3. H. J. Hermann az attribticiét nem fogadta
el, hanem — a korabbi kutatassal &sszhangban — tovabb-
ra is Attavantét tartotta a kddex f6 minidtordnak. Fi-
gyelemre méltd, hogy Hermann a kdédexben segédek
muikodését is feltételezte. VO: Hermann Julius Hermann:
Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen
Renaissance 3. Mittelitalien: Toskana, Umbrien,
Rom (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten
Handschriften in Osterreich, VIII/6). Leipzig 1932,
101-111., Nr. 25, (102.). Bartoniek Emma leirdsaban
Boccardino il Vecchio mellett tette le a voksat. Vo. Emma
Bartoniek: Codices manu scripti latini, I. Codices latini
medii aevi. Budapest 1940, 379-380., Nr. 417; Berkovits

Ilona viszont kitartott az Attavante-attribtici6 mellett.
A kodexjegyzékben Hermann felvetésére is reagal e meg-
jegyzésével: ,,... Attavante degli Attavanti és mhelytarsai
festették.” V. Berkovits llona: A magyarorszagi corvindk...
i. m. (15. j.) 47-53., 119., Nr. 29. A késébbi irodalomban
azonban mar egyontetien Boccardino il Vecchiot talaljuk
miniatorként, és tobbé mar nincsen sz6 masodlagos kéz-
r6l/kezekrdl. V6. Csaba Csapodi: The Corvinian Library...
i. m. (12.j.) 316-317., Nr. 503. (Csapodi itt még megem-
liti Berkovits Ilona attribucidjat, am 1990-es cenzusdban
mar nem; vO. Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Klara:
Bibliotheca Corviniana. Budapest 1990, 40., Nr. 37; Ural-
kodok és corvindk... i. m. (29.j.) 252-255., Kat. 41. (Féldesi
Ferenc); Diego Galizzi: Boccardi, Giovanni di Giuliano
detto Boccardino il vecchio. In: Dizionario biografico die
miniatori italiani. Secoli IX-XVI. Szerk. M. Bollati. Milano
2004, 113-116 (114); Annarosa Garzelli: Miniatura fiorentina
del Rinascimento 1440-1525. Un primo censimento.
(Inventari e cataloghi toscani, 18.) Firenze 1985, 342-343.
A kodex tartalmardl és az uralkoddi reprezentaciéban be-
toltott szerepérdl legatfogdbban: Miké Arpdd: Ekphraseis.
A budapesti Philostratos-kodex és a Bibliotheca Corvina.
In: Mtivészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklos hatva-
nadik sziiletésnapjara. Szerk. Takdcs Imre — Buzasi Eniké
— Javor Anna — Miké Arpad. A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve, 1991. Budapest 1991, 69-77. (72.)

39 A kédex legteljesebb feldolgozasa: Farbaky Pé-
ter: Szatmari Gyorgy, a mecénas. Budapest 2002, 71-77.
Farbaky Péter parhuzamok alapjan kisérelte meg el-
helyezni a breviariumot Boccardino il Vecchio életmt-
vében egy 1518-ban Kkifizetett, és a firenzei mester altal
kifestett perugiai kodex egyik miniatrajahoz kotve azt
(i. m. 76-77). A kézirattal Annarosa Garzelli is foglal-
kozott a firenzei miniatrafestészet, azon beliil pedig
Boccardino il Vecchio munkassaga kontextusaban, jol-
lehet 6 még ismeretlen pilispokként nevezte meg a ko-
dex possessorat — miként erre Farbaky Péter is ramutat:
Annarosa Garzelli: Miniatura fiorentina... i. m. (27.j.) 345.
Ugyanez a possessormegjel6lés (,,ismeretlen pilispok” ko-
szon vissza Diego Galizzi 2004-es szocikkében is: Diego
Galizzi: Boccardi... i. m. (27.j.) 116. A kddex teljes egészé-
ben tanulmanyozhato digitalis valtozatban a BnF Gallica
honlapjan.

40 Diego Galizzi: Boccardi... i. m. (27..) 115-116.

41 Természetesen mas példakat is valaszthattunk vol-
na Boccardino il Vecchio munkai koziil, ugyanis valéban
olyannyira konzekvens a miniator formavilaga, am ha-
zai vonatkozdsa miatt tint kézenfekvének a Szatmari-
breviarium.

42 Jonathan Alexander: Medieval Illuminators and their
Methods of Work. New Hawen-London 1992, 53, 181.

43 Uo.

44 Uj, részletes leirdsat 1. Die Iluminierten
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Mitteleuropéische Schulen IX ... i. m. (1.j.).

45 Diego Galizzi: Boccardi... i. m. (27.j.) 114.

46 Uo.

47 Francesco Rosselli adéssagai miatt prébalt szeren-
csét a magyar kiralyi udvarban, és két éves budai tartoz-
kodas utan Firenzében hézat tudott vasarolni.

48 Hoffmann—-Wehli 1929/1992, 100., nr. 62.; Emma
Bartoniek: Codices manu scripti latini... i. m. (38.j.) 222,
Nr. 249; Berkovits Ilona: A magyarorszagi corvinak... i. m.
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(15.j.) 47-53, 116-117., Nr. 17; Csaba Csapodi: The Corvi-
nian Library... i. m. (12 j.) 341-342., Nr. 565; Csapodi Caba
— Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Bibliotheca Corviniana... i. m.
(38..) 37., Nr. 24; Uralkodok és corvinak... i. m. (29. j.)
274-275., Kat. 52 (Féldesi Ferenc); Jankovich Miklés (1772—
1846) gytjteményei. Kiallitasi katalégus. Szerk. Miko
Arpéad. Budapest 2002, 224-226., Kat. 208. (Miké Arpid).
Az Epitomé magyarul: Petrus Ransanus: A magyarok torté-
netének révid foglalata. Kézreadja Blazovich Laszl6 — Sz.
Galantai Erzsébet. Budapest 1985.

49 Mik6 Arpad a kodex legutdbbi atfogd lefrasaban
utal arra, hogy a Philostratos-corvinat és a Ransanus-
corvinat Osszekoti az a mozzanat, hogy mindkettében
torténik utaldas magdara a konkrét diszpéldanyra. Vo.
Jankovich Miklés gytijteményei... i. m. (48.j.).

50 Valoszintileg nem kell alattuk mas neveket, szava-
kat, sorokat sejtentink. Elképzelhetd, hogy a feliilirasnak
egyszerlien az volt az oka, hogy fr. Johannes ezeket a ne-
veket kék tintaval ki akarta emelni, s korabban talan bar-
na tintaval lehettek irva, de talan az eredetileg is kék tin-
taval irt szavak/sorok kifakultak, és ki kellett javitani 6ket.

51 Arra, hogy ez a betoldé kéz Jankovich Miklds ke-
ze, a mligyijté kodexeiben lathaté egyéb bejegyzéseibdl
kovetkeztetek. J6 példa pl. a Margit-legendat tartalmazo
nyelvemlékiink (Budapest, OSZK, MNY 3).

52 Az Epitomé Ransanus Annalesének képezte részét.
A mtben elfoglalt helyéhez 1. Kulcsdr Péter alapvetd ta-
nulmanyat: Ransanus Epitoméjanak kéziratai. Magyar
Konyvszemle LXXXV. 1969, 108-120. Az Annales egyéb-
ként a maga egészében kiadatlan. Megjelent: Pietro
Ranzano: Descriptio totius Italiae (Annales, XIV-XV).
A cura di Adele Di Lorenzo — Bruno Figliuolo — Paolo
Pontari. (Storiografia umanistica, 3). Firenze 2007.

53 L. a 48. sz. jegyzetben megadott szakirodalmat.

54 Ebben a kodex valamennyi kutatdja egyetért.

55 Csapodi Csaba: Beatrix kirdlyné konyvtara. Magyar
Konyvszemle LXXX. 1964, 201-224. (206-207.)

56 Csapodi Csaba: The Corvinian Library... i. m. (12j.)
341-342., Nr. 565: ,South Italy (Naples?) ... or perhaps
Buda, 1490.”

57 Kulcsdr Péter: Ransanus Epitoméjanak kéziratai...
i.m. (52.j.) 114-119.

58 Jankovich Miklds (1772-1846) gytijteményei... i. m.
(48.3.)

5]9A Corvina-konyvtar koreibdl jo parhuzam erre a
Matyas-graduale franko-flamand rétege.

60 Hasonld donacios jelenetekhez 1. Hanno Wijsmann:
Luxury Bound. Illustrated Manuscript Production and
Noble and Princely Book Ownership in the Burgundi-
an Netherlands (1400-1550). Turnhout 2010, 651-681.
Szintén jé parhuzamok: Bruxelles, KBR, MS. 11703, f.
6r és MS. IV 1264, f. 1r; reprodukcié kozolve: Céline Van
Hoorebeeck: La réception de '’humanisme dans les Pays-
Bas Bourguignons (XV® —début XVI° siecle). In: Matthias
Corvin, les Bibliotheques princieres et la genese de I'état
moderne. Publié par Jean-Frangois Maillard — Istvan Mo-
nok — Donatella Nebbiai (Supplementum Corvinianum,
I1.). Budapest 2009, 93-120. (100., 4. kép; 114., 8. kép)

61 Javaslatot is tesziink a forrasokra: Matyas port-
réja mintha a bécsi Hieronymus-corvinabél szarmazna
(Bécs, ONB, Cod. 930, cimlap, bal oldali bord{ir koze-

pe), Beatrixé pedig &sszhatasaban és beallitasaban is
nagyon emlékeztet a kiralynénak a budapesti Agathias-
corvindban taldlhaté portréjara (Budapest, OSZK, Cod.
Lat. 413., f. 1r). Matyas ikonografidjanak legteljesebb
feldolgozasa: Balogh Jolin: Matyas kiraly arcképei. In:
Matyas kiraly emlékkonyv, I-II. Szerk. Lukinich Imre.
Budapest 1940, 1., 435-548. A Ransanus-corvina minia-
taraja: 502. (36. sz.)

62 A ,masodik cimerfest6” budai munkait egy masik
tanulmanyban késziilok bemutatni.

63 Kulcsdr Péter: Ransanus Epitoméjanak kéziratai... i.
m. (52.j.) 112-113.

64 Kulcsar Péter felhivja a figyelmet arra (uo. 117.),
hogy a kézirat sokaig bekotetlen lehetett, az (eredeti) elsé
és utolso lapja védhette, amig mindkett6 el nem rongyo-
lodott. Ez a koriilmény is a befejezetlenségrdl arulkodik.
(A két pergamenlapot [f. 8, f. 169] ma papirlapok pétol-
jak, amelyek minden bizonnyal Jankovich Miklésnak ko-
szonhetdk [1. korabban].)

65 V0. Archives départementales de Seine Maritime.
G. 866, éd. Tammaro De Marinis: La biblioteca napoletana
dei re d’Aragona, I-IV. Milano 1952, II., 202, Nr. 102;
Charles de Robillard de Beaurepaire: Inventaire-sommaire
des archives départementales antérieurs a 1790. T.
deuxieme (1567-3172). Paris 1874, 293-294.

66 A cimer helye nem biztos, hogy teljesen ki volt t6lt-
ve. A folio versdjan nem kivehet6é a Matyas-cimer.

67 Philippe Lauer: Bibliotheque Nationale, Catalogue
général des manuscrits latins. Tome II. Paris 1940, 162—
163. (163.): ,Le ms. dut etre exécuté pour Mathias Cor-
vin, roi de Hongrie, dont les armes ont été grattées au
f. 1 et remplacées par celles de Ferdinand Ier d” Aragon,
roi de Naples.” Lauer itt Hevesyre hivatkozik. V6.
André de Hevesy: La bibliotheque du roi Matthias Corvin
(Publicationes de la Sociéte frangaise de reproductions de
manuscrits a peintures, 4), Paris 1923, 72, Nr. 80.

68 A kéziratot I. Aragdnia Ferdinand egyik utodatol, I11.
Aragoniai Ferdinandtodl vagy I. Aragoéniai Frigyestdl még
annak (ti. Frigyesnek) 1504-ben bekovetkezd halala el6tt
megvasarolja Georges d” Ambois biboros, roueni érsek.

69 Parizs, BnF, Cod. Latin 6390 (Seneca és Pseudo-
Seneca mtvei). A bejegyzés: re dungaria (f. 136v).

70 Parizs, BnF, Cod. Graec. 741 (Chrysostomos, In
secundum ad Corinthios Epistolam argumentum et
homiliae 1-30). A bejegyzés: re dungaria (f. 267v).

71F. 1r aljan a kikapart cimer maradvanyai valéban
Matyas magyar és cseh kiralyi cimerére emlékeztetnek,
kozépen a hollds szivpajzzsal, s ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kddex esetleg valdban eljuthatott Budara,
mivel ezt a cimertipust (ez esetben a ,,masodik cimerfes-
t6t6l”) tapasztalataim szerint csak Budan festették a cor-
vinakba.

72 A legfrissebb kutatas cenzusat tekintve (Németh
Andras késziil§ kataldgusaban), amelyben ez a kddex
a bizonytalan kategoridba tartozik. A korabbi kutatas
nem kérddjelezte meg a parizsi gordg corvina budai je-
lenlétét, am ezt inkdbb a szokds alapjan tette, nem pedig
érvekkel alatdmasztva. VO.: Csaba Csapodi: The Corvini-
an Library... i. m. (12. j.) 180., Nr. 169; Csapodi Csaba —
Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Corviniana... i. m.
(38.j.) 56., Nr. 128.
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THE “FIRST EMBLAZONER” OF THE CORVINA LIBRARY:
STYLISTIC AUTHENTICITY AND IMITATION.
NEW APPROACH TO THE PROVENANCE OF THE PHILOSTRATUS CORVINA
AND THE RANSANUS CORVINA

The Hungarian king Matthias Corvinus’s royal library as
the collection of a renaissance/humanist ruler was en-
riched not only with works ordered or purchased in Italy
but also with manuscripts made in Buda. Most recent in-
vestigations suggest that illumining and copying activity
started in the Buda court only after the arrival of Queen
Beatrice (1476).

The paper is concerned with one of the marked illumi-
nator figures of the Buda workshop labelled — for want of
real identification — as “the first emblazoner”. (His figure
was first outlined by Edith Hoffmann in the 1920s, who
also verified that he had been trained in Florence.) So far
modest floral ornaments and Matthias’s coat of arms had
been attributed to this illuminator, in addition to two
voluminous manuscripts, the Alberti Corvina in Mod-
ena and the Ambrosius Corvina in Paris (Modena, BEU,
ms.Lat.419; Paris, BnF, Cod. Latin 1767).

The paper sheds light on the illuminator’s figure em-
bedded in a broader context and viewed from a new an-
gle. The novel aspect is the differentiation between the
illuminator’s own style and style imitation. The author
managed to demonstrate that the master did not only
create his own style but occasionally imitated the style
of others. Accordingly, the first half of the study analy-
ses the illuminator’s own style in detail, and the second
half discusses his work with the method of imitation. The
basis for the examination of the latter is the Ransanus
manuscript (Bp. OSZK, cod. Lat. 249) in which the mas-
ter’s hand imitating a certain Franco-Flemish style can be
safely identified.

While explicating the above topics, the author also
proposes new ideas about the genesis and localization of
two important corvina manuscripts. She proves that the
Philostratus (Bp., OSZK, Cod. Lat. 417) and Ransanus
Corvinae so-far believed to have been made in Florence
and Southern Italy were actually produced in the Buda
workshop. The author uses all aspects of codicologi-
cal research in her argumentation. This is the first time
during the research that a scribe figure is also delineated
who worked in the Buda workshop at the very end of the
1480s. The Beda Corvina as well as Nagylucsei’s Psalter
(Venice, BNM, Lat. VIII. 2=2796; Munich, BSB, Clm 175;
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 369) are by his hand. The
Philostratus Corvina can be attributed to a scribe who
imitated him fairly closely.

The author concludes that the working method of the
“first emblazoner” (idiosyncratic and imitated styles)
and his role in different codices epitomize the function-
ing of the Buda workshop. She opines that the structure
of the workshop was based on the parallel activity and
occasional collaboration of outstanding and lesser mas-
ters. It is almost self-evident to infer from her reasoning
that the Florentine illuminator Boccardino il Vecchio pos-
sibly decorated the Philostratus Corvina in Buda. The au-
thor points out that the inner initials of the manuscript
are not by Boccardino il Vecchio but by a lesser figural
painter. One of the secondary initials is clearly the copy
of a Francesco Rosselli half-figure type. This phenome-
non locates the second hand (“first emblazoner”?) to Bu-
da. (Rosselli worked in Buda in 1479/80, his works were
included in the Buda library, too.) The fact that a lesser
master had a role in such an exquisite manuscript is as-
cribed by the author to the structure of the Buda work-
shop.

At the same time the paper also raises the question of
the contribution of the “second emblazoner” within the
Corvina Library and concludes that the Ransanus manu-
script is the joint work of the “first” and “second embla-
zoners” in Buda (working on the codex with time lags).

The author reflects upon the long-standing question
of dating the two heraldic painters and adduces impor-
tant data to support the earlier also proposed hypothesis
that the first and second emblazoners worked parallel,
and their work coincided with the comprehensive devel-
opment and unification of the Buda library at the very
end of the 1480s.
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