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Nem tudom massal kezdeni ezt a recenziét, mint annak a szomoru ténynek a kons-
tatalasaval, hogy Ronay Gyorgy életmiive mintha egyre inkabb kiesne az irodalom-
torténet-iras 1at6sz6gébdl. Ahelyett, hogy a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban
megindult életmlsorozat Gjabb kotetekkel gyarapodva reprezentalna ennek a rend-
kivil sokoldala (kolt6i, irdi, miforditdi, kritikusi, esszéirdi, irodalomtérténészi)
életmiinek a gazdagsagat, a sorozat kiadiasa — tudomasom szerint — leallt, Ronay
Gyo6rgy neve pedig szinte alig fordul elé a legtjabb irodalomtérténeti szintézisek-
ben, s ha igen, akkor is jorészt szakirodalmi hivatkozasként. Ennck tiikrében még
élesebbek a Rénayt méltaté kortarsi kijelentések. Nemes Nagy Agnesé példaul: ,,Ami
pedig még szorosabban hozzaflzott, az a mesterségbeli érdeklédése volt. Ez nem
minden kéltében van meg, Ronay rendkivil mavelt, kulturalt volt. Mindent tudott.
Meg lehetett beszélni vele, hogy mi kiilénbség a klasszikus meg a romantikus vers-
elméletek kozott. Az az élénk szellemi eszmecsere, amelyben vele éltink, bizony
nagyon fontos volt. Es nagyon fontos volt az 6 személye.”! S ha emellé odatessziik
Vas Istvan méltatasat, mely szerint Ronay Gyorgy sajat generacidjanak reprezentativ
koltGje, irdja, 2 akkor azon is elgondolkodhatunk, hogy hova tint annak az 1910
utin sziletett nemzedéknek j6 néhany tagja, akik huszas éveikben még a Nyugat
szerzOi lehettek, s kés6bb, miként Rénay is, a Nyugat irodalmi hagyomanyanak
61261 és folytatdéi maradtak.

Jelen recenzidnak nem lehet feladata ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, mar
csak azért sem, mert Ronay Gy6rgy Harsanyi Lajosrol, Stk Sandorrdl és Mécs Laszlo-
16l 52016 irasait 6sszegydjté, Ronay Laszlo altal szerkesztett s a Kairosz altal Triptichon
cimen kiadott kétet ismertetése olyan irodalomrdl sz6l, mely ennél is sokkal perifé-
rikusabb helyet foglal el a mai magyar irodalmi kinonban. Harsanyi Lajos, Sik Sandor
és Mécs Laszl6 alakja adja tehat a Triptichon oltarképeinek harmas kompozicidjat, s
mar maga a kotet szerkezete is mutatja, hogy Rénay Gyorgy szamara a harom koziil
legfontosabb Sik Sandor életmive és személye volt. A kétetbe bevalogatott, Sikrdl
2016 szOvegek terjedelmukkel és mufaji sokféleséglikkel (kritika, napld, nekroldg,
életpalyat Gsszegz6 tanulmany) is azt példazzak, hogy tul a kritikusi-irodalomtorté-
nészi érdekl6désen, a katolikus irodalom hagyomanyanak apolasanal joval tobbet
jelentett Ronay Gyorgy szamara Sik Sandor, kettejik viszonya a 20. szazadi magyar
irodalom kapcsolat- és mentalistastorténetének is fontos fejezete lehet.

A 20. szazadi katolikus irodalom, vagy — ami nem ugyanaz — a papkoltk altal al-
kotott irodalom nemcsak kiilonb6z6 irodalmon kiviili ideolégiai ellentétek miatt

U ALBERT Zsuzsa, Legenda Ronay Gyirgyril. Kaldsy Mrton, 1ator 1ds3lé, Lengyel Balizs, Nemes Nagy Agnes,
Riba Gyirgy, Székely Magda, Tarbay Ede, Téth Judit, VVasadi Péter és Albert Zsuzsa radidbeszélgetése = A hajos
hazatérése. Ronay Gydrgy emlékezete, szerk. RONAY Laszl6, Nap, 2001, 268-269.

2 VAS Istvan, Mint a pruslégzés. .. = A bajos hagatérése, 1. m., 211.

105



szorult ki az irodalmi érdekl6dés fokuszabdl. Harsanyi, Sik és Mécs palyaja is bizo-
nyitja, hogy a szazadel6n Magyarorszagon is bontakoz6 modernségre adott kezdeti
érzékeny reakciok utin mindharom koélt6 palyaja lényegében mas iranyba fejlédott,
mint a mai irodalomértésiink alapjait jelentd, s persze dnmagaban is sokféle Nyugat
altal képviselt irodalmi modernség. Viszont — s talan ez a Triptichon legfontosabb
tanulsaga — mindharman hozzatartoznak, s nemcsak valamifajta pozitivista teljesség-
igény miatt, a 20. szazadi magyar irodalom tOrténetéhez, s éppen a killonb6z6séglik
miatt teszik prébdra a Nyugat alapvetSen nyitott (ha nem is korlatok nélkili) iroda-
lomszemléletét. ,,S éppen ez az iskola tanitott meg végs6 soron mindannyiunkat —
irja Rénay Mécs Laszl6 kapcsan —, ragaszkodd tanitvanyait arra, hogy azt, ami s,
ne ridegen elutasitsuk, hanem becsiiletesen megérteni térekedjink.” (246.) Ez az
alapveté megértésigény s a Nyugat esztétikdja adja Ronay Gybrgy irodalomértésé-
nek az alapjat, a harom papkéltérél szol6 irasok is szépen példazzak azt, hogy sza-
mara a kortars Nyugat szerzéi szolgaltattak azt a mércét, amihez a papkdltdk lirai
teljesitményét mérte, s ehhez akkor is ragaszkodik, amikor Mécs lirdjaval, s a Mécs-
jelenséggel szembesiilve logikusan felvetédik a Nyugattol 6r6klott irodalmi {zlésbeli
kanon ,,modernizalasinak” az igénye.

Roénay mindazonaltal elsésorban korabeli kontextusdban méri fel a harom kol
irodalmi jelent&ségét, s jeloli ki a palyajuk sulypontjait. S tegyiik hozza: latleletel igen
pontosak. Harsanyi Lajos palyajanak csucspontjat A Napkirily rokona cimi kétetben
hatarozza meg, hozzatéve: ,,E sommasan »magyar szimbolizmusnak« nevezhetd
szinképbe illeszkedik bele A Napkirily rokona, és nem is csak periferikusan, hanem
mint eredeti és a maga pillanataban egyaltalin nem jelentéktelen szinfoltja.” (34.)
Viszont Harsanyi kés6bbi palyajanak hanyatld fvét is pontosan regisztralja. Stk ese-
tében a koltSi életml magaslataként az 1928-ban megjelent Sarldsboldogasszonyt jeloli
meg, viszont a Triptichonban kozolt irasok feltarjak Sik életmiivének sokoldaldsagat
is, zsoltar- és himnuszforditasainak jelentGségét, a piarista szerzetes tanari és spiritu-
alis vezet6i nagysagat is. A legOsszetettebb képet mégis Mécs Laszlordl alkotja meg
Roénay, mivel helyesen érzékeli azt, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduléjan, amikor
az 1938-as kritika mellett kétetbe szerkesztet két irds megjelent, Mécs Laszlo kolté-
szete nem hozhatd széba anélkil, hogy tobb szempontot figyelembe véve tisztiz-
nank, mit is jelent (Fabry Zoltan szavait koleson véve) a ,,Mécs-probléma”. Mécs
palyaive hasonlé Harsanyiéhoz: a Hajnali harangszd irodalmi modernségre, a kisebb-
ségi 1ét és a szegénység szocidlis problémai irant nyitott lirdja utan az & koltészete is
inkabb csak hanyatlastorténetként irhato le, az életmtvével valé szamvetés azonban
— ezt sugalljadk Roénay irdsai — nem kizardlag a szlovakiai magyar irodalom hagyo-
manykeresése szamara megkeriilhetetlen.

Nem csak az életpalyak kereteinek, az egyes életmiivek alakulastorténeti iranyanak
a késGbbi recepcidt is meghatarozo lefrasaban van jelent6sége Ronay Gyorgy dol-
gozatainak. Szamos részletet idézhetnék, melyek 6nmagukban is jelentGs felismerések.
Koltészet és teoldgia, irodalom és spiritualitas, lira és imadsag viszonyanak elemzé-
sei, melyek a vizsgalt életmtvek jellegébdl adédodan is az interpretaciok kézéppont-
jaban allnak, 1ényeges és tovabbgondolasra érdemes megallapitasokat tartalmaznak.
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Egyetlen példat kiemelve, Harsanyi életm@vét targyalva A Napkirdly rokona kapcsan
Roénay megallapitja: ,,Elédeihez viszonyitva Harsanyi Lajos d6ntS ujdonsaga éppen
az, hogy a koltészetet nem 4llitja se moralis, se didaktikus célok szolgalataba, ahogy
a papkolték addig jorészt tették; 6 nem a koltészet dital akar elérni valami (barmi-
lyen nemes és magasztos) koltészeten #vilit, hanem kéltészetében éli at és a koltészet
anyagaban alkotja meg a szamara egzisztencialis jelent6ségl teologiai élményeket.”
(36-37.) Kés6bb azonban a De profundis kapcsan mar a kovetkezSket regisztralja: ,,A
»teologiai mondandd« tehat itt is meglehetSsen Gsztovér; a kéltemény sem intellek-
tualis szarnyalassal, se misztikus elmélyedéssel nem szolgal, és sehol sem haladja meg
a haldlrdl és az {téletrd] valé elmélkedések atlagos és dltalanos szintét.” (53.) Ronay
elemzéseit olvasva felmeriil a kérdés: lehetséges-e, hogy irodalmilag jelentés csak
akkor sztilethet, ha a mialkotas teologikuma is meghaladja az adott korszak egyhazi
tanitdsanak dogmatikai horizontjat? Més szdéval: ha nemcsak az irodalom, hanem a
teologia mivelésének autonémiaja is adott a koltd, de még inkdbb a koltészet sza-
mara?

Ronay Gyorgy miforditoi elveire, az esztétikai, ritmikai, értelmi és a szoveghiség
finom egyensulyanak problematikdjara is ravilagitanak azok az irasai, melyek Stk him-
nusz- és zsoltarforditasairdl sziilettek. Fontos megtigyelést tesz példaul Babits Amor
sanctusaval valo Gsszevetés soran: , Babits forditasit latinosabbnak érezzik, Sik Sdn-
dorét kozelibbnek a kézépkori és tizenhatodik, tizenhetedik szazadi magyar him-
nuszforditasok hangjahoz.” (73.) S habar Rénay Gyorgy szamara a Nyugat szinte
abszolut irodalmi mércének tekinthets, Mécs koltészete kapcsan nemcsak a kanon
reviziéjat, ,,modernizaciéjat” veti fel, de elgondolkodva a Mécs-liranak azokon az
alapvets karakterjegyein (anekdotikussag és retorikussag), melyek miatt koltészete a
modern versizlés szamara befogadhatatlan volt, az egész 20. szazadi magyar iroda-
lom ujraértelmezéséhez is 4j szempontokat nyujt, s azon a ponton, ahol az oralitas
kérdését veti fel eljut az irdalom medialitisanak problematikajaig is: ,,En magam,
megvallom, nem nagyon hiszek az »{ras—koényv-komplexus« varhaté kozeli halala-
ban, ebben az ujabban préfétalt Untergangban, aminek mar filozofusai, filozofidja és
ankétjai vannak. De tény, hogy — a technika folyomanyaként — kialakuléban van egy
4j »szébelisége; nem is csak szobeliség, hanem valamivel tobb; illetve valamivel mas:
hiszen a televizi6 a mondott sz6hoz a megjatszott sz6 lehetéségét is hozzaadja.” (249.)

A Triptichon kdtet a harmincas évek végétdl a hetvenes évek elejéig szlletett szove-
gek kézil kézol valogatast, tehat b harom évtizedes metszetét adja Ronay Gyorgy
kritikusi, esszéiroéi és irodalomtorténészi munkassaganak. Kérdés azonban, hogy an-
nak ellenére, hogy a hirom papkolté életmivének értékelése, a sulypontok kijelélése
és szamos lényeges részletkérdés tisztazasa mai szempontbdl is vitathatatlanul pon-
tos és helytallo, mit tudunk kezdeni Rénay irodalomszemléletével, melynek egyik
kulcsfogalma az élmény. A mivek, életmtvek értelmezése soran Rénay két £6 szem-
pontot érvényesit. Az egyik a kortars irodalmi inspiraciok (mint irodalmi élmények)
vizsgalata, a masik pedig annak mérlegelése, hogy az adott mutalkotis mennyire valédi,
atélt, életrajzilag igazolhat6 élménybdl sziletett. Ezért lehetnek az életmd befogada-
sat meghatarozo forrasszovegek a versek mellett az adott palyaképek megalkotdsa
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soran az 6néletrajzi jellegl visszaemlékezések, Harsanyi Lajos Onéletirasa vagy Sik
Sandor 1931-es Fekete kenyér cimi 6néletrajzi verseskotete. Elet és mi leginkabb a
romantikahoz kéthetd egységét feltételez$ irodalom-felfogas mellett Rénay Gyorgy
szemléletmoédjanak pozitivista jegyeit is megfigyelhetjik. Nem az életrajzi és iroda-
lomtorténeti tények 6ncéla halmozasara gondolok itt elsésorban, hiszen azt is latni
kell, hogy az életrajz a szépirodalmi széveg fokuszan keresztiil lattatik, s jellemzéen
pusztan annyi, amennyi az adott md vagy palyaszakasz megértését szolgalja. A ma-
vek élményhatterének rekonstrukcidja soran Rénay nemcsak — miként arrél mar sz6
volt — a mu sziiletésének kontextusat ado6 irodalomtorténeti korszak jellegzetességeit
veszi figyelembe, hanem szamol az adott szerz6 és a mu sziiletésének sajat miliGjé-
vel is.3 A pozitivizmus paradigmajan tdl is megfontolandé problémafelvetése példa-
ul Roénaynak (melyet mar 1933-es Katolikus koltészer cimi irasaban Illyés Gyula is
felvet), hogy a papkoltSk papi hivatasa, egyhazi kotottségei, a két vilaghaboru kozti
tarsadalomban elfoglalt ,,kézéposztalyi” stitusza miért és mennyiben akadalyozta
koltéi palyajuk irodalmi modernséggel parhuzamos kibontakozasat.

Mennyiben tekintheté tehat Ronay Gyorgy irodalomszemlélete korszerinek? A
kotet szovegeibdl pontosan lathat6, hogy Rénay a masodik vilaghabord utan is meg-
Orizte a két habord kozti irasainak irodalomszemléletét, melynek hatterében olyan
humanista elkételezettség rejlik, mely a mai szévegértelmezés szamara is példaként
allhat. Sajat irodalomértéi pozicidjat egy vele késziilt 1977-es interjuban a kovetke-
z6képpen jellemezte: ,,Irni és olvasni. Egészen nyersen, egészen brutdlisan szolva,
példaul nem lenni semmilyen »istanak«, nem lenni strukturalistinak példaul. Ismerni
a strukturalizmust, tudni, hogy milyen moédszer, mire hasznalhat6, mire nem hasz-
nalhat6, de nem ugrani be azok k6zé a kések k6zé, amelyek a muvet, az irodalmi
muvet és a személyt feldaraboljak szecskava, és 6mlesztve talaljak a tudomany nem
tudom én milyen laboratériumanak a gépezetébe és lombikjaiba. Tzzel-vassal vagy
foggal-kbréommel védeni az emberi személy egységét, szabadsagat, bensGségét, hitét,
hitelét, optimizmusat [...]. Ezt, és ennek érdekében dolgozni. En csak igy tudok
dolgozni. Ezért vagyok ma mar konzervativ. Nem lelkem szerint, hanem a kintiek
mindsitésében.”* Ronay Gyorgy irasai ezen tdlmenden az értelmez6i objektivitas-
nak, a vizsgalt miavel vagy életmiivel szembeni elfogulatlansagnak, a megértés elemi
igényének és a kimondott {téletek mogott alloé személyes elkotelezettségnek is, meg-
gy6z6désem szerint, id6talld példai.

Séndsi Zoltin

3 Legkevésbé a taine-i fogalomhaszndlat szetinti faji 6r6klés determindcidjaval foglalkozik Rénay Gyorgy,
egyediill Mécs Laszlé esetében jegyzi meg egy helyen, s ott is Rhédey Tivadar kritikdjara hivatkozva az
apai 4gu szlav eredet koltSi litasmodra és nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsat (246.).

4 PERGEL Ferenc, Kortirsunk — Ronay Gyirgy = R. Gy., lnterjiik, nyilatkozatok, vallomasok, szerk. BENDE
Jozsef, Bp., Vigilia, 2004, 171.
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