Nyelv és iskola

Humor, derii és bolcsesség az érvelésben
Arany Janos epikdja alapjan

., Rajok minden szembdl nevetett a lélek”
(Toldi estéje 2/16)

1. ,,A nyelv torvényeirél azt mondja Arany: Nyelvész urak jobban »tudjak«, | A koltd
jobban »érzi«. Ugyanezt mondhatnok a humorrol is” — irja Szinnyei Ferenc (1905:
1/230). Vagyis ne sokat bajlodjunk a humor meghatarozasaval, mert lehetetlen, amugy
is érezziik (hasonlo véleményen lehetett Riedl Frigyes is, mert csak egy szép koriiliro,
azaz retorikai meghatarozast ad Arany-monografiajaban, 1982: 211). Természetesen ez
anagy igazsag nem ment fel az alol, hogy ne adjak némi tajékoztatot, elsésorban Arany
humorfelfogasarol. Azt hiszem, a lényeget mottom ragadja meg: nevet a lélek. Az is
nagy kérdés, hogy mikor és milyen 1élek nevet, vagyis milyen korban, milyen embe-
rek, mit tartanak humorosnak. Az aktualis ,,hallgatosag” még nehezebbé teszi a valaszt.

,»A humor igen széles jelentést és képlékeny fogalom, amely a nevetéssel és
a vidamsaggal kapcsolatos kiilonb6zo jelenségekre vonatkozik. A humor az a képes-
ség, amely lehet6vé teszi a vidam érziiletet és a dolgok deriis szemlélését. Humoros
az a beszéd, szoveg, miialkotas, személy vagy jelenség, amely nevetést valt ki” — irja
Krupp Jozsef a Retorikai lexikonban (Adamik 2010: 532). Vidam érziilet és a dolgok
deriis szemlélése — ezek az alapvetd jellemzok; a ,,dolgok derlis szemlélése” meg-
fogalmazasban benne van a 19. szazadi esztétika és Arany Janos humorfelfogasa.
Thomas Mann, akit az irbnia nagymesterének tartanak, tobbre tartja a humort az iro-
nianal, mert az irdnia intellektualis nevetést valt ki, a humor viszont szivet dagaszto
kacagast (1. a Retorikai lexikon szocikkében). A hétkdznapi ember szamara is szivet
dagaszto kacagast jelent a humor. Van azonban némi kiilonbség a dertis szemlélodés
¢s a harsany kacagas kozott, ezért vizsgaljuk meg el6szor magat a fogalmat.

A humor fogalom eredete a késé kdzépkori temperamentumtanhoz kotheto,
amely szerint a humorok' azok a testfolyadékok, amelyek meghatarozzak egy sze-
mély temperamentumat. Arany Janos tudta ezt:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy 1d6 otal) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv

(Humor) nevetett s olykor szivre hat. (Bolond Istok I/1)

! Hantz Jend azt irja nagy tanulméanya bevezetésében, hogy a humor kapcsolatban van a humus (humusz)
szoval, és eredetileg a talajban lévé nedvességet jelentette. A két szonak semmi kdze egymashoz etimologiai szem-
pontbol, de dsszekapcsolasuk szellemes. Erdekes, hogy a humortalan emberre azt mondjuk, hogy ’szaraz ember’.
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Maris feliitjiik a fejlinket: most vig-szomorkasrol beszE€liink? Aranynak sajatos hu-
morfelfogasa van?

Ugy vélem, hogy a nevetéssel foglalkozo szakirodalomnak két nagy vonula-
ta van. A retorikak uraljak a terepet a 18—19. szazadig, ezutan jelentkeznek a hu-
morelméletek a filozofiai-esztétikai irodalomban.? Ennek a valtasnak az is lehet
az oka, hogy a retorikak atmenetileg visszaszorulnak, elsésorban a romantika ha-
tasara.

1.1. A retorikak a szellemességrol. A humor specialis, esztétikai fogalmat az
antik retorikusok nem ismerték (a sz6 maga létezett), de sokat irtak a szellemes-
ségrol és a nevetésrol, példaul Cicero a De oratore cimii miivében (2, 54-71) és
Quintilianus Szonoklattana hatodik konyve harmadik fejezetében. A késobbi sza-
zadokban is fontosnak tartottak a retorikak szerzoi; a szellemességet tanacsoltak,
ovtak viszont a ginytol, mert visszajara fordulhat; az ironiat sem javasoltak, mert
nem értik, illetéleg félreérthetik az emberek.

A retorikakban fontos fogalom volt az acumen *elmésség’, acutus *elmés’.
Cicero és Quintilianus hosszasan fejtegeti mibenlétét és arnyalatait: sok tényezo-
tol fiigg, példaul szellemes metaforaktol, szojatékoktol, enthiitmémaktol. Kils-
ndsen sokat irtak a szellemességrol (acutezza *elmeél’) a humanista és a barokk
retorikakban. Baldassare Castiglione 4z udvari ember (1528) masodik konyvének
haromnegyed részét — jorészt Cicero eszmefuttatasat kovetve — a szellemesség
kifejezOeszkozeinek szenteli, nyelvi (szellemes mondasok, szojatékok, metaforak
stb.) és mozgasbeli (pl. gesztusok, arckifejezés) lehetdségeket sorolva. Nalunk
Csokonainal fordul el6 az acumen, acuta, argutiae terminus (Szalay 1983: 243), ez
a terminushasznalat a retorikai vonulatba illeszkedik. A komikusra pedig a furcsa
terminust talalta ki, a komikus eposzt furcsa epopeidnak nevezi. Szalay Karoly
kiemeli, hogy Csokonai a kontrasztelméletet kiegészitette a késleltetés és a meg-
lepetés fontossagaval (Szalay 1983: 244): ,,a komikum Csokonai szerint eleven
struktura, a téma, az alkoto és a befogado6 személy egymashoz vald viszonya dontd
szerepet jatszik hatasaban”. A befogad6 figyelembe vétele is a retorikai szemlélet
szamlajara irhato.

1.2. Az esztétikak a humorrol. Nagy a humor jelentésége a filozofiai-esztétikai gon-
dolkodasban is, terminussa a 18. szazad vége felé valt. Alapos attekintést ad a Reto-
rikai lexikon, de sok tanulmanyt lehetne még emliteni, régieket, 0ijakat egyarant.

A humorral foglalkozo6 hazai szakirodalom is nagy. Most csak két tanulmany-
ra hivom fel a figyelmet. Hantz Jen6 1888-ban (Figyelo XXIV, XXV) k&zolt A hu-
mor és Arany Janos humora cim( tanulmanyanak kétharmada a humor elméletével
foglalkozik, alaposan és korrekten ismerteti a német esztétikai elméleteket. Sziny-
nyei Ferenc 1903-ban 4 humorrdl szolo magyar elméleti irodalom attekintését adja
(Egyetemes Philologiai K6zIony 66073, 735-49). Erdekességképpen megemli-
tem, hogy az elso latin nyelvii magyar esztétika 1778-ban jelent meg, Szerdahelyi

2 Attardo Linguistic Theories of Humor cimii, a humorkutatok altal sokat idézett konyvének torténeti
attekintésébdl teljességgel hianyzik a retorikak és a 19. szazadi német filozofiai-esztétikai irodalom emlitése.
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Gyorgy muve (desthetica sive doctrina bona gustus), kétféle humort kiilonboztet
meg: vidamat és mor6zust. Az els6 nagyobb magyar nyelvii tanulmany ismeretlen
szerz6tol (talan Dobrentei Gabortol) a Tudomanyos Gyljteményben jelent meg
1825-ben, cime: A4 kedvi-csiklandrol, vagy kedvi-csapongadsrol, azaz a szeszélyrdl
és a humorrdl. Szinnyei esztétikai munkakat értékeld, alapos attekintése kiemeli
Bérczy Karoly és Reviczky Gyula tanulmanyait. Szinnyei a kvetkez6 meghataro-
zast adja: ,,A humor hangulat, melyet a reflexio taplal. Alapja bizonyos vilagnézet,
mely az élet ellentétein alapul s ezeket az ellentéteket kibékiteni, harmoniaba ol-
vasztani torekszik s mint ilyen, magas allaspont. A komolysag és deriiltség vegyii-
lete; a komikum és a szatira csak eszkdzei. Jellemzi a nagy tapasztaltsagbol és mély
kedélybol eredé emberszeretet. A leglijabb korban jelenik meg az irodalomban,
foleg az északi népeknél s mindinkabb terjed” (Szinnyei 1903: 749). Figyelem-
re mélto, hogy ezek a szerzdok a retorikakban mar nem vizsgaljak a szellemesség,
a nevetés fogalmat (a maiak sem), ez feltérképezésre var.

A 20. szazad masodik felében kiemelkedden sokat és alaposan foglalkozik
a szatiraval, a komikummal és a humorral Szalay Karoly. Szerinte megkiilon-
boztethetiink filozofiai vagy esztétikai, pszicholdgiai, politikai, s6t szerz6i komi-
kumelméleteket (Szalay 1983: 222), és egyarant értékes lehet egy vaskos konyv
és egy rovid szerz6i megjegyzés. Arany Janos is roviden irt a komikumrol és hu-
morrdl, mégis alapvetd a megallapitasa. Napjainkban is sokat irnak a humorrol
kiil- és belfoldon egyarant, példaul a Magyar Miivészet folyoirat 2015/2. majusi
szama teljes egészében a humornak van szentelve, ismeretesek az interdiszcipli-
naris humorkonferenciak (anyagukat a Tinta Konyvkiado publikalta).> A humor
oriasi szakirodalmara csak utalni kivantam, szamunkra sokkal fontosabb Arany
humorfelfogasa.

1.3. Arany Janos a humorrdl. Széptani jegyzeteiben szétvalasztja a nevetségest
¢és a humorost. Direkt és indirekt szépet kiilonboztet meg. A kellemes és a fonsé-
ges egyenesen hatnak rank, ezért direkt szépek. A nevetséges nem szép, de felidézi
benniink a szép képzetét, mégpedig az ellentét altal, mely ,,a nevetséges targy és
a benniik 1év6 szép kozt van”. ,,A nevetségest tehat mondhatjuk ellentétes vagy
indirekt szépnek™ (Széptani jegyzetek 15. §). A nevetséges azonban nem mindig
valosul meg tisztan, vagyis elvegyiil a fonségessel vagy a kellemessel; igy jonnek
létre a vegyes fajok: a szatira, a humor €s a naiv.

A humor tehat ,,vegyes faj”, jellemzoit ekképp fogalmazza meg: ,,4 humor,
(melyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem elég helye-
sen), hasonlokép csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges.
Nevetséges alarcaba rejtezett sirds. Elesen kiilonbozik mind a szatiratol, mind
a komikumto6l. Mert a komikum tisztan csak nevettet, sesmmi keser(i iz nem ve-
gyllvén s nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fajdalombol ered. A ko-

3 A humorkétetek: Daczi Margit — T. Litovkina Anna — Barta Péter szerk. 2008. Ezerarcii humor. Tinta
Konyvkiado, Budapest; T. Litovkina Anna — Barta Péter — Hidasi Judit szerk. 2010. 4 humor dimenzioi. Tinta
Konyvkiado, Budapest; Vargha Katalin — T. Litovkina Anna — Barta Zsuzsanna szerk. 2013. Sokszinii humor.
Tinta Konyvkiado, Budapest; Boda-Ujlaky Judit — Barta Zsuzsanna — T. Litovkina Anna — Barta Péter szerk.
2016. A humor nagyiton keresztiil. Tinta Kényvkiado, Budapest.
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mikus ird nevet a vilag bohosagain, mulatja magat és masokat velok. A szatirikus
csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros ir6 mély fajdalmat érez
a vilag romlasan, de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nma-
ga ¢és a vilag felett” (Széptani jegyzetek 16. §). A ,,Hamlet-lelki” Arany (Babits
1978: 169)* a humorrol is fajdalmasan gondolkodott. ,,Arany der(ije alatt 6lmos
testvériségben ¢él a valosaggal s mély meghasonlasban az emberek reményeivel”
(Németh Laszlo 1975: 567). A Joka 6rdégében, A bajuszban még deriis, magaval
ragadd humora. ,,Kés6bb nagy gonddal fejlesztette magat a rezignalt bolcsesség
észderlje felé” (uo.). Németh LaszIo ratapintott a Iényegre: ,,rezignalt bolcsesség
¢észder(ije” jellemzi Arany koltészetét, legalabb is egy részét.

Mindezt igazolva, Arany igy ir ,,vigeposzarol”, 4 nagyidai ciganyokrol,
amelyet megjelenésekor — 1853-ban — nemigen értettek kritikusai:

Igy én, a szent romon, emelve vadat

Magamra, a vilagra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibadat,

S kezdék nevetni, a siras helyett;

Rongy mezbe burkolam dics6 orcadat,

Hogy ra ne ismerj, és zokon ne vedd:

S oly kiizdelemre, mely vilagcsoda,

Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.
(Bolond Istok 2/8).

Arany tehat szétvalasztja a nevetségest és a humorost: a humoros csak a felszinen
nevettetd, a hattérben sokszor keserliség huzodik meg. Reviczky Gyula ebben az
értelemben ir Arany humorarél: ,,Kacag az emberiségen, s megsiratja az egyes
embert. E két érzelem keveréke a humor” (4drany mint humorista, Févarosi Lapok
1874, 231. sz.). (A humor tehat Gsszetett érzelem. Az Osszetett érzelmeket — mert
sokféle van, és nagyon jellemzok Aranyra — legjobban példazza a Bolond Istok
2. énekének 7. versszaka.’)

Humoranak Gsszetettségét életének megprobaltatasaival magyarazzak a kor-
tarsak. Hantz Jend — a humorelméletek alapos bemutatasa utan — azt allapitja meg,
hogy ,,A humor megsziiletésének els6 feltétele [...], hogy az egyénnek bizonyos

+ Riedl Frigyes is Hamlethez hasonlitotta Aranyt: ,,nem hiaba, hogy épp a tépelddés dramajat, Hamlet-et
valasztotta forditasra” (Riedl 1982: 31).

5 Aretorika egyik nagy témaja: a betii és a tartalom ellentéte. Nem véletleniil idézi Babits az alabbi vers-
szakot a Fortissimo cimii versét védelmezé irasaban (Istenkaromlas 1917, vo. Babits 1978: 466), és zarasként,
a legerésebb érvként, nem véletleniil idézi Vorosmartynak A szent ember cimii versét: a remete atkoz, de az
aldasra gondol (Adamik 2012: 441-59). (Ez a hamis-valo ellentét olvashato a Katalin vége felé is.)

Es engem akkor oly érzés fogott el...

A sz016s gazda is, az egyszeri,

Magankivil s 6rjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szélejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvan konnyei:

,,No hat, no!” igy kialt, ,,én uram isten!

Csak rajta! hadd lam: mire megyiink ketten!” (Bolond Istok 2/7, 341)
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készsége legyen a reflexiora, melyre leginkabb az élet ellentétes behatasai gerjesz-
tenek” (Hantz 1888: 111/13). Ezért végigelemzi Arany életeseményeit, ramutatva
minden mozzanatnal a humor lehetséges forrasara. S6gorahoz, Ercsey Sandorhoz
Nagykorosrol 1851, november 12-én irt levelének részlete jol érzékelteti, mir6l
van sz0: ,,Azonban, valamint majd minden haznak K&érdson, ennek is megvan az
a hibaja, hogy nedves, a lakoészobankon kiviil, mely elég szaraznak mutatkozik.
Fizetiink pedig érette 100 peng6t, a nedvességért nem kell fizetni kiilon” (Ercsey
1883: 61).

Hantz gondolatmenetét kdveti késébb Szinnyei Ferenc is: ,,A sok lelki és testi
szenvedés magyarazza meg, hogy Arany humoranak alaptonusa sététebb és inkabb
a melancholia vagy a keserliség fel¢ hajlik, mint a jatszi vidamsag felé¢” (Szinnyei
1905: 250). Hasonlo jellemzést ad nagyszalontai baratja, Rozvany Gorgy is: ,,Nala
csak a l¢élek nevetett” (Safran 1973: 166). Ez az Gsszetettség valdban alaptonusa
Arany humoranak, de fellelheté benne — helyesen veszi észre Nyilasy Balazs — az
a féktelen rabelais-i nevetés is, amelyrél Bahtyin irt (Nyilasy 1998; v6. Druzsin
2003), de még a fekete humor is (a késGbbiekben igazolom).

1880. december 10-én irta Arany Janos En philosophe cim{i versét annak
igazolasaul, hogy mennyire fontos volt a humor életében, és mennyire fontos al-
talaban életiinkben:

Azt hivém, hogy életem,
Filoz6f modjara,

Csondes daccal végzem majd,
Ha jutok fogytara.

Azt hivém, tért dal lesz az,
Mely deriilten jatszik,

Mig rajegyzi jambor kéz:
,»A tobbi hianyzik.”

Most latom, hogy ami volt,
Eltint édes mamor;
,,Vanitatum vanitas”
Maga is a humor:

Nem marad Komosz velem,
Csak a szende muzsak,

Csak a htimor-nélkiili
Puszta nyomorusag.

1.4. Sokféle hangulat, atfedések. A humornak sok fajtaja lehet: derlis humor,
szomorkas humor, fekete humor, akasztéfahumor. A retorika terminusaival azt
mondhatjuk, hogy a logosz-éthosz-pathosz harmassagabol a pathosz, az érzelmi
érvelés a leghatékonyabb: a humorban az érzelem dominal, ezért hatasa igen erds
(am ez az érzelem sokféle lehet); bar Bergson szerint ,,a komikus képzelet a maga
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modjan akar legnagyobb tulzasaiban is észszerii” (1968: 36). Az irénidban talsa-
gosan is jelen van a logosz, azaz a gondolatisag; a giiny pedig minden valtozata-
ban durva, Arany szerint ,.tlizes szikrai” vannak: ,,...s mintha gany | Tiizes szikrait
ontand” (Katalin). Meglehetésen nehéz megmondani, hol a tréfa, a humor, a sza-
tira, a guny, az irénia hatara. Hantz Jend szerint a szatirista az ellenfélnek szanja
nyilait, nem torédik senkivel, a humorista a nyilat maga ellen iranyozza (Hantz
1888: 111/18). 4 nagyidai ciganyok kapcsan ezt irja Szinnyei: ,,A humorban lehet
sok satira. A deriilt humorban enyhébb, mely csak megmosolyogja a gyarlosago-
kat. A guny célja itt csak mulatsag vagy mulattatas. A satiraban a glinyolodas célja
maga a guny. A keserti humor igen sokszor 6nguny. Az objective tekintett komi-
kus dolog célzatat tekintve lehet satirikus” (Szinnyei 1905: 61). Szalay Karoly
egész konyvet szentel a komikum, a szatira, a humor, a guny, az ironia meghata-
rozasanak (Szalay 1983); elkiilonithetdk, de ritkan jelentkeznek tiszta formaban.

Arany miiveiben keveredik a sokféle hangulat. Szinnyei szerint Az elveszett
alkotmany gunyos, szatirikus eposzparddia, 4 nagyidai cigdanyok humoros komikai
eposz; szatira a Vojtina I. és 11., a Poétai recept, a Lisznyay Kalmdnnak, A poloska,
az Irjak? Ne irjak?; a Bolond Isték humoros verses regény (Hantz is, Szinnyei is
parhuzamosan elemzi Az apostollal és Byron Don Juanjaval); a Toldiban ,,a hu-
mor deriilt formaja” a két Bence alakjaban valosul meg; a Buda haldla komoly
eposz, kevés benne a humor,® a Murdny ostromdban még kevesebb; A Joka drdoge
viszont ,,népies zamata deriilt humor”, 4 bajusz humor némi szatiraval, 4 fiilemile
humora pedig valosagos remek, és ilyen A tudos macskdja, a Hatvani, A hegedii
¢és a Juliska elbujdosasa is.

Lathatjuk, hogy az Aranyrdl sz0l6 szakirodalom o6riasi, és a kezdetektdl fel-
figyelt koltészetének humorara. Legutobb Tarjanyi Eszter Arany Janos és a pa-
rodisztikus hagyomany cimii monografiajaban feltérképezi a szakirodalom nagy
részét (Tarjanyi 2013: 63. kk.), hasonldan alapos attekintést ad Z. Kovacs Zoltan
(2001: 148. kk.).

Altalaban nyelvi jatékaira figyelnek fel méltatoi. ,,Humoros, satirikus, tréfas
versei telides-teli vannak a legbohobb szojatékokkal” — irja Tolnai Vilmos, de
hangsulyozza ,,szomorkas-vig” humorat is (Tolnai 1917: 370). Szinnyei a kovet-
kez6 humort kelté nyelvi eszkdzoket sorolja fel, sok-sok példaval: tréfas, valamint
tulzo (hiperbolikus) hasonlatok, furcsa jelzok, népnyelvi fordulatok, tréfas szola-
sok, kdzonséges, mindennapi szavak hasznalata koltoi eléadasban (ezt nevezziik
ma stilustorésnek), idegen szavak hasznalata, a szavakat tréfas szokapcsolatokban
hasznalja (fentirt fiilemiile), disszonans szokapcsolatok (szép rendetlenség), szo-
jatékok, tréfas tropusok és figurak (Szinnyei ezeket a terminusokat hasznalja),
jatékos rimelés (Szinnyei 1905). Ferenczy Géza felhivja a figyelmet a tréfas eti-
mologiakra is (Ferenczy 1957: 396), és ne hagyjuk ki a mokas neveket sem.

® A Buda haldaldban valoban kevés a humor, de azért fellelhet$ benne. Ott bujkal a hasonlatokban, a me-
taforakban. A tizedik ének vége felé pedig van egy kacagtato epizod, mégpedig az udvari bolond, Cerkoé non-
szensz verse, ,,hahota nagy zendiile raja”:
.Borju nyeritését, uraim! kergettem,
Nyul kohogds almat agyon is iitdttem,
Vereb arnyé¢kaba szalma nyilat 16ttem,
Vén fa csikorgassal tarsolyt teli szodtem...”
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Ugy tiinik, hogy az érvelés humoros lehetdségeivel nem foglalkozott a szak-
irodalom, ezért Arany érvelésének humorara — humoranak sokféle arnyalatara —
Osszpontositok, kovetem Jokai és retorika cimi konyvem érvelési részének
gondolatmenetét. E16szor a példa és az enthiiméma humoros alkalmazasardl lesz
sz0, majd a toposz-logika jatékossagarol, végiil roviden a szerkesztés és a stilus-
eszk6zok humorarol irok, hiszen a szerkezet és a stilus is érvel. De elébb bizonyi-
tanom kell, hogy Aranynak volt némi koze a retorikahoz.

2. Arany Janos és a retorika. Sziikséges tehat néhany szot ejteni Arany retori-
kai muveltségérdl, valamint retorikus magtartasarol. Majd pedig roviden jelzem,
hogy mit értek retorikan.

2.1. Arany Janos ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely az iskolaban alapos re-
torikai képzést kapott: tanulmanyoztak, sét eredetiben olvastak a klasszikusokat
(Ercsey 1883: 9; Kibédi Varga 1983: 548). Ismerték a korabeli retorikakat is:
1783-ban jelent meg Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Re-
torikai és szépirodalmi eléadasok) cimii vilagszerte ismert mive, amelyet tobb
nyelvre leforditottak, igy magyarra is leforditotta 1838-ban Kis Janos Blair Hugo
rhetorikai és aestheticai leckéi cimen. Arany ismerte Blair retorikdjat (Tarjanyi
2013: 52), minden bizonnyal hatott is Széptani jegyzeteire: mindkét mi az izlés és
a sz¢ép fogalmaval kezdodik.’

Poétika, retorika, dialektika volt az iskolai tanulmanyok sorrendje. Arany
egységben latta ezeket a teriileteket (mint Blair), a miivészetekrol értekezve harom
csoportot allapit meg, a masodik: ,,Hangzo miivészetek (Artes acusticae, tonende
Kiinste), melyek targyukat hallhatolag adjak eld, mint: zene, koltészet, szonok-
lat. Ezek koziil a két utolsot, minthogy mar nemcsak puszta hangokban, hanem
ertelmes szavakban nyilatkozik, sajat elnevezéssel szolo miivészetnek (redende
Kiinste) nevezzik” (Széptani jegyzetek 4. §). A szénoklatot tehat miivészetnek
tartotta, egyenrangunak a zenével és a koltészettel.

Kolteményeiben is szép szammal talalunk retorikai reflexiokat. Kideriil be-
161iik, hogy ismerte a retorika lényegét.

Az alabbi idézet azt bizonyitja, hogy a formalis logikat ismerte, de nem
vonzotta. Jol latta, hogy a retorikai és a dialektikai érvelés kiillonbozik a formalis
logikaitol. Jellemzd, hogy az okozat helyett az ok fiarol ir (hiszen az ok hozza
létre az okozatot — logikus), és ez észtanszeriibb, vagyis nem azonos az észtan-
nal (az észtan a logika magyaritott neve volt), de emberibb, jobban kapcsolodik
az ember mindennapi gondolkodasahoz (pontosan Kant és Spinoza korlatozta az

7 Blair az els6 6t eléadasban foglalkozik az irodalomkritikaval, az izléssel, a széppel, a fenségessel, a te-
hetséggel, v0. a Retorikai lexikon Blair-szocikkével. A Széptani jegyzetekhez fizott magyarazatok nem emlitik
Blair hatasat, de szerintem kimutathato. Figyelembe vehette a kovetkezé miivet is: Tatay Istvan: Koltészeti és
szonoklati remekek, magyar prosodiaval, metrikaval, s kéltéi és szonoki beszédnemek és fajok réovid elméleti
folvilagositasaval. Pest, 1846 (Arany 1962: 633).
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érvelést a formalis logikara, és nem ismerte el a retorikai érvelést; Arany ezzel is
tisztaban volt):®

Nem volt erés fej: kategoriak

Szerint sehogysem jart bolond esze;

A logikaban nincs gyongébb diak,

Major- s minorban 6 nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fidt;

Kivéve, mint pok, ha mit éreze:

Mert (amin elbamulna Kant, Spinoza)

Esztanszeriibb volt verse, mint a proza.
(Bolond Istok 1/27)

A szillogizmus felépitésére utal: harom allitasbol all, ezek: a nagypremissza vagy
premissa maior, a kispremissza vagy premissa minor és a konkluzio. Ezek a for-
malis logika terminusai. A mindennapokban a gyakorlati érvelést hasznaljuk, és
ez valoszinliségi érvelés. Arisztotelész az eulogosz terminust hasznalta, jelentése
’valoszinli’, de még inkabb ’észszerti’. Erre is utalhat Arany az észtanszeriibb
kifejezéssel, Osszerantva az észtant (logikat) és az észszer(t (valosziniit). Sziny-
nyei azt irja, hogy az érzéseire bizza magat (Szinnyei 1905: 235), ez igaz, de
szerintem tobbrol van sz6 ebben a rendkiviil tomor megfogalmazasban: olyan
vilagosan latasrol, amely csak a 20. szazad masodik felének retorikusait, példaul
Perelmant jellemezte. De masutt is felbukkannak verseiben a retorika nyomai,
sOt alaptételei:

Ha, kegyes olvas6, immar azt kivanod,
Hogy az iitkozetrdl neked adjak szamot:
Ki? kit 6lt meg? és hol? mért? mikor? miképen?
Ki segitségével? — hat elmondom szépen.
(A nagyidai ciganyok, 3. ének)

A formalis logika tehat nemigen vonzotta, de a retorika rendszerét ismerte. A fen-
tebb idézett versszak a hét retorikai kérdés, pontosabban a koriilmények kérdé-
seinek idézése: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando, azaz: ki?,
kit?, hol?, milyen eszkdzokkel?, miért?, milyen modon?, mikor? Meglehetden
ironikus ez a versszak. Azt jelzi ugyanis, hogy a korabeli olvasonak is volt reto-
rikai miiveltsége, voltak az iskolabol hozott retorikai elvarasai: ezekre a meglévo
ismeretekre apellal, mint egy jo tanar.

$ Perelman az Uj retorikdban és A retorika birodalma cimii miivében targyalja ezt a kérdést. A retorikai
érvelés kiilonbozik a formalis logikai érveléstol; valoszintiségekkel operal, véleményekkel, amelyekrol lehet
vitazni. Kant kitizte a véleményeket a filozofiabol, Spinoza is (a magyar forditas, 21). Arany ezt a kiilonbséget
tokéletesen tudta. Babits Mihaly azt irja, hogy Arany lelkiismeretessége harom formaban nyilvanul meg, ezek:
a koltdi realizmus, az erkdlesi lelkiismeretesség ¢és a tudos lelkiismerete. Dicséri prozai dolgozatait, és arra
a tényre hivja fel a figyelmet, hogy tobb megallapitasaval is megelozi a korat és a vilagnagysagokat (Babits
1978/1910: 175-6). Ilyen megallapitasa az idézett kiilonbségtétel a formalis logika és a gyakorlati, észszerli
érvelés kozott; nyilvan olvasta Arisztotelész Rétorikdjat és a romai retorikusokat.
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A stilus alapkdvetelményei A C. Herenniusnak ajanlott retorika ota (Cor-
nificius 2001): nyelvhelyesség, vilagossag, ékesség és mindenekfelett az ill6ség;
»hevezd meg On nevén a gyermeket”: azaz beszélj helyesen és vilagosan, s tartsd
be az ill6ség szabalyat. Ez a harom alapvetd stiluserény. Arany koltészetére jel-
lemz6 ,,a kiils6 kifejezésnek teljes simulésa a tartalomhoz” (Tolnai 1917: 371), ez
tulajdonképpen az illdség elvének kdvetése, amelyrdl az onmegfigyelésrol, onref-
lexiorol ismert Arany igy ir:

Sz0lj erével, és nevezd meg
On nevén a gyermeket;
Sz0lj gyongéden, hol az illik,
S ne kerits nagy feneket.
(Intés, 1877. szept. 29.)

A retorikak harom beszédfajtat targyalnak, ezek: a bemutato, a tanacsado és a tor-
vényszéki beszéd. Tanacsadd beszédnek mindsiilhet néhany kdlteménye, ilyen
a Domokos napra, a Gondolatok a béke-kongresszus feldl° és visszajara forditva
a mar-mar cinikus [rjak? Ne irjak? Tobb bemutaté és tanacsado beszéd hangzik el
a Buda halaldban (1. lentebb) és a Murany ostromdban. A retorikak a bemutato be-
széd kapcsan hosszasan és aprolékosan targyaljak a taj, a személy, a miialkotasok
stb. leirasat, olyan stiluseszkdzoket mutatnak be, mint topographia (helyleiras),
proszopographia (személyleiras), ekphraszisz (miialkotasok leirasa), még a meta-
fora forrasait is részletezik.'” Lehetséges, hogy Arany gondos leirasai megerdsitést
kaptak retorikai tanulmanyaibol.

Minden retorika hangsulyozza a hallgatosaggal valo kapcsolatot (s6t Arisz-
totelész a hallgatosag alapjan hatarozza meg a harom beszédfajtat, azaz be-
szédmiifajt). Ez a kapcsolattartas erés Aranynal (hasonloképpen Jokainal is);
megfigyelhetjiik a Toldiban, de sok mas miivében is. A modern muvek jellem-
z6je a perspektiva és a nézépont folytonos modositasa, az olvaso jatékba invita-
lasa (Nyilasi 2011: 12, 104), ez utobbi a Genette altal megfogalmazott narrativ
metalépszisz (1. a tanulmany végén). (Az olvaséhoz vald fordulas stiluseszkdz is,
az aposztrophé gondolatalakzata, Arany gyakran él vele, vo. Tarjanyi 2013: 147.)

Annak idején azt tanultuk, hogy a ,,nyajas olvaso” emlegetése a regény fejlet-
lenebb, kezdetleges fajtajara jellemz6. Ez a megallapitas igy nem igaz: a retorikabol
6rokolt természetes, emberi magatartasrol van szo, arrdl, hogy az ir6 partnerének
tartja mindenkori hallgatdjat, olvasojat, nem lehet szava pusztaba kialtott szd. In-
kabb a nydjas jelzének van valamiféle biedermeieres, édeskés jellege, mint a ke-
gyesnek vagy a kegyednek. 19. szazadi miivek hasznaljak, Arany ironikusan:

? A tanacsado beszédnek két fajtaja van: a suasoria a tulajdonképpeni tanacsado beszéd, a paraineszisz
¢letviteli tanacsokat ad; a Domokos napra tipikus paraineszisz; a Gondolatok a béke-kongresszus feldl is azza
valik a végére.

10°Sok példat idézhetnénk a klasszikusoktol kezdve a modernekig, de csak elsé hazai retorikankra,
Pécseli Kiraly Imre Bevezetés a retorikaba két konyvben cimli 1639-ben megjelent konyvére utalok. Ebben
példaul részletesen ir arrdl, hogy a szonok vagy az ir6 honnan meritheti metaforait, nyolc forrastartomanyt
szamoltam meg benne.
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Ment, — hogy hova? azt meglatja kegyed,
Meg fogja latni, nyajas olvaso!
Csak légyen 6t velem kovetni jo. (Bolond Istok, 1/117)

— Tudnillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol j6 —
(Ugy hiszem a nok-ot itt meg fogja bocsatni Nagy Ignac,
Kényszerito sziikség toldatta ki versemet ezzel.)

(Az elveszett alkotmany, elsé ének)

Arany lapalji megjegyzése: ,,Nagy Ignac ginyolta az igen elszaporodott -nok,
-nok szoképzést. Méltan, de azdta még inkabb elszaporodott.” (A lelkiismeretes
Arany miiveiben sok megjegyzés, labjegyzet talalhato.)

2.2. Mit értek retorikan? Mivel a retorikardl sok tévhit kering, meg kell hataroz-
nom, mit értek retorikan (ennek mas is sziikségét érezte, pl. Corbett 1969). Quintilia-
nus meghatarozasa szerint ,,a retorika a jol beszélés tudomanya” (Szénoklattan 2, 15,
38), amelynek célja egy bizonyos hallgatosag meggydzése jo beszéddel vagy irasmii-
vel, azaz mind szakmai, mind etikai szempontbdl jo beszéddel. Terliletei az invencio
(feltalalas), a diszpozicio (elrendezés), az €lokucio (stilus), a memoria (emlékezetbe
vésés) €s a pronunciacio (eléadasmod). Teljes rendszere kialakult az antikvitasban,
évszazadokon at az alapoktatas részét képezte (a trivium, vagyis az alapképzés tar-
gyai grammatika, retorika és dialektika voltak), a romantika koratdl egy idore hattér-
be szorult, majd megjult a 20. szazad masodik felében. Mar a Herennius-retorikatol
kezdve (Cornificius 2001), de kiilondsen a reneszansztol szoros kapcsolatban volt
a poétikaval és a muifajelmélettel, ezért mind kultartdrténeti, mind irodalomtorté-
neti szempontbdl jelentés (Kibédi Varga 1983: 556): ,,Egy-egy irodalmi alkotas-
nak mind megirasahoz, mind olvasasahoz és megértéséhez sziikség volt a retorikara:
nincs irodalom retorika nélkiil” (uo. 557). Ez a megallapitas a 17. szazadra vonatko-
zik (Kibédi Varga Gyongyosirdl értekezik), de még érvényes jo kétszaz évig.

A retorikanak két pillére van: az érvelés €s a stilus. Ez a retorika szive és lel-
ke — ahogy a régiek fogalmaztak. (Az invencioban nemcsak a téma feltalalasa és
az anyaggyijtés van, hanem az érvelés is, ezért ez a retorikak leghosszabb része.)
Sajnos, a kdzvélekedésben a retorikat leszlkitik: egyrészt becsapassal, a manipu-
lacioval azonositjak, masrészt csak a stilussal, sziikebben véve csak a fellengzos
stilussal (Riedl Frigyes Aranynak ,,retorikai fellengést keriil6 tomdorségét” dicséri
— Riedl 1982: 279), harmadrészt pedig egyszeriien csak a beszédtechnikaval. Ta-
lan mostanra helyreall az egyenstly, a 20. szazad masodik felében megsziiletett
tGjraértékeléseknek (elsésorban Perelmanék Uj reforikdjanak), valamint a klasszi-
kusok magyar nyelven valo elérhetéségének koszonhetoen. !

A 19. szazad elso felében még sokoldaltisaganak megfelelden, alaposan ta-
nitottak, ezért indokolt akkori szerzéink miiveit retorikai szempontbol is elemez-

' Perelman, Ch.: 4 retorika birodalma. Ford. Major Hajnalka. Tinta Konyvkiado, Budapest, kozlés alatt;
az els6 hazai latin nyelvii retorika forditasa: Pécseli Kiraly Imre: Bevezetés a retorikaba két konyvben. Ford.
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. Anyanyelvapolok Szovetsége — Trezor Kiado, Budapest, 2017.
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ni. Az érvelés az elemzési szempontom, de tagan értelmezve, hiszen a szerkezet
és a stilus is érvel.

2.3. Az érvelésnek szellemeskedésre torténd felhasznalasara mar Quintilianus is
felhivta a figyelmet: ,,Az érvelés valamennyi forrasa szintén alkalmat ad tréfas
megjegyzésekre.” Egy-egy példat ad a meghatarozasra és a felosztasra, majd igy
folytatja: ,,Eppen igy hasonlé anyagot biztosit a nem, a faj, a sajatossagok, a kii-
16nbségek, az 0sszekapcsoltak, a koriilmények, a kovetkezmények, az elézmények,
az ellentmondasok, az okok, az okozatok, illetve az egyenld, nagyobb és kisebb
dolgok Osszehasonlitasa. Ez ugyantgy érvényes az dsszes tropusra” (Szonoklat-
tan 6, 3, 65—,,6). Ezeket a lehet6ségeket azonban nem részletezi, nem ad példakat.
A modern retorikatdrténetben korszakalkoté mii Chaim Perelman és Lucie
Olbrechts-Tyteca konyve: La nouvelle rhétorique. Traité de [’argumentation
(Uj retorika. Ertekezés az érvelésrél) 1958 (angol forditasa: The New Rhetoric.
A Treatise on Argumentation 1969). Perelman késébb egy roviditett valtozatot
kozolt: L’ Empire rhétorique. Rhétorique et argumantation (A retorika birodal-
ma. Retorika és érvelés) 1977, ezt tobb nyelvre leforditottak (angol kiadasa: The
Realm of Rhetoric 1982), magyarul is megjelenik a kozeljovében: A retorika biro-
dalma. Perelmant a legnagyobb hatasu szerzonek tartjak a retorikai érveléselmé-
let terén Richard Whately 6ta, elnyerte a 20. szdzad Arisztotelésze melléknevet,
Joachim Knape Allgemeine Rhetorik cim{i konyvében csak 6t emeli ki a modern
retorikusok kozil.'? Méltan, ugyanis arisztotelészi alapon sajat érvelésrendszert
dolgozott ki. A retorika birodalma szamos fejeztében kitér az érvelés humorara
is. Ezen a ponton bovitette ki munkassagat asszisztense, Lucie Olbrechts-Tyteca
Le Comique du discourse (A szoveg komikuma) 1974 ciml kdnyvében. Ebben
Perelman érvelési rendszerét koveti, és mindeniitt hoz a humoros megoldasra pél-
dakat.”® En nem kovettem Perelman rendszerét, egyszeriibbnek tartottam megma-
radni a klasszikus topikanal (egyébként a két rendszer kozott sok az atfedés).
Tehat a retorikai érvelést (példa és enthliméma, toposz-logika) vizsgalom,
kismértékben a szerkesztést és stilust, foleg a humorra 6sszpontositva. Egyébként
minden érvelési lehetdséget lehet helyesen hasznalni: lehet hibasan hasznalni, le-
het manipulalva hasznalni, és lehet jatékosan, humorosan hasznalni. ,,Nincs a vi-
lagnak olyan targya, jelensége, aminek ne lehetne jatékként hasznat venni” — irja
Vargha Balazs Arany Janos jatékai ciml konyve elészavaban (Vargha 1994: 5).

3. A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gordg: paradeigma, latin: para-
digma, tkp. retorikai indukcio) és az enthliméma (tkp. retorikai dedukcid, retori-
kai szillogizmus). Arisztotelész ezt irja a Réforikdban: ,Mindenki bizonyitassal

12 Knape, Joachim 2000, Allgemeine Rhetorik. Stuttgart: Reclam. A kovetkezOket targyalja: Arisztote-
lész, Rhetorica ad Herennium, Cicero, Quintilianus, Notker Teutonicus (az els6 német retorika, latin nyelvi),
Friedrich Riederer (az elsé német nyelvii retorika), Petrus Ramus, Johann Christoph Gottsched, Chaim Perelman.

13 Perelman rendszere: Gsszekapcesold vagy asszociativ érvek — szétvalasztd vagy disszociativ érvek.
Az Osszekapcesolo érvek lehetnek: kvazilogikai érvek, a valosagon alapuld érvek €s a valdosagot megalapozo
érvek, mindez szamos alcsoporttal. 4 retorika birodalma cimii konyve nagyrészt ezekrdl szol.
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érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettén kiviil nincs
mas” (1356b). Ez elsé pillanatra meghdkkenté megallapitas — hiszen szamtalan
érvelési lehet6ség van —, de arra kell gondolnunk, hogy a kdvetkeztetés két lehe-
tosége az indukcio és a dedukcio, modszereiket a formalis logika allapitja meg;
a mindennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint érveliink, hanem
a gyakorlati — valdszinlségi, észszerli — érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati ér-
velés lehetOségei tehat a példa és az enthiiméma. (Arisztotelész tehat nemcsak
a formalis logikat alapitotta meg, hanem a nem formalis logikat, a valdszinliségi
vagy retorikai érvelést is, ez a kiilonbségtétel azonban elfelejtodott, és a 20. sza-
zad masodik felében fedezte fel ujra az angol Stephen Toulmin és a belga Chaim
Perelman, a szakirodalom igencsak nagy.'*)

3.1. A példa tehat retorikai indukcid (a terminust sajatos, nem hétkéznapi értelmé-
ben hasznaljuk, nem illusztraciorol van sz90)."> Arisztotelész szerint a hallgatdsag
nem igényli a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miveltsége nincsen hozza; ezért
elegend6 egyetlen hasonld esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1393b); a példa az
Osszehasonlitas gondolati miiveletén alapul. Nem Iépegetiink esetrdl esetre, csak
egy ugrast végziink, és mondunk egy szellemes-szemléletes érvet. Arany sem sorol
fel tényeket, csak egyetlen szemléletes, mosolyt fakaszto példaval érvel:

Szép megtiszteltetés,
De nem birok vele:
Nem vagyok mar a kés,
Hanem csak a nyele.
(Fotitkarsag 1869)

Torténelmi és kitalalt példat kiilonboztetiink meg, a kitalalt példa parabola vagy
mese lehet, mindig szemléletes, gyakran szellemes. A példat tobbnyire a tanacs-
ado beszédben alkalmazzak, akar a torténelmi, akar a kitalalt példat. A Murdny
ostroma elején a haditanacsban kiillonb6zé megoldasokat javaslo beszédeket mér-
legel Veselényi Ferenc (igy irta Arany a nevét). A Buda haldldban is tobb be-
széd hangzik el, kozottik van bemutato és tanacsado beszéd is. Az eposz azzal
kezdddik, hogy Buda tanacskozasra hivja ossze a ,,foket”, és hosszi bemutato

14 Arisztotelész az Elsé és a Mdsodik analitikdban lefektette a formalis logika alapjait, am tanulméanyozta
a dialektikus érvelést is, mégpedig a Topikaban, a Rétorikdaban és a Szofisztikus cdafolatokban (Adamik 2004:
58). Perelman szerint ez a kiilonbség elkertilte a formalis logikusok figyelmét, a valosziniiségen alapul6 érvelés
kiesik érdeklddési koriikbol. The Realm of Rhetoric cimii konyve (1982) els6 fejezetében 6sszegezi a problémat,
olvashato a Retorikai lexikon logika, dialektika, filozofia, retorika ciml szocikkében. Stephen Toulmin angol
filozofus The Uses of Argument ciml miivében (1958) egy gyakorlati érvelési modellt allit fel. A formalis logikai
érvelés cafolhatatlan premisszakon alapul, és mindig személytelen; a dialektikus érvelés olyan premisszakbol
indul ki, amelyek altalanosan elfogadott véleményt tartalmaznak, ezek vitathatok, az érvelés pedig személyes.
Ugy tiinik, hogy a nalunk megjelent érvelési szakkonyvek egy része nem ismeri ezt a kiilonbségtételt, és for-
malis logikai ismeretekkel farasztjak a jogi és a miiszaki egyetemek didkjait. Félreértés ne essék: sziikség van
a formalis logikai alapokra, de a gyakorlati érvelés nem ilyen, és tudomasul kellene venni a 20. szazad masodik
felében kidolgozott szakirodalmat.

15 Perelman hatarozta meg a példa, az illusztracio és a modell kiilonbségét. A példa elmondasa utan von-
juk le a kovetkeztetést. A kovetkeztetés levonasa utan illusztralunk (Perelman 1982: 106—13).
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beszédet mond. Beszéde bevezetésében a dontés, a tett nehézségérdl, sulyarol be-
sz¢€l, érvelése tele van retorikai példakkal (parabolakkal). Nem fejtegeti a dontés
nehézségeit, a tett nehéz megvalositasat, csak — akkoriban mindenki szamara ért-
het6 — példakat mond:

Ki meri mondani: ezt teszem, ez jO lesz;
Kozségre, magamra, tisztelet-hozo lesz?
Nyilat is ell§jiik — mindennapi példa —
Sz€l1 veri utjabdl, nem jut soha célba.

Gonosz egy 16 a tett: folveszi gazdajat,

Hagyja elébb fékkel igazitni széjat;

De neki-bogarzik minden kicsiségre

Viszi tiznek-viznek, lehajitja végre.”
(Buda halala, els6 ének)

Dontését, vagyis hatalmanak megosztasat is egy példa segitségével indokolja meg:

Nem csokken az altal hunok birodalma,
Hogy kétfelé oszlik tetején hatalma;
Még terebélyesebb a fa, ha kétagu,

Noha egy sudar tan nagyobb magassagu.
(Buda halala, els6 ének)

Példai a nomad, pusztai emberek kornyezetébdl szarmaznak, ,,megmarad abban
a képzet- és szemléletkdrben, mely a népvandorlaskorabeli pusztai, harcias, lovas
nép lelkivilaganak megfelelhetett” — irja Négyesy Lasz10; a fenti részletet idézi, de
nem emliti, hogy ez tulajdonképpen retorikai érvelési példa (Négyesy 1917: 137).

A tanacsban hatul ,,sunnyogo6” Detre masnap felkeresi Budat, és hosszi be-
szédében eliilteti a kétkedést szivében. Persze ez is a tanacsadd beszéd: dvatos-
sdgra int, hiszen: ,,Azzal Buda romlik, ha Etele épiil.” Ervelése szintén tele van
parabolakkal:

Micsoda tanacs ez — ember ilyet halljon! —
Az egy birodalom két {6t hogy uraljon?
Féked egyik szarat hogy kibocsasd kézbol?
Soha, soha nem kolt jozan okos észbol!

Mert vajon egy lora két nyerget tesziink-e?
Két lovas egy nyergen tud-e {ilni szinte?
Két térnek is, ugy-e nem elég egy hiively? —
Micsoda ész volt, hogy ilyen dolgot miivelj?
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Tagot is embernek parjaval az isten,
Ada csupan egy f6t, urra egész testen;
Egy daru, ék csucsan, a falka vezére,
Méhraj is indul csak egy anya roptére.
(Buda halala, masodik ének)

Torténelmi példaval folytatja Detre a ,,sunnyogast™:

Nem szegte hatalmat Hunor 6sod ketté:
Utana fia Bor ilyen osztalyt tett-¢?
Keve, Kajar, Béla, bolcs Keled és Dana
Egy helyet egyenkint megiiltek utana.

fgy Apos, igy Zombor s valamennyi eldd
Zengb szavu dalban forog a nép elétt;
fgy Bendeguz és Rof, kit te nyomon valtasz:
Egyedil bira mind hunok orszagat az.

(Buda halala, masodik ének)

Toulmin-modellel abrazolhatjuk Detre érvelését (Adamik 2010: 1231):
tény: a hatalom megfelezése — minésités: biztosan — kovetkeztetés: baj

indoklas: példaval
parabolaval
torténelmi példaval
1
megerosités: bevezetésiil
sajat szavahihet0ségét
bizonyitja, életének
eseményeivel

Sok parabolat alkalmaz Arany t6bbi miivében is, mind a népéletbdl szarmaznak.
Csori vajda egymaga virraszt, és ,,gondolkozik mélyen” a masnapi ,,Nevezetes,
fényes, dics6 diadalrol”. Csak azt sajnalja, hogy ,,Két szép urfikaja, meg a felesé-
ge” nem lehet vele, mert belefulladtak a Marosba:

Eljarta eszével Nagy-Ciganyorszagot:

Hogy s mikép vesz 6 majd 0j veres nadragot,
Amely senkinek még soha testén nem volt —
Anglia-posztéjan barsonybul lesz a folt. [...]
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Mennyiért nem adna, hahogy ket mostan
Jarathatna talpig biborban, barsonyban!
fgy a boldogsagan nem 6riil, csak félig:
Mit ér a nagy lepény, ha nem torhet nékik!
(A nagyidai ciganyok, 2. ének)

Szellemes példakat idézhetiink a Toldi-trilogiabol:

,»Jaj, nagy uram! — monda — sora van mindennek:
Keresték, nagy uram! az a sora ennek;
Ahol az tr kedves, ott ebe is kelld...
De hallgatok inkabb — én semmirekelld.”
(Toldi szerelme, Bence mondja
Miklés kérdésére, aranyait szamlalva, 5/84)

A Toldi estéjében is olvashatunk parabolakat, st a sokat idézett ,,eszmei monda-
nivalo” (nem tudok jobb kifejezést) is népies parabola:

A tudas fajarol szép gylimolesot hoztak,
Jot is elég boven, s raadasul rosszat:
Mert, ha gyalu nélkiil bunkdsbot az elme:
Gyakran kétéli tor lesz az kimiivelve.
(Toldi estéje, a kiilfoldon tanulo
aprodokrol van szo, 5/12)

Szeresd a magyart, de ne faragd le” — szola,
,Erejét, formajat, durva kérgét rola:
Mert mi haszna simabb, ha jol megfaragjak?
Nehezebb eltorni a faragatlan fat.”
(Toldi estéje, a haldokld Toldi mondja
Lajos kiralynak, 6/28)

Egyik nagy kolteménye (régen tanitottuk), a Gondolatok a béke-kongresszus feldl
tulajdonképpen torténeti példakra épiild tanacsado beszéd. A torténelem korforga-
sat példazza (mint Madach). Békében talan Kain el6tt élhetett az emberiség, azota
csak gytiloletet jegyez az fras. A milt alapjan josolja meg a jov6t: ami megtortént
a multban, az megtorténhet a jovoben is. Korunk jellemzdinek részletezése utan
megallapitja: Egyszoval a polgarosodas | Fordul redank csapdsul: — és félelmetes
a joslat, ami utana kovetkezik:

Akkor el6tor egy vad nép
Szilaj vére s erénye

Es elborit, mint a tenger
Hullami, vagy fovénye. —
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A konkluzio, illet6leg a ,,rezignalt bolcsesség észderiije” segitségével megfogal-
mazott tanacs:

Hagyjatok a meddd vitat!
Bolcs Isten az, ki rendel,
Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harcban ember.
M¢EIlto képmasa Istennek,
S polgara a hazanak,
Valassza ott, valassza itt
A jobbik részt maganak.
(Gondolatok a béke-kongresszus feldl, 1850. szept.)

Az ember kotelessége, hogy minden koriilmények kozott ember legyen — és ezt
nem a lirai én, hanem Arany Janos mondja, a minden koriilmények kozott becsiile-
tes, tisztességes ember (vO. Babits jellemzésével). Sokan nyilatkoznak manapsag
az évfordul6 kapcsan Aranyrdl, ifj. Vidnyanszky Attilat idézem: ,,Ha Arany Janos-
nak van valami fontos »felfedezése« szamomra, az az, hogy ujra kell tanulnunk
embernek lenni, ujra kell fogalmaznunk sajat 1étiinket” (Magyar Nemzet, 2017.
marc. 17.). Ennek a fiatalembernek valdszintileg még tanitottak a Gondolatokat.

3.2. Az enthiiméma csonka és/vagy valdsziniiségen alapul¢ szillogizmus, Arisz-
totelész terminusa (Rétorika 1358a, 1396a), sot: ,,ezek alkotjak a bizonyitas
gerincét” (1354a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes szillogizmuslan-
cokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik premisszat, és a megmaradttal — rendsze-
rint a nagypremisszaval — indokolunk (Szokratész halandd, mert minden ember
halando). A kihagyott lancszemeket gondolatban kiegészitjiik, innen a terminus
neve: en thiimo ’ami a gondolatban van’. Az enthiiméma egyiittgondolkodast te-
remt, Oriasi a kdzosségformald ereje. A valdsziniiségen alapuld szillogizmus is
enthiiméma. Ebben a nagypremissza nem cafolhatatlan, csak valdszinii, de meg-
gy6z0, mert tobbnyire népi bolcsességen, kozvélekedésen alapul (Minden athéni
szeret vitatkozni. | Szokratész athéni. || Tehat Szokratész szeret vitatkozni), gyak-
ran gnéma, szentencia, valamiféle bolcs mondas, amellyel gondolatban azonosul-
hatunk. Jokai €It vele igen gyakran és szellemesen: ,,Még egyre kérem. Hozzon
egyuttal egy iiveg bort is; az orvos azt tanacsolta, hogy bort igyam, akkor elmulik
az almatlansagom. — A cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asszonyok, akik 6r6-
mest isszak a bort” (Politikai divatok II, 56) ,,Annak az embernek, aki »mindent
tud«, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember van a vildgon, aki csak »egyet
tud«, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de félig; ez pedig csak
egyet tud, de egészen. — S azt nem o felingerelni! || Mert a szaktudds kegyetlen és
irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud, 113). Biztosan vannak olyan
asszonyok, akik nem szeretik a bort; s vannak szelid szaktudosok is, — de ezeket
az allitasokat a kozvélekedés igaznak, elfogadhatdnak, sot észszerlinek tarthatja.
(Az enthiitmémahoz hasonldé megallapitasokat tesz Szili Jozsef, amikor poétikai
szillogizmusrol ir, v6. Szili 1996: 27. kk.)
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A valésziniiségen alapul6 szillogizmus a formalis logika szempontjabol hi-
bas, de a gyakorlati érvelés elfogadja, mivel az emberek mindennapi gondolko-
dasan alapul: valdszinliség, de inkabb észszerliség: eulogosz. Ezért igen hatasos
(visszautalok itt a fentebbi Bolond Istok-idézetre).

Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.
(Csaladi kor, 1851. apr. 10.)

Ez az allitas természetesen cafolhato, biztosan vannak olyanok, akik evés kozben
beszélnek, de altalaban igaz. Az asztal koriil pedig magyar emberek {ilnek, tehat
nem beszélnek. Egyetértiink ezzel az érveléssel. Az 6reg emberek locsogok, Detre
is Oreg ember, ezért sokat besz¢l, de mivel igy van az életben, meg lehet neki bo-
csatani, legalabbis Gszerinte:

Hogy 6 nem akarta, nem is ugy gondolta,
Sz6t nyelvire a sz6 hebehurgyan tolta;

Oreg ember csacsog, hamar ad tanacsot,
S ha beszédnek indul, nem tudja, mi mar sok.

(Buda halala, 3. ének, a sunnyogd Detre 6dzkodik
a haragos Etele elott)

A tunya, tehetetlen ember semmit nem ér, Buda pedig tunya, ezért nem ér semmit — gii-
nyos kegyetlen, s6t drasztikus érveléssel piszkalja, sot hergeli urat Gyongyvér, a feleség:

Mit ér az az ember, ki egész nap asit,
Ulvén gondolatok here zaptojasit!
Sok idejét tolti, soha ki nem kolti;
Halott az az ember, halala el6tti.

Mar a vak is latja, siiket is mar hallja
Buda kiraly dolgat: hogy’ van feje-alja:
De azért 6 naprol-napra megént bizik,
Heveré banatban eszik, alszik, hizik.

Férfi vagy? Az volnal. Kiraly vagy-e? — Szégyen!
Hol embered, egy csak, ki felalljon s védjen?
(Buda haléla, 10. ének)

Puk Mihaly agyui bennragadtak a mocsarban (az elmélet valgjaban is sdros), ezért
tanacskoznak az ostromlok, hogy mitévok legyenek (6k sem kevésbé nevetsége-

sek, mint a varvédo ciganyok):

De megszoélalt mostan a gytilés Nesztora,
Fogatlan inyével az 6reg Kusztora: [...]
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Kettés uton halad az emberi élet:

Egyik a gyakorlat, masik az elmélet,

S minthogy az elmélet, most ezuttal, sdros:
Hadd lam, a gyakorlat merre viszen mar most?

A gyakorlat ez, hogy szedjiik a satorfat,

S mig széjjel nem virrad, hordjuk el az irhat:

Mert, ha az ellenség észreveszi karunk’:

Lesz nekiink hadd-el-hadd! Ugyan ebiil jarunk.
(A nagyidai ciganyok, 2. ének)

Sok enthiimémat idézhetiink még:

Erezte is a but, mint érzi elére,
A seb, ha zivatar késziil az idore,
Vagy mint égi madar, mely pihenést nem Iél;
Oh, nincs igazmonddbb anyaszivnél, szemnél!
(Toldi szerelme 3/25)

Nem is ugy dajkaltak, nem is ugy nevelték,
Leanyi szemérem lekdti a nyelvét,
Sziiletett szemérem, tanult kotelesség:
Oh, a leany sorsa csupa kénytelenség!
(Toldi szerelme, 2/52,
Piroska lelki tusaja az elcsalt parbaj utan)

Osszegezésként azt allapithatjuk meg, hogy mind a parabolak, mind az enthiimé-
mak az emberek gondolkodasat tiikkrozik, egyetérthetiink veliik, afféle emberi
bolcsességek. Ezenkiviil szemléletesek, megteremtik a jelenlévéséget, sét deris
humor is lappang benniik. Tehat mind az induktiv, mind a deduktiv gondolkodas-
nak van egy derlisen humoros, bdlcs humort, olykor keményen ginyos vonulata
Arany Janos verseiben. Ez az érvelés modszere, hogyanja.

De honnan vessziik az érveket? Milyen érvekkel lehet egy véleményt megta-
mogatni vagy megcafolni? Az érv — altalanosan elfogadott meghatarozasa szerint —
biztos ismeret, amellyel a bizonytalan ismeretet megtamogatjuk vagy megcafoljuk.
Arisztotelész 28 ilyen lehetdséget vagy helyet sorol fel (Réforika 1397a), a retori-
kak ennél is tobbet. Az érvek feltalalasaval és leirasaval foglalkozik a toposzlogika.

4. A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudds, Walter Ong nevezi toposz-
logikanak (topical logic) Ramus-monografiajaban,'® de egyszeriien fopikdnak is
hivhatjuk. Arisztotelész Topikdja nincs magyarra forditva, de Cicerdé igen, még-

1 Ong, Walter 1958. Ramus. Method, and the Decay of Dialogue. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts; 104. kk.
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pedig A helyek (Topica) cimen.'” Miért helyek? Olyan helyekrél van szo (gorog:
toposz, topoi,; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink, érvforrasoknak is
nevezik 6ket (minden bizonnyal Quintilianus alapjan).'® Ha modern terminust ke-
reslink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi mintazatok, gondolkodasi miivele-
tek.'” Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatas egyik f6 iranya a toposzkutatas.?
(A toposz terminust sajatos retorikai érvelési fogalomként hatarozzuk meg. Ter-
mészetesen van egy masik jelentése: ismétlédé irodalmi kdzhely, ebben az érte-
lemben hasznalatos az iskolaban is.)

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csopor-
tositasok masok. Két nagy csoportjuk van. A specialis érvforrasok a beszédfajtak
érvforrasai; az altalanos érvforrasokat vagy érvelési kdzhelyeket mindeniitt lehet
hasznélni. En a kovetkez6 altalanos érvforrasokat vettem at: definicié (megha-
tarozas, felosztas, osztalyozas/kategorizalas, részekre osztas); 6sszehasonlitas
(hasonlosagok, kiilonbségek, fokozatok, és ide vehetd a példa és az analdgia);
viszonyok (ok-okozat, eldzmény-kdvetkezmény, ellentét, ellentmondas); kortil-
mények (a multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen, a szemé-
lyekbdl és a dolgokbdl vett érvek).?! Perelman kvazilogikai, a valésagon alapuld
és a valosdgot megtamogato érveket kiilonboztet meg.?? Tulajdonképpen az elsé
harom csoport kvazilogikai érveket tartalmaz, mert van formalis logikai hatteriik;
az utolsd csoportnak nincs koze a logikahoz, de az érvelésben fontos, s6t Quin-
tilianus szerint a legfontosabb, mivel minden emberi dolgokon, azaz a koriilmé-
nyeken mulik.

A retorikak elészor kozlik a logikai megoldast, azaz a formalis logikai hat-
teret, utana a retorikai megoldast, ami — ahogy Szvorényi Jozsef irja — szabadabb,
teljesebb és ékesebb (Szvorényi 1958: 142). A régebbi retorikak pedig 6sszekap-
csoltak a toposzokat és a stiluseszkdzoket, vagyis vilagosan lattak a stiluseszko-
z0k gondolkodasbeli hatterét (ez a kapcsolat mara teljesen elfelejtodott, de az
els6 hazai retorikdnkban® még megvolt). Osszekapcsolja az érvelést és a stilust
Perelman is az 1958-as Uj retorikdban és a késébbi 1977-es dsszefoglalasaban,
A retorika birodalmaban.

17" Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. 2012: 691-720; fobb fejezetei: az érvek és helyeik; meghata-
rozas, felosztas, szofejtés; azonos szocsalad szavai, nem, hasonlosag; kiilonbség, ellentét, kovetkezmény, eléz-
mény; okok, hatéas, okozat; 6sszehasonlitas; az tigyon kiviili érvforrasok: a tanusagok.

18 _Mindazok a hihet dolgok, amelyeken az érvelés nagy része alapul, ilyen forrasokbol erednek...”
Quintilianus: Szénoklattan. 5, 10, 19; a fons *forras’ szot hasznalja, ezt kovetik a forditok is, meg késébb a re-
torikairok.

1A tudas szervezédése” cimii fejezetben olvashatunk hasonlo kategoriakrol, vo. Eysenk, Michael W. —
Keane, Mark T. 2003. Kognitiv pszichologia. Ford. Bocz Andras. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

20 példaul: Schirren, Thomas — Ueding, Gert Hrsg. 2000. Topik und Rhetorik. Ein interdisziplindres
Symposium. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen; Richard Graff 2008.Topics/Topoi Topik/Topoi. In: Fix, Ulla —
Gardt, Andreas — Knape, Joachim (eds.): Rhetorik und Stilistik. Rhetoric and Stylistik. Walter de Gruyter, Ber-
lin—New York, 717-28.

21 Corbett, Edward P. J. — Connors, Robert J. 1999. Classical Rhetoric for the Modern Student. Fourth
Edition. Oxford University Press, New York—Oxford, 84. kk.; Adamikné Jaszé Anna 2013. Klasszikus magyar
retorika. Trezor Kiado, Budapest.

22 Perelman 1982, The Realm of Rhetoric, 53-80.

# Pécseli Kiraly Imre 1639-ben megjelent retorikajara utalok (harmadik kiadasa, elsé: 1612).
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Az érvforrasokat vagy érvelési helyeket (topoi, loci) is lehet humorosan ta-
lalni, kiforgatni. Aki ismeri a komoly megoldast, jot nevethet, vagy legalabb is
mosolyoghat a tréfas megoldasokon.

4.1. A definicio6 logikai strukturaja a kovetkez6: a meghatarozando fajt (species)
besoroljuk a hozza legkdzelebb all6 nembe (genus proximum), majd megadjuk
sajatos jegyeit (differentia specifica), amelyek megkiilonboztetik az ugyanabba
a nembe tartoz6 fajoktol. A retorikai érvelésben lazabb lehet a meghatarozas,
sOt stiluseszkozoket is épithetiink bele. Ilyenkor gondolatalakzatta valik (gorog:
horiszmosz, latin: finitio).

Hat mi a szabadsag? tan bizony csak ennyi:

,.Ne fizess, ne szolgalj a hazanak semmit?

Elj, mint a here méh, 1égy az orszag terhe?”

Szép szabadsag! illik a magyar emberhe’.
(Losonczi Istvan: Népies kronika, 1848)

Az 0nzés és a haza definicioja olvashatd beépitve egy tanacsadd szonoklatba
Az elveszett alkotmany végén:

Onzéstek nagyszerii légyen:
Ti legyetek gazdag polgarai gazdag e honnak:
Ti legyetek boldog polgarai boldog e honnak;
Légyetek értelmes polgari miivelt e hazanak;
Es legyetek biiszkék, mint gyermeki biiszke hazanak;
Ez legyen 6nzéstek, meg ama benso jutalomra
Vagyakozas, amelly olly édes az emberi szivnek.
Tetteket a honnak! Hiszen, oh, mi ez a haza? nemde
Tinmagatok, n6tok s az olajvesszore hasonld
Gyermekeitek? Nosza hat tegyetek fogadast a hazanak
Oltaran, miszerint ha er6 kell, adtok erdt, ha
Pénz kell, adtok pénzt, ha kitdl telik ész, az adand észt,
S adtok vért — ha kivan a kozos haza — életet adtok.

A felosztas logikai miivelet: a nem felosztasa az alaja tartozo fajokra (Riedl fir,
de roviden és terminusok nélkiil, magyarazo vagy fajokra osztdo mondatrol, Riedl
1982: 277). Ellenkez6 miivelet az osztalyozas. Arany koltészetében 1ényeges ér-
velési eszkoz: ilyenkor ugyanis megjelenik eléttiink a kérnyezé vilag, minden
apro részletével, jellemzodjével (v6. Szili 1996: 155). Arany minden méltatdja
felhivja koltészete ezen jellegzetességére a figyelmet, arra, hogy ezekben a részle-
tezésekben feltarul nemcsak a korabeli, hanem a torténelmi vilag is. Am a rész-
letezés gyakran valik humorossa: ,,a humor a konkrét kifejezéseket, a technikai
részleteket, a pontos tényeket kedveli” (Bergson 1968: 114).

Természetesen, a felosztas stiluseszkoz is lehet; analizald a felosztas, ha
elol all a tagabb fogalom, ez a felsorolds (enumeratio) szoéalakzata; szintetizald
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az osztalyozas, ha a végén Osszegeziink, azaz a végén all a tagabb fogalom, ez
a halmozas (frequentatio) szoalakzata (Perelman 1982: 37-8); de gyakran nem
szerepel a genus, ez is halmozas. ,,Meglatta a kiilvilag targyait egész teljességiik-
ben, de apr6 részleteiben is; elemezte dket az utolsd paranyig és ismét osszefog-
lalta e részeket szerves egéssz¢” — allapitja meg Tolnai Vilmos, s a Bolond Istok
egy részletével bizonyitja megallapitasat (1/100—6; Tolnai 1917: 368). A felsoro-
lasok és a halmozasok (is) okozzak, hogy:

Mindig marad — ha a fejére all is —
Onala valami vaskos, redlis.
(Bolond Istok 11/119)

A felsorolas tartalmaz fegyvereket, ételeket, ruhakat, allatokat, névényeket, tulaj-
donsagokat, nagyon sok példat idézhetiink:

Pedig volt, amennyi szemnek, szajnak kellett:
Szép fejes salata, kovér barany mellett;
Jo lepény turdval; eper és cseresznye;
Lépes méz a kasbul frissiben lemetszve,
(Toldi szerelme, az 6reg Rozgonyi megvendégeli
az alruhas Lajos kiralyt, 1/13)

Az alabbi felsorolasok az idegenmajmolast nevetik ki, humorosak, de suroljak
a guny hatarat:

Masokat ételekért kiildott magnasi credenzbe
(Mert csak mashoniak kellettek); hoztak is onnan
Kokuszt és ananaszt, zold békat, tengeri rakot,
Taplalo csiga és biga ezreit, 0cska heringet,
izes sardellat, mérfoldre nyulé makaronit
S tobb stb-eket, miket 6rdog tud lenevezni.

(Az elveszett alkotmany, a 2. ének eleje)

Fiirdés végivel 1) deli kontosoket vitetett be:
Attila-dolmanyt szép angol posztobul, iromba
Tag bugyogokat, aranysujtasos azurszinii mellényt,
Parizsi nyakkendét, pitykés fejii szOke topankat,
Gorbe torok kardot, mely minden egyébre nagyon jo,
Csak vagasra nem ¢és szlrasra, piros belil sz0ros
Kalpagokat, széval mindennemii pippere cikket,
Mellyeket utasaink szaporan folszedve magokra,
Megjelenének egyiitt haragos morgalmu gyomorral.
(Az elveszett alkotmany, a 2. ének eleje)
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A halmozas forditott meneti:

Gyodngy, harmat, liliom, szelld, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rozsa, hullam,
Délibab, menny, pokol ... ha mind egybevészed:

Recipe — és megvan a magyar koltészet.
(Poétai recept, részlet, 1852)

A részelés régi, 19. szazadi, mara elfelejtett terminus, pedig rovid €s jo; mondha-
tunk helyette részekre osztast is. A felosztashoz hasonld miivelet, de nem logikai,
hanem mechanikus: az egészet osztjuk fel részeire. Stilisztikai szempontbo6l ez is

felsorolas.

Hazoknal temérdek kincs hevert rakason,
Cstirben, kamaraban, pincében, padlason:
(Rozsa és Ibolya)

Alatt szilaj kun nép tanyaz; |[...]

A torzs-apa, csalad feje,

A férj, a nd, fiu, leany,

Ifju, oreg, ur vagy cseléd,

Magaval hordja mindenét, ...
(Edua)

Felsorolas + halmozas (kedves a humora, hiszen egy kiraly irja segitségkéro le-

velének végén):

Minden jot kivanunk, mind kdzonségesen:
Ko6szonti kelmedet a szegény hitvesem,
K06szonti kelmedet a napamasszony is,
De még (bar eszén nincs) kedves leanyom is.
Az Oreg kandsz is, meg a szolgalo is,
Meg, aki a haznal a legalabbval¢ is:
Kelmedet magat is, az ipa-urat is,
A feleségét, napaasszonyat is:
Szoéval mindnyéjokat, az egész cselédet:
Kivanunk szerencsét, sok jo egészséget.

(A Joka 6rdoge)

Tolnai Vilmos arra is felhivja a figyelmet, hogy Arany korat megelézve imp-
resszionista: ,,a plein-air és impressionismus ismeretlen jelszavak voltak. Arany
pedig, a valo latszatatol kényszeritve le merte irni, hogy az alkonyati aranysarga
napfény mellett az arnyéknak kiegészitd kéknek kell lennie. [...] Ez pedig nem
csupan a szinekre nézve all, hanem a vonalakra, térbeli alakokra, a szemlélet
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egészére is” (Tolnai 1917: 369). A Bolond Istok els6 énekének 105. versszakat
idézem csak:

Folyam mentében itt-amott egyes

Vén fliz sotétlo korrajza veté

A sik lapalyra hosszu és hegyes

Arnyat, miné torony-épiileté.

fgy a vilagost az arnyék vegyes

Roéngja valtogatva koveté;

K¢k, hol nem éri nap, hol éri, sargul

A gyep, s homalyos fényt kap a sugartul.
(Bolond Istok 1/105)

Riedl Frigyes konyvének egyik fejezetében Arany Janos allatairdl ir (Riedl 1982:
153-62). Ezek az allatleirasok is aprolékos megfigyelésrol, sét deriis humorrdl
tanuskodnak. Riedl 4 Joka 6rdogeébdl idézi az ingeriilt pulykat (i. m. 156), a fen-
tebb idézett szinmegfigyelésekre is jo példa (tulajdonképpen hasonlat, a perlekedd
Judit asszony hasonlit a mérges pulykahoz):

Lattad-e a pulykat, ki magas szeméten
GOgosen orszagol, mint kiralyi széken,
Legkisebb bantasra, legcsekélyebb gunyra,
Mirigytelte nyakat, amidén felfujta?
Vérszin potydgdje, haragtlizben égve,
Mikép mégyen altal szép vilagos kékbe?
Mikép jatszik ujra halavanyas zoldet?

Es mikép kotorja szarnyaval a foldet?

Az els6 toposzegyiittes lezarasaként feltétleniil szolni kell egy stilisztikai problé-
marol, mégpedig a szinekdoché és a metonimia meghatarozasarol, besorolasarol.
A szinekdoché a nem-faj, valamint az egész-rész cseréjén alapul, hatterét hie-
rarchikus gondolkodasi miivelet képezi. Ezzel szemben a metonimia egymasuta-
nisdgon alapul, akar a hely vagy az id0, akar az ok-okozat egymasutanisagara,
szukcessziv viszonyara gondolunk. A régi retorikusok jol lattak ezt a kiilonbséget,
és két kiilonbo6z6 tropusrol irtak a négy elsddleges tropuson beliil (metonimia, szi-
nekdoché, metafora és ironia); nem tekintették tehat a szinekdochét a metonimia
alfajanak (vo. pl. Pécseli 1639/2017; Szvorényi 1958: 52). Nem is az!

4.2. Az osszehasonlitas gondolati miivelete a hasonlosagok, a kiilonbségek és
a fokozatok megallapitasardl szol, nagyon gyakori érvelési eszkéz. Az Ossze-
hasonlitas gondolati miiveletén alapul a példa és az analdgia (ezenkiviil szamos
stiluseszkdz: metafora, hasonlat, mellérendeld Gsszehasonlitas, azaz comparatio
paratactica). Sok példat lehetne idézni a hasonlosagra és a kiilonbségre, most csak
egy bonyolult, forditott mondatrend(i hasonlatba sz6tt fokozatra idézek egy hires
részletet a Buda haldla 11. énekébdl (a hasonlat gondolatalakzat, semmiképpen
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sem tropus, ahogy a tanterv hiszi). A stilus szempontjabdl fokozas (klimax). a szel-
16bdl fokozatosan vihar lesz. A hir is hasonloképpen terjed: az elégedetlenkeddk
egyre hangosabban zigolddnak, egyre inkabb helytelenitik Buda tétlenkedését.
Az egész részlet rendkiviil komplex. Az elsd versszak masodik sora hangulatkelto
alliteracio, a negyedik sor inverzid, beleszéve egy szemléletes-szellemes megsze-
mélyesités (az eziist hassal tancot jaro leveleken mindig nevettek tanitvanyaim).
Az méasodik szakasz elsé sora hires datlépés (hiiperbaton), vagyis a grammatikailag
Osszetartozo részek szétvalasztasa; a klasszikus latin koltészet gyakori eleme, vi-
szonylag gyakran fordul elé Arany verseiben. Egyébként ez a sor az odafordulas
(aposztrophé) gondolatalakzata is, de megszemélyesités is egyben; tovabba a refo-
rikai/koltoi kérdés gondolatalakzata is. A tobbi sor is braviros-bonyolult. A kony-
nyed, bravaros felszin mogotti Osszetettség nagyon gyakori Arany koltészetében.

Mint szell ha fogan vak déli melegben,
Pici pohdly elsébb, ut kis pora lebben,
Majd a berek szélin leveli a nyarnak
Tancot eziist hassal, neszteleniil jarnak;

... Honnan, kicsi szelld, ég vandora, jottél?
Vagy labom el6tt csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted’ arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy fiirdol a porba’;

S mar zizzen az erd6, fodoral a viz is,
Hosszu haja arnyat lenditi a fiiz is,
Mar lombokat 16bal, mar agat is ingat,
Mar egy egész karcsu fiatal bolingat:

Zng itt is amott is a liget és megddl,
Szennyes az ég boltja szapora fellegtiil,
Kardjat hiivelyébdl rantja egy-egy villam,
Zengeni, ugy tetszik, morajat is hallam:

Hir tamad azonkép a hunok szallasin,

Tompa beszéd, bor kozt, nagyok aldomasin;
Hogy’ tamada? hogy’ n6? ki toldja? ki kezdi?
Tan a levegd is egyarant terjeszti.

A bolcs tantervkészitok kivették az érettségi tételek koziil az 6sszetett monda-
tot. Tehat 12 év alatt nem lehet a gyerekeknek megtanitani az Gsszetett mondato-
kat? Kérdezem, hogyan elemzik akkor az olyan bonyolult mondatokat, amelyek
a szépirodalomban — mint példaul Arany koélteményeiben — eléfordulnak?

4.3. A viszonyok kozé tartozik az ok-okozat, az elézmény-kovetkezmény, az el-
lentét és az ellentmondas. Oriasi tartomany. A kapcsolodo stiluseszkozoket csak
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megemlitem: az ok-okozati viszonyon alapul a metonimia, az eldzmény-kovet-
kezmény viszonyon a metalépszisz (ezek tropusok); az ellentéten az antitheszisz
és a paradoxon, az ellentmondason az oximoron (ezek szdalakzatok). Az ok-oko-
zati viszony nagyon fontos, hiszen az okra mindig kivancsiak vagyunk. Az alru-
has Lajos kiraly (az ,,atas”) ekképp szerénykedik az dreg Rozgonyi hazaban:

De felelt az utas: ,,Kovetem személyét,
Ilyen ari haznal nem forogtam én még;
Masutt is talalok valamely szallasra:
Urnak (r, szegénynek szegény ill6 tarsa.”
(Toldi szerelme 1/9)

A kegyelemért konyorgd oreg Toldi Lérinené indokolasa azért fakaszt mosolyt,
mert egy szintre helyezi magat a kirallyal:

Azota sem éje, sem napja szegénynek:
,,En bizony” azt mondja ,,Budara felmégyek:
Tan szive kiralynak megesik a jajra
S megkonydriil, — hiszen neki is van anyja.”

(Toldi szerelme 8/1)

Meglepddiink azon a megokolason, hogy a két kiraly valamikor egyiitt makkolta-
tott, mint két szomszédos falubeli kanasz, de megnyugszunk, amikor arrdl értesii-
liink, hogy aranyerdében makkoltattak:

Végre egy kiralyfi, kinek neve Rozsa,
Eltekinte arra, csak latogatoba;
Ismerds volt apja az oreg kirallyal,

Mert egy arany erdén makkoltak a nyajjal.
(Rozsa és Ibolya)

Nevettetd érvelés olvashatd 4 nagyidai ciganyokban, megtudjuk ugyanis, hogy
Csori vajda uralkodasa alatt milyen , kompetenciakkal lehet hivatalokat elnyerni:?*

Baj lenne: de Csori nem tétovaz sokat:
Kiosztja kozottiik a hivatalokat.

2 Frdekesen alakult a Nagyidai cigdnyok értelmezése irodalomtorténetiinkben. Megjelenésekor nem ér-
a véleménynek maga Arany adott alapot a Bolond Istok fentebb mar idézett részletével. Végiil Barta Janos 1j
értelmezést fogalmazott meg: szerinte a vigeposz alaphangulata a féktelen, joizli nevetés; mélyebb rétege egy
fonak nemzeti karakterologia”, még mélyebben a ,,nemzetalkoto kellékek” parodiaja; és csak legvégiil gon-
dolhatunk Vildgosra (Barta 1987: 59). — Egy apr6 megjegyzés: régen hasznaltak nyullabat tablatorlésre, innen
a névadas.
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Legelébb azt nézi: kinek van nagy kérme
S kinek keze inkabb maga felé gorbe;

F6 adoszeddvé teszi boles Kolopot:

Tud az banni pénzzel, aki annyit lopott.

Azutan Akasztot, mert hosszu a laba,
Févezérré teszi az armadiaba;

Siisiire pedig bizza a pecsétet,

Minthogy maga is tud vésni, ha eltéved. [...]

Kérdi Csimaz is, hogy hat 6 mirevald?
(Csimagz, kivel egykor elszaladt volt a 16)
,»Te flam? te szabsz a tolvajok kozt rendet:
Téged az isten is bironak teremtett.”

Szdla és magahoz intette Nyullabat,
Gondjaira bizott minden iskolakat:

Nem lehet, ugymond, hogy nyullabsaga 6ta
Ne ragadt legyen ra egy kis fehér kréta. —

fgy minden hivatalt, mivel ezren kérik,
Eloszta, egészen a kutyapecérig;

Az ellentét kiilon tanulmanyt érdemelne, mar csak azért is, mert a kontrasztelmé-
let az egyike a jelentés humorelméleteknek. A régi és az 1 ellentéte nagy téma
Arany koltészetében, gondoljunk csak a Toldi estéjére:

Hajt az id6 gyorsan — rendes Gtjan eljar —
Ha feliliink, felvesz, ha maradunk, nem var;
Valtozik a vilag: gyengiil, ami erds,

Es erds lesz, ami gyenge volt azeltt.
(Toldi estéje 6/31)

Erdsen ironikus Rak Bende elmélkedése a régi elmulasarol és az uj sziiletésérdl,
hiszen a nemesi kivaltsagok elvesztése miatt busong:

Bende tovabb haladott. ,,Mit varjon a foldi halando,”
Monda sohajtva, ,,midon a hatalmas szellemi nép is
fgy odalesz, fiistté, hamuporra bomladozik szét?
Latom: e f61don nincs allandosag. Hiu minden
Kiizdés, faradozas. Az arany bullak oda lesznek,
Alkotmany oda lész, oda 1ész az adotalan élet,

Vamok, aviticitas, majoratus, tolvaj-akasztas
Es botozas, mind, mind eltiinnek, idével, e fldrél;
Mint eltiintek azok, kik ez elvek népei voltak.
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Uj fajok allnak el6, uj eszmék kelnek agyukban,

Majd megavulnak ezek, szintiigy, mint mi, elavultunk,

S uj tavasz éled f6l, mindég masfajta viraggal,

Hasztalan usznék hat ellent az id6 folyamanak:

Elsodor a hullam, és akik utanam eveznek,

Nem lelik a habban nyomomat, mellyért tusakodtam.
(Az elveszett alkotmany, 6. ének)

Az alabbi négysoros kozismert példa az ellentét viszonylagossagara:

A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység:
Ha f6lteszem: magassag,
Ha leveszem: mélység.
(1860)

Ironikus-fajdalmas az alabbi példa:

Ritka dolog, hogy egyetértsen hdarom;

A holnapot ma bizvast megeszik,

Stb. — — hisz megirtam akkor nyaron.
(Bolond Istok 11/10)

Kapcsolodo stiluseszkdze az antitheszisz, azaz ellentét, valamint a paradoxon,
a latszolagos ellentét; példaul: antitheszisz: Ifju vér, 6reg bor fickandott erokben
(Toldi 3/1); paradoxon: A barna fehérnép lelkes arccal iget, | Védeni, segitni har-
cos férjeiket (A nagyidai ciganyok, els6 ének).

Az ellentmondas szerint egy idében nem allithatunk és nem tagadhatunk
valamit: nem valdsulhat meg egyszerre az, hogy adézunk vagy nem adoézunk
(Az elveszett alkotmdany nemeseinek nagy vitaja). Perelman azt irja (1982: 55),
hogy ha valaki nem ismeri fel az ellentmondast, nevetségessé valhat; ha pedig el-
fogadja mindkét lehetdséget, abszurd eredmény sziiletik. Ez az abszurditas a hat-
tere az oximoronnak: képtelenség, abszurditas, tipuspéldaja az éléhalott. (Talalo
a német Antilogik terminus; gordg oxiimoron 'nagy ostobasag’, oxiisz ’éles’ +
morosz ’értelmetlen, ostoba’.) Példaul: Majd Gsszekeresi, ami csak az 6vé, | Szép
rendetlenségbe koti mind egytivé (Juliska elbujdosasa); Sovarg egy cél nélkiili cél
felé, | Amelynek utjat-maédjat nem lelé (Bolond Istok 11/52).

Az ellentmondast valahogy fel kell oldani, vagy valasztassal, vagy mas mddon.
Puk Mihaly nagy kevélyen kiadja a parancsot, s az ostromloknak valasztaniuk kell:

,»Nosza, minden agyu felallitva legyen,
Nyugat feldl, itt s itt, ez s ez magas hegyen

"7
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,»Az lehetetlenség.” — ,,Nincs lehetetlenség!

Ha nem birja négy 16, hat nyolccal vitessék,

Ha nem birja el tiz, be kell fogni szazat,

S mindenik kerekét taszitsa egy szazad!”
(A nagyidai ciganyok, 2. ének)

Fajdalmas, mert csak negativ megoldast az alabbi ellentmondas. Arany 1852.
majus 11-én irja Ercsey Sandornak: ,,Hisvét napjait Pesten toltdttem, mint ezt
a lapokbodl olvashattad. Jokai azt erdsiti s eskiidni kész ra, hogy ama bizonyos va-
laki él, s meg is latogatja a nyaron. Tudja Isten! (A t. olvasoé talan el fogja talalni,
hogy ,,ama bizonyos valaki”-ben Pet6fire torténik czélzas, kinek életbenlétét még
akkor mindenki szerette volna hinni!)” (Ercsey 1883: 66). Valoban ellentmondd
beszédek keringtek az orszagban:

Ki nékem almaimban Oh! Mert hiaba kolt mar
Gyakorta megjelensz, A hir nekem mesét,

Koran elhunyt baratom, Hogy még tan eljovendesz:
Van-¢ jel siri fadon, Tudom én, mit jelent ez
Mutatni, hol pihensz? Ellenmond¢ beszéd.

(Emlények 1851)

Arany koltészetére nemesak a fajdalmas, ,,vig-szomorkas” vagy a ,,szivet dagasz-
t0” derlis humor jellemz06, hanem a glny, st a szatira is. Az alabbi verse kifeje-
zetten vitriolos:

frjak? ne irjak? egyre szamolom

Hatarozatlan az 6t ujjamon.

Nem irni, vétek; irni, kész harag...

De mikor Bikfic is verset farag!

Eh, félre télem egyligyli szerénység!
(Irjak? ne irjak? 1856)

Itt emlithetjiik meg a humoros mondatkapcsolasokat. Csori, a ,,nagy almodo” meg-
lehetdsen sajatosan fogja fel a demokraciat és a sziikséges teendoket:

Ki legyen a vajda: én-e, vagy pedig én?

A gy6zelem utan szoba johet megén’:

Most késziiljlink harcra — hogy erdsek legyiink:

Addig is — itt a kulcs: nosza igyunk, egyiink!
(A nagyidai ciganyok, elsd ének)

Legeliil a vajda, Damival, Jonassal,

Nem gy6zi a bator népet biztatassal:
,Rohamra ciganyok!” Eszeveszve ordit,

S rohan a cigany, de elobb hatat fordit. [...]
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Ez mar a szilajsdg! Ezt szeretem én, ha
A legény nem lusta, szajatati, 1éha...
Ugy tudtok szaladni! ugy elgazolnatok
Azt a cudar népet, csak felé futnatok!
(A nagyidai ciganyok, harmadik ének)

A dilemma valasztasra késztet két ellentmond¢ allitas, gyakori fajtaja a kovet-
kezd: barmelyik lehetdséget valasztjuk, az eredmény ugyanaz. Ilyen Ingady di-
lemmaja: ,,Futni ered mégis, de hova fut a jambor? eldl viz, | Hatul tiiz: a halal
bizonyos, barmerre szaladjon” (Az elveszett alkotmany, 6. ének); ,,Elfusson-e hat
most, keriilve a csatat? | Vagy cél s haszon nélkiil elvezesse hadat? — | Igy sem, ugy
sem &vé hires Murany, csak a | Hosszu ostromlasnak hires gyalazata” (Murany
ostroma, elsd szakasz).

Csimaz dilemmaja a 16tolvaj nevetést kivaltdo védekezése, a seregszemlében
olvashato6, végiil is talal harmadik megoldast:

J6 Csimaz, kit hajdan értek 16lopason.
,Nem loptam, felelé, kdvetem alasson.
Keskeny uton fekiitt, hol menni akartam —
Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Hatul mennék: de rug; eldl mennék: harap;
Atugrani kénnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugranam: felpattan ... a hatara estem ...
Jo, hogy elfogatok, aldjon meg az Isten!”
(A nagyidai ciganyok, els6 ének)

A toposzlogikabol a definiciora (a felosztasra és az osztalyozasra), az Gsszeha-
sonlitasra (fokozatra) és a viszonyokra (ok-okozatra, ellentétre, ellentmondasra)
emlitettem néhany példat, ezek olykor nevettetok, olykor vig-szomorkasak, oly-
kor szatirikusak. A tovabbiakban a szerkezet és a stilus érvelését érintem, csupan
néhany lehetéségre utalva.

5. A szerkezet is érvel. Az érvek er6ssége nem egyforma, éppen ezért fontos
az érvek elrendezése. A retorikak tobbnyire azt tanacsoljak, hogy az erds érvek
legyenek eldl és a beszéd végén, azért igy, hogy felfigyeljenek rajuk a hallgatok,
illetéleg megjegyezzeék Oket. Ezt a keretes elrendezést nesztori sorrendnek neve-
zik. Arany muveinek szerkezetét egyontetiien dicséri a szakirodalom, 6 maga ,,azt
mondta magarol: nalam a kompoziciéban van a koltészet” (Barta 1987: 57). Most
csak egyetlen, kevésbé elemzett megoldasat emlitem: meglehetésen gyakran 1a-
tunk miveiben zarojeleket. Jokai regényeinek olvasasa kozben is feltlint a sok
zardjeles reflexio (Adamikné 2015). Még meglep6bb volt, hogy Arany Janos is
sokat hasznal zardjeles megjegyzéseket, tobbféle funkcidoban. Az kdztudomasu,
hogy gyakran alkalmazott labjegyzeteket; maga kurzivalta a kiemelendd szava-
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kat; harom ponttal vagy gondolatjelekkel jelolte a sziinettartast. Mindezek meg-
felelnek toprengd, 6nvizsgald személyiségének és hires lelkiismeretességének.
A zérdjelek funkciodja lehet magyarazat, utalas irodalmi miire vagy népszokasra,
tanacs az olvasonak, tobbségiik humoros-ironikus. Csak harom, meglehetdsen
ironikus példat idézek:

Otéle vett leckét maganos oran,
(Istok eldtte monda szerepét,
Az meg kovette, egykissé az orran
Keresztiil ejtve az m-et, s a b-t;
Nagy munka is volt feltdrni a jo lany
Elméje mar rég nem miivelt gyopét;)
Oszinte volt veszédség, aldozat:
Istok, a jambor, nem gondolt roszat.
(Bolond Istok 11/100, a nem éppen erényes
Klarcsi kisasszonyt tanitgatta)

Mert hiszen f6losleg mondanom is itten
(Gyengébbek kedvéért mégis megemlitem):
Hogy az 6 pincében elaludt a vajda
S ugy almodta mindazt, ami esett rajta.

(A nagyidai ciganyok, 4. ének)

Deixis jelzése (ramutatas, kifelé mutatas a szovegbdl):

Hallja kendtek!
Se ide nem, se oda nem
Fiityol a madarka, hanem
(Jobb feldl iit) nekem fiitydl,
(Bal feldl iit) s nekem fityol:
Elmehetnek.

(A filemile, 1854)

Eotvos Jozsef ki akarta hagyatni ezt az ironikus befejezést (Szinnyei 1905: 81):
szerencsére, Arany nem fogadott szot. (Egyébként ezt a részt konkrét bemutatas-
sal kell tanitani, kiilonben nem értik meg a gyerekek. Megjegyzem, megkérdez-
tem néhany fiatalt, ismerik-e ezt a verset. Valaszuk nemleges volt.)

6. Astilus is érvel. A régi retorikdkban megvolt a kapcsolat a toposzok és a stilus-
eszk6zok kozott. A modern retorikusok koziil Perelman is felhivja a figyelmet az
érvelés és a stilus kapcsolatara: az egyes érvelési lehetdségek leirasa végén min-
dig szerepel a kapcsolodo stiluseszkdz (Perelman 1958, 1977). Ez két szempontbol
fontos: ilyen alapon lehet elkiiloniteni a tropusokat és a figurakat; valamint igy
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lehet jol meghatarozni az egyes stiluseszkdzoket (1. fentebb a metonimia és a szi-
nekdoché elkiilonitését a gondolati hattér kiilonbozésége alapjan).

Mindenekel6tt fontosnak tartom a szokép (tropus) és az alakzat (figura) de-
finialasat. ,,A szokép valamely szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat
jelentésébol egy masikba valdo miivészi atvitele” (Quintilianus 8, 6, 1), a hangsuly
az atvitelen van, innen a gordg troposz, latin tropus ’fordulat’ terminus. Az alak-
zat meghatarozasa is Quintilianustol szarmazik (9, 1, 4): a szovegnek valamilyen
mifogassal megujitott formaja; az alakzat esetében nincs jelentésatvitel, ez a 1é-
nyeges kiilonbség. Az alakzat latin neve figura, gorog neve: szkhéma. (A szkhéma
eredeti jelentése Oltdzet, tehat feloltdztetjiik a beszédet, nem a szokasos modon
beszéliink, errdl elsé hazai retorikank szerzéje, Pécseli Kiraly Imre szemlélete-
sen ir.) Quintilianus nyoman gondolat- és szoalakzatokat kiilonboztetiink meg.
Ez a felosztas koveti a retorika res-verbum (inventio-elocutio) rendszerét.

Csak néhany jellegzetes alakzatra és szoképre hivnam fel figyelmet, olya-
nokra, amelyek humorosak, és olyanokra, amelyeket kevésbé elemeztek.

6.1. A gondolatalakzatok kozott a leggyakoribb a k6lt6i vagy retorikai kér-
dés. Tobb fajtaja van — kétkedés, tanakodas —, és van olyan kérdés is, amelyre
a szerz6 megadja a valaszt. Ezt neveztiik el a Reforikai lexikonban dldialogusnak.
A Kevehdza lendiletes kezd0 versszaka tulajdonképpen aldialogus, mivel a kolto
megadja a valaszt (egyben sejtetés is):

Meért vijjog a saskesely(i?
Meért szallong a turul s 61y,
Hadintéz6, baljos madar,
Széles Dunanak partinal? —
Azér’ vijjog a keselytl,
Azér’ szallong turul s 6ly(,
Mert holnap ilyenkor, halott
Szazezrivel fog veszni ott.

Szécsi Maria igencsak ,.korszeri’” kérdéseket szegez Veselényi Ferencnek (ebben
is megel6zte volna Arany korunkat?):

,,Vagy nem ember a n6”, folytata gerjedve,
,Hogy torvényét szabja férfi kénye, kedve?
Hogy, mikép a kisded, jarjon vezetéken?
Szabad akarata megnyiigdzve légyen?

,Ki ada jogotok, biiszke férfiak ti!

A cselekvéstérrél minket letiltani,

S arra karhoztatni artatlan fejlinket,

Hogy tiirésben leljiik minden erényiinket?
(Murany ostroma, masodik szakasz)
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Arany Janos hasonlataival sokan foglalkoztak, kiilondsképpen kibonto, fiirtds
hasonlataival. Minden méltatoja kiemeli, hogy hasonlataiban is a kdrnyezé vilag
érvényesiil. Most csak a comparatio paratacticara, azaz mellérendeld sszeha-
sonlitasra hivnam fel a figyelmet. Az 6sszehasonlitdsnak kevésbé ismert mddja:
nincsenek grammatikai kifejez6eszkozei, mint a hasonlatnak. Gyakori stilusesz-
kdze Arany Janosnak, és azért jellemz0O, mert a népkdltészet stilusat is tiikkrozi,
ezért archaikus. Azért archaikus, mert akkoriban keletkezhetett, amikor nyelviink-
ben még nem sziilettek meg a testes grammatikai elemek (alarendeld kotészok,
testes ragok), ezek viszonylag kései fejlemények. Harom jol ismert példat idézek,
majd egy humorosat. (Tulajdonképpen ez a népdalok jol ismert kezdése: a termé-
szeti kép és mellé helyezve az énekes lelkivilaga.) Olyan a sok lany, mint a sok
szép rozsa (a versszak tomorségét az is fokozza, hogy a mellérendeld 0sszeha-
sonlitds egyben zeugma — raértés — is, tudniillik a harmadik sorba beleértend6
a kivirult ige, ezt jelezheti a harom pont a sor végén):

Kiralyasszony kertje
Kivirult hajnalra;
Fehér rozsa, piros rozsa ...
Széke leany, barna.
(Zach Klara, 1855; Toldi szerelme, 12. ének)

Buda falan a rab
— Egy-egy felhddarab —
Ereszkedik ala.
(V. Laszlo, 1853)

Oh, értsd meg a szot: arban és apalyon
— Szirt a habok kozt — hiiséged megalljon!
(Rendiiletleniil, 1860)

Minek nekem a rendjelek?
Szamarhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom.
Minek nekem az a kereszt?
Disznéorra arany perec?
Csillagom, galambom.
(A csillag-hullaskor, Hitisagom, 1867)

6.2. A szoalakzatok kozil a leggyakoribb felsorolas, a halmozas és az anafora.
A felsorolas és a halmozas — mint mar fentebb megirtam — 1ényeges a kdrnyezet
felidézése szempontjabol, erre minden méltatdja felhivja a figyelmet. Az alabbi
részlet humoros halmozas:
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Elére lantok...! Vagy, mi a guta:

Lant nem igen van ... tollsip és duda,

Elére tokszar, csimpolya, doromb,

Madarkelepce és repedt kolomp!

Fel hagymabordo, flizfasip, biirdk,

Lyukas kulcs, mely siivit, kanasztiilok,

Cirok-hegedi és hasadt fazék;

Hadd zengjen a fold és zengjen az ég!

Mert e hazdnak épen ily zene

Most €éltetd, fenntartd eleme;

Minden szemét vers egy-egy draga kincs,

Megél, ha ebben semmi sziike nincs;

Sovany ugarnak tragya kell, de sok:

Munkara, tollak, kalamarisok!
(Vojtina levelei dceséhez,

a Il. levél eleje)

Hogy mennyire igaz a fenti halmozas, a hangszerkutatd Sarosi Balint egy inter-
juban elhangz6 szavaival igazolom: ,,Talan sokan nem is gondolnak, de az olyan
»primitiv« eszkdzok is hangszernek szamitanak, mint példaul a nyelvsipok, a ka-
nasztiilok, a madarcsalogato, amellyel ijedt madarhangot lehet hallatni. Hangszer
a kolomp is, az igényesebb pasztor mindig ugy adta a kolompokat a nyajara, hogy
a hangjuk harmonizaljon. Aztan ott van a doromb, a duda, a primitiv furulyak.
Egy lopotokbol késziilt furulyat Kodalynak is adtam, az egyik ismert fényképén
rajta is van” (Magyar Nemzet, 2017. febr. 25., 19). Ugy latszik, Arany Janos ki
tudna egésziteni ezt a listat. (A hagymabordd a hagyma iireges szara.)

Az anafora elGismétlés, 6sztonds, régi alakzat, annyira 6sztonds, hogy még
a mai szonokok is hasznaljak, nyilvanvaldan azért, mert erteljesen nyomatékosit.
Arany is gyakran ¢l vele, de nem feltiinden gyakran. A zsémbes Judit asszony hal-
mozza az eléismétléseket (Arany gondosan jelezte a sziineteket, a hangsulyokat,
a doélten szedendd szavakat — err6l Riedl is ir, mint kéziratainak egyik sajatossa-
garol, de a zardjeleket nem emliti):

,,Hat, aki mondta is! hat, aki adta is!
Hat illyen amollyan! erre is, arra is!
Ki parancsol itt, se? ki az ur a haznal?
Még te igy kotddnél? Még te igy komaznal?...
Most készonje meg kend, hogy csak ennyit kapott,
S tisztuljon, ne nézze hiaba a napot:
Ott az én kenderem: fel kell ny6ni marma;
Egy.. kettd! — az ételt kiviszem, csak varja.”
(A Joka o6rdoge, 11. rész vége)

Izgalmas szo6alakzat a zeugma. A gérdg terminus jelentése ’jarom, iga’, arra utal,
hogy egy szo 0sszefog valamilyen szerkezetet; eddig nem volt magyar terminu-
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sa. Raértésnek mondja Pécseli Kiraly Imre — igen talaléan —, tigyhogy el lehet
fogadni. Példaul: az allitmany két szora mas-mas modon, egyikre konkrét, masik-
ra pedig képes értelemben vonatkozik: ,,Csak mécsvilagom s honszerelmem ég”
(Petdfi); ,,A bortdn kész, hova a lég | S leany meghalni zaraték™ (Katalin, 9). Ilyen
az alabbi példa harmadik sora (felsorolas is):

Akara mondani a tapasztalt oreg,
Hogy minden baj, inség haborubdl ered:
Doghalal, sok vén lyany, sok rossz vers ... hiaba!
Nem birt sz6hoz jutni a csatak zajaba’.
(A nagyidai ciganyok, elso ének,
a bolcs Laboda szavai)

A raertés tagmondatok kozott is mikodik: az egyik tagmondatban van egy szo, ami
a masikbol hianyzik, de odaértjiik: Ur az egész f6ldon, ha ez egy hibajan is ur, vagyis
uralkodik magan, legy6zi hirtelen haragjat (Etelérdl van sz6). Masképpen szolva: adva
egy teljes szerkezetli és egy elliptikus, azaz hianyos mondat; és a hianyos mondatba be-
leértjiik a teljes mondat egyik szavat, rendszerint allitmanyat (ezt Peth6 Jozsef hidelem-
nek nevezi; Riedl is megemliti ezt a szerkezetet, de nem nevezi meg, Riedl 1982: 277).

,Itt az 1d6, hogy mar birodalmat birja,
Miképen 6roktol ez meg vagyon irva,
M¢ély titku rovassal, fent, a Vilag-fajan:
Ur az egész f6ldon, ha ez egy hibajan.«”

(Buda haléla, 8. ének,
Hadur mondja Etelérél)

,,Hadd mondjak az apak: »mi csak egy orszagot,
Birjak ezek, ime, az egész vilagot!«”
(Buda halala, 10. ének, Etele mondja)

Pancél fedi testok, sisak az orcajok,
Uszni levegében latszik paripajok,
Két liliom; két toll lebeg ala hatra,
Elére feszitve haromoles darda:
(Toldi szerelme 11/103, a masodik sor
a kettOs alany kozismert példaja)

6.3. Tropusok. Arany Janos izgalmas metaforait sokan elemezték, most csak
egyetlen kiilonleges tropusra hivnam fel a figyelmet. A metalépszisz érdekes, na-
gyon ritka tropus, altalaban az ok-okozati metonimia alfajanak tekintik, de nem
az, mert mas a gondolkodasbeli (kognitiv) hattere. A metonimia lényege az ok-
okozati viszony, a metalépszisz (g0r0g: metalépszisz, latin: transsumptio) eloz-
mény-kovetkezmény viszony felcserélésén alapuld szokép, sosem egyetlen sz0,
nagyon ritka (Fontanier 1977: 127-9). Homérosz kdvetkez0 sorara vezetik vissza:
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,»Onnan elére haladt a hajo a sebes szigetek kozt” (Odiisszeia 15, 299). A hajé mo-
zog sebesen, nem a szigetek. Az atvitel a kdvetkezd: a hajo mozgasanak jellem-
z0Ojét atvisszik a szigetekre. Az idéviszony a kdvetkezo: elébb a hajoé mozgasat
érzékeljiik, azutan tlinik ugy, mintha a szigetek mozognanak visszafelé.

Nyugotra 6, a part keletre,
Szaladnak egymastol sietve.
A torony is indul, halad,
Katalin 1abai alatt,

(Katalin, 4. rész)

,»El, el...!” a mén gyorsan halad,

Futnak visszafelé a fak, —

Mellette versenyez a Vag,

De tajtékos habja, hiaba,

Nem ér a paripa nyomaba.
(Katalin, 11. rész)

Merfoldek azonban visszafelé futnak,
Tornyai, kastélyi eleven faluknak,
(Toldi szerelme 3/12)

Jellemz0 stiluseszkdze Aranynak a narrativ metalépszisz, azért jellemz0, mert az
olvasoval valo kapcsolattartas retorikai eszkoze.

A metalépszisznek tehat van egy sajatos értelmezése, amelyet Gerard Ge-
nette fejtett ki a Figures I11. kotetében. Az elbeszélésen kiviili tényezok bevonasat,
befurakodasat az elbeszélés vilagaba narrativ metalépszisznek nevezi. A kiilvilag,
az olvasok is részt vesznek az elbeszélésben. Az ir6 atlép az elbeszélésen kiviili
vilagba, és bevonja az elbeszélésbe. Sterne mivét, a Tristram Shandy életét hozza
példanak, tudniillik a kovetkez0 mozzanat van a regényben: az ir6 kéri az olvasot:
csukja be a kaput, hogy segitse Mr. Shandyt, hogy az agyaba fekhessen (Genette
1972: 243-6). (Jokai is gyakran alkalmazza a narrativ metalépsziszt.)

Stb. — De minek vesz6dom én
Ezekkel? innen-onnan meghajnallik
S addig benéziink a csdsz-kaliba
Meéccsel vilagitott titkaiba.

(Bolond Istok 1/22)

Ti, kik ezt halljatok, szaladjatok innen!
Hallani is jobb lesz e csatat messziinnen;
Favagd emberhez sem jo6 allni kozel:
Mert megrug a forgacs, hogy tobbet nem eszel.
(A nagyidai ciganyok, 3. ének,
a masodik sorpar példa, azaz parabola)
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Lezarasként egy tréfas rimelést idézek. Ismeretes Arany verstani tanulmanya,
a Valami az asszondncrol. Az alabbi versike rimelése kontraasszonanc, igy is le
lehet zarni az életet, vig-szomorkasan:

Vagy a tiido, vagy a maj,
Vagy a sziv, de az a taj!
Erzem, szorul, fesziil, f4j.
Ett6] csappan meg a haj:
Ez mondja majd nekem: d/lj!
Hanem panaszt ne ejts, szaj!
Az élet ugy se volt baj,
Meghalni jobb, ha — musz4j!
(Aj-véj, 1868)

7. Osszefoglalas

7.1. A humor Arany felfogasaban 6sszetett érzelem: a felszini derti mélyén ke-
serliség bujkal. Bolcs magatartas: észleljiik a koriilottiink 1évo vilag ellentmon-
dasait, nem haborgunk, hanem rezignalt deriivel szemléljiik; de olykor vidaman
(szivet dagasztd nevetéssel), olykor setéten (fekete humorral), gyakran vegyitve
a szellemesség minden arnyalataval.

Arany hatalmas miveltségébe belefért a retorikai miiveltség is, vilagosan
latta a formalis logikai érvelés és a retorikai érvelés kiilonbségét. Tajékozottsa-
gat lehet versbeli reflexioival is bizonyitani; még fontosabb a k6zonséghez, az
olvasokhoz vald fordulédsa, sét az olvasd bevonasa a cselekménybe (narrativ
metalépszisz).

A retorikan az eredeti, két pilléren nyugvo, érvelést és stilust tanitd, komplex
retorikat értem. Az érvelés is lehet humoros, nemcsak a stilus, az érvelés humora-
ra mar az Uj retorika megalkotéja, Chaim Perelman is felhivta a figyelmet.

Arany humorosan is alkalmazta a példat és az enthiimémat, valamint a to-
poszokat, vagyis az altalanos érvforrasokat. Koziililk a meghatarozasra, az 6sz-
szehasonlitasra és a viszonyokra (ok-okozat, ellentét, ellentmondas) hoztam
példakat.

Gyakran alkalmazott zardjeles megjegyzéseket, reflexiokat és onreflexiokat.
Stilusanak gazdagsagat csak néhany példaval érzékeltettem, olyanokkal, amelyek
segitik a mondatszerkezetek attekintését és megértését, ilyen példaul a comparatio
paratactica €s a zeugma.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy kapcsolat van stiluseszkdzok és
toposz-logika kozott, vagyis a stiluseszkdzok és a gondolkodasi mintazatok ko-
z6tt. Ez a kapcsolat mindig hangstlyos volt a retorikakban. Ismerete két szem-
pontbol is hasznos. Segit a tropusok és a figurak elkiilonitésében, tovabba segit
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az egyes stiluseszk6zok meghatarozasaban. Az alabbi tablazat néhany kapcso-
latot szemléltet:

toposz tropus (t), figura (f)
meghatarozas szonoki meghatarozas (f)
felosztas felsorolas (f); szinekdoché (t)
osztalyozas halmozas (f)
Osszehasonlitas metafora (t); hasonlat, mellérendeld 6sszehasonlitas (f)
ok-okozat metonimia (t)
elézmény-kovetkezmény  metalépszisz (t)
ellentét antitheszisz, paradoxon (f); ironia (t)
ellentmondas oximoron ()

Arany igazi poeta doctus volt, nem konnyii olvasmany. A kortarsak egészen bizto-
san konnyen olvastak, hiszen alapos retorikai-poétikai miiveltséggel rendelkeztek,
felismerhették és élvezték a retorikai érvelést és a bonyolult, alakzatos mondatszer-
kesztést. A mai olvasoknak, gimnazistaknak nincsen meg ez a retorikai-poétikai
miveltségiik, és — ugy tlinik — az 0 tankonyvek szerzoi fel sem ismerték ennek je-
lentdségét (bizonyitjak mindezt a feliiletes, elkent, s6t olykor hibas fogalmak az 1j
irodalomkonyvekben). Eppen ezért Arany olvasasat a retorikai-poétikai hattér meg-
teremtésével lehetne segiteni, ahogy Babits is figyelmeztetett a retorikai-stilisztikai
miveltség fontossagara lrodalmi nevelés cimii tanulmanyaban (jellemz6é modon Ber-
zsenyitdl idézett, gondolom, eszébe sem jutott 1909-ben, hogy Arany nehéz lehetne).

7.2. A régebbi irodalomtorténet Arany koltészetének epikus vonulatat hangsi-
lyozta (pl. Be6thy, Riedl), majd Németh G. Béla tanulmanyai nyoman a lira keriilt
el6térbe (igy van ez a mai gimnaziumi kisérleti tankdnyvben is), bar mar csaknem
egy negyedszazada hangstlyozzak, hogy meg kellene az egyensulyt teremteni
(Nyilasy 1998). A tankdnyvi hianyokra és egyoldalusagra utald megjegyzéseim is
az egyensuly megteremtését célozzak.

Egy kis kitérés kivankozik ide. Jomagam tanitottam annak idején a Gondo-
latok a béke-kongresszus felol cimi kdlteményt, bizonyitjak lapszéli jegyzeteim.
Es tanitottuk a Domokos napra cimiit, a Széchenyi emlékezetét, a Rendiiletleniilt,
a Maganybant, egyszoval a filozofikus, kozosségi mondanivalojua kolteményeket.
Ezek kimaradnak a mai tankdnyvekbdl: mind a régebbiekbdl, mind az Gj OFI-s
tankonyvbdél. Kimarad a Buda halala, csak megemlitik. A balladak koziil kimarad
a Hunyadi-balladakor, a Rozgonyiné, a Rakocziné (csak a biin-b{inhédés balladai
szerepelnek). Kimaradnak a Szent Laszlordl szol6 koltemények. Kimarad a Nem-
zetdr-dal, amely népdalla valt, mint Petéfi szamos dala, és kimaradnak a Petofit
sirato versek is. Az OFI-s kdnyv a humort hasznalja mottéul (nem deriil ki, miért),
ugyanakkor kihagyja az olyan kolteményeket is, mint A bajusz, A tudos macskdja,
A fiilemile, A Joka ordoge, a Juliska elbujdosdsa. Tehat a deriis, tréfas vonulat is
kimarad. Egyszoval nem kapnak a mai didkok ,,palyaképet”. Ez azért szomoru,
mert a tanterv csak hat palyaképet ir el6, a tobbi szerz6 a rejtélyes portré cimke
ala soroltatik.
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Négyesy irja, hogy ,,Arany tgyszolvan minden kélteményében mas-mas
hangot, mas-mas stilust probal” (Négyesy 1917: 135). Ez a sokszin(i Arany eltii-
nik a mai tankdnyvekbdl.

,ZArany koltészete egész vilag, melynek megvan a maga emberfaja, a maga no-
vényzete és allatvilaga, szoval sajatos természete és éghajlata” — irja Riedl Frigyes
konyve mottdjaként. S tegyiik hozza: megvan sajatos humora, dertije és bolcsessége.

,Arany forduldpont a magyar koltészet torténetében, das kincstaria 0sszeg-
z6je minden régiségnek és mai napig ihleté eszkdztara minden modernségnek”
— ekképp zarja Arany-tanulmanyat Szorényi Lasz16 (1989: 207).

Ezért kellene Arany koltészetét méltoképpen, a maga Gsszetettségében,
sokoldalusagaban tanitani a mai kozépiskolaban: palyarajz cimén nemcsak egy
sziik metszetet, hanem a teljességet. Es mindenekfelett Arany Janost, az embert
¢s a poeta doctust, mivel ,,nehéz volna elhatarozni, hogy 6 mint ird és kolto, vagy
mint ember volt-e nagyobb” (Ercsey 1883: 211).
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SUMMARY

Adamikné Jaszo, Anna

Humour and wisdom in argumentation: on the basis of Janos Arany’s epic poetry

The theoretical introduction of this paper discusses Janos Arany’s approach to humour and his rhe-
torical erudition. For instance, he was quite clear about the difference between formal logical argu-
mentation and rhetorical argumentation. By rhetoric, the present author means the original, complex
notion of rhetoric, resting on two pillars: argumentation and style. A humorous application of argu-
mentation is discussed, for instance, in Chaim Perelman’s New Rhetoric.

Arany’s humour is reflected by his application of rhetorical examples (paradeigma) and en-
thymemes, as well as that of toposes, that is, general sources of arguments. The paper cites a number
of instances of toposes like definition (partition, categorisation), comparison, and relations (cause-
and-effect, opposition, contradiction), mainly from Arany’s epic poetry. Arany often employed
parenthetical remarks, and humorous, sometimes ironic reflections and self-reflections. The pro-
fuseness of his style is illustrated by a handful of examples: ones that help the reader appreciate and
comprehend sentence structures like comparatio paratactica and zeugma.

The author emphasises that stylistic devices and topos logic (patterns of thought) are inter-
related. That interrelation has always been a major concern in systems of rhetoric. Familiarity with it
is important for two reasons. It helps us distinguish between tropes and figures, and it helps us define
the individual stylistic devices.

Literary historians used to emphasise the epic strand in Arany’s poetry for a long time; later
on, lyrical poems came to the fore (as in the current experimental textbook for secondary schools),
even though it has been pointed out repeatedly over the past quarter of a century that equilibrium
should be reached in this respect. Remarks concerning shortcomings and instances of bias in school-
books also aim at creating balance.

Arany’s poetry should be taught in today’s secondary schools in its complex and versatile
entirety: not just a narrow segment of his oeuvre but the complete picture, including his humorous
poems. And above all, Janos Arany the man and poeta doctus, given that “it would be hard to tell if
he was greater as a writer and poet, or as a man”.

Keywords: humour, rhetoric, argumentation, example, enthymeme, topos logic, construc-
tion, figures of speech, tropes
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