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Mi a kulturalis metafora?

1. Bevezetés

A vilag jelenségeire iranyuld megismer6 tevékenységben a metaforanak kiemelt
szerepe van, jol reprezentalja ezt az a szerteagazo kutatas, amely Lakoft és John-
son Metaphors We Live By (Hétkoznapi metaforaink) cimii nagy hatasu konyve
nyoman indult a 80-as években. Metaforak sokasagat hasznaljuk tébbnyire ontu-
datlanul megnyilatkozasainkban, €s ez jelzi azt, hogy milyen mélyen beagyazodtak
a tudatunkba. A kognitiv metaforaclmélet (pl. Gibbs 1994; Kdvecses 2005b, 2008,
2009; Lakoff 1993; Lakoff—Johnson 1980; Lakoff~Turner 1989; Tolcsvai Nagy
2013: 211-27), els0sorban a metafora fogalmi aspektusat emeli ki, mikézben a me-
taforikus kifejezést csupan a fogalmi szerkezet nyelvi megvalosulasanak tekinti.
Ez az elmélet, szamos megkérdodjelezett feltevése ellenére is, a figurativ nyelvhasz-
nalat sok jelenségét megmagyarazza. Az utobbi években azonban szamos kutato
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a metaforak diverzitasara iranyuld tanulmanyok-
ban, foként a kultarak kozotti kiilonbség feltarasaban, a kognitiv metaforaclmélet
teoretikus felvetései és mdodszertana nem elégséges vagy nem megfeleld valaszt ad
a relevans kérdésekre. Ennek {6 okai a kovetkezok: a) a metaforak a korabban fel-
vazolt jellemzOkhdz képest tobb kiilonbozéséget és kevesebb egységes jellemzot
mutatnak (Kovecses 2005a, 2015); b) a korpuszalapu vizsgalat eredményei nem
mindig vagnak egybe a fogalmi metaforaclmélet tételeivel (Deignan 2005); c) sok
esetben a metaforikus nyelv nem az egyén valasztasan alapul, hanem egy kulturalis
csoport megismerd tevékenységét jellemzi.

A metafora és a kulturalis tapasztalat k6zotti kapcsolat a metaforakutatas egyik
markans és heterogén teriilete (Gibbs 2017). Ezen beliil a kulturalis nyelvészet
(Sharifian 2011, 2017) amellett érvel, hogy a nyelvészeti vizsgalatba be kell von-
ni mas kulturaval 6sszefiiggd tudomanyteriilet modszertanat és eredményeit, és igy
a kulturalisan relevans nyelvi jelenségeket a kulturalis aspektus hangstlyozasaval ér-
demes vizsgalni. A kulturalis metaforakat tehat olyan multidiszciplinaris keretben
célszerli elemezni, amely a nyelv, a konceptualizacié (jelentésalkotas) és a kultara
harmas Osszefliggésrendszerét teszi targyava, a kulturalis metaforakat pedig a kul-
turalis konceptualizaciok részeként értelmezi. Mig a kulturalis nyelvészet erdtelje-
sen kognitiv alapt tudomanyteriilet, igy nagy atfedést mutat a kognitiv szemantika
és pszichologia egyes teriileteivel (Sharifian 2011: xvii), els6sorban a csoportszinti
megismerd tevékenységet és nyelvi reprezentaciot vizsgalja, mikdzben a kulturalis
konceptualizaciok motivacidjara keresi a valaszt. A kulturalis nyelvészet vizsgalati
hatokore, a kulturalis metaforakkal kapcsolatos problémafelvetése alapvetden kiilon-
bozik a fogalmi metaforaelméletben megfogalmazott iranyokhoz képest.

A tanulmany célja a kulturalis metafora fogalmanak meghatarozasa és annak
bemutatasa, hogy a ,.kulturalis” jelz6 mit jelent a metaforaclemzés gyakorlataban.
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A dolgozat harom f6 részre tagolodik: Elséként a kulturalis konceptualizacio fogal-
mat definidlom (2.), ezt koveti néhany, a fogalmi metaforaclméletre és a nyomaban
kibontakozo6 kutatasok egy részére vonatkozo kritikai észrevétel attekintése, amely
a kulturalis tapasztalat szerepének elhanyagolasat emeli ki (3). Végiil a kulturalis
metaforak fobb jellemzdinek felvazolasa kovetkezik (4.): sszefiiggése a kulturalis
sémakkal (4.1.) és a kulturalis kategoriakkal (4.2.), fogalmi szerkezetének néhany
jellemzo vonasa (4.3.), majd pedig a kulturalis megismerésbe valo beagyazodasa
(4.4), kitérve a metaforapreferencidk esetére (4.5). A tanulmanyban kifejtett szem-
1¢let amellett érvel, hogy a kulturalis metaforak nem tekinthetdk olyan homogén
csoportnak, amelynek tagjai azonos mechanizmus szerint elemezheték. Helyette
inkabb olyan heterogén halmazt alkotnak, amelynek elemeire (a csaladi hason-
l6sag elve szerint) az alabb vazolt jellemzOkbdl hol az csak egyetlen vonas, hol
pedig tobb is igaz. A dolgozat elméleti alapvetéseit a vonatkozo szakirodalombol
kolesonzott példak mellett (Benczes—Sagvari [megjelenés alatt]; Yu 2017; Yu-Jia
2016) a magyar népdalokban reprezental6do kulturalis metaforak tamasztjak ala.
A népdalokban rejlé metaforak azonositasa korpusznyelvészeti modszerrel tortént
a mintegy 2500 népdalt tartalmazé Magyar népdalok I-1I. cimi, szdvegvizsgalat
céljabol osszeallitott gylijtemény alapjan (Ortutay—Katona 1975).!

2. A kulturalis konceptualizacio6

A kulturalis nyelvészet olyan multidiszciplinaris nyelvészeti iranyzat, amelynek célja
a kultura hatasanak vizsgalata az emberi élet kiilonb6z0, dinamikusan valtozo terii-
leteire és azok megnyilvanulasara a nyelvi tevékenységben. A kulturalis nyelvészeti
kutatas kdzpontjaban ennek megfelelden a kulturalis konceptualizaciok és a nyelv kap-
csolata all. A kulturalis konceptualizaciok az élet minden szegmensére kiterjednek, igy
az élet és a halal, az érzelmek, a test, az életkor, a vallas, a nemek, a rokonsag, a hazas-
sag vagy a politika teriileteire (Sharifian 2017: 26). A nyelv-kultira-konceptualizacid
viszonyaban kiemelked6 fontossagl a konceptualizacid, amely szoros Osszefliggést
mutat a kettds, kulturalis és egyéni beagyazottsagu jelentés fogalmaval (Sharifian
2003, 2011). A kulturalis konceptualizacio tag halmaz, az emberi megismeréshez ka-
csolddo szamos, kiilonbdzé tipust jelenséget foglal magaba, beleértve a sémakat (pl.
Talmy 1983), a kategériakat (Rosch 1978; Kovecses—Benczes 2010), a metaforakat
(Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005b, 2015; Kdvecses—Benczes 2010), a meto-
nimiakat (Benczes et al. 2011; Kovecses—Benczes 2010) és a fogalmi integraciokat
(Fauconnier 1997; Kovecses 2009; Tolcsvai Nagy 2013: 228-32). A kulturalis nyelvé-
szet azt hangsulyozza, hogy ezek a folyamatok nem kizarélag az egyén kognitiv mii-
veleteit jellemzik, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a megismerés kdzosségi
dimenzidjaban is miikddnek. ,,A megismeré ember k6zosség(ek)ben szocializalodva
tevékenykedik. Megismerési folyamatait befolyasolja, alakitja az a kdzosségi alapt
kultara, amelybe belené” (Tolcsvai Nagy 2013: 20).

' A tanulmanyban szerepl6 hatarozott névelds népdalokra utalas a széveggytijteményben szerepld nép-
dalok Osszességére vonatkozik.
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A kulturalis nyelvészeti kutatas célja egy kulturalis kdzosséget jellemzo
megismerési rendszernek és a hozza kapcsolodo nyelvi realizacioknak a folfejté-
se és a kettd kozotti viszony elemzése. Ebben az 0sszefliggésben a kultira egy
kozosséget meghatarozo vilagszemléletet (hiedelmeket, vélekedéseket, értékeket)
jelent, ahol a kozosség tagjai adott tarsadalmi, torténelmi és fizikai kornyezetben
¢élnek, valamint a tapasztalataikat tobbé-kevésbé azonos modon értelmezik (Ko-
vecses 2012), am a kulturalis megismerés a kozosség tagjainak elméjében nem
egyenloképpen oszlik meg (Sharifian 2008: 124). Ez azt jelenti, hogy a kulturalis
modellekrdl alkotott tudas, a kulturalis orientacié kontinuumot alkot. A megis-
merés emellett idében és térben dinamikusan valtozod, interakciok sorozataban
kibontakozé (emergens) rendszer, mikdzben ezzel egyidejlileg az interakciokat
a kulturalis megismerés alakitja (Sharifian [megjelenés alatt]; 2011).

A kozosségek a kulturalis megismerésbe agyazddo konceptualizaciokat mas
és mas vehikulumokon (hordozokon) keresztiil fejezik ki (Sharifian 2011: 12);
ezek lehetnek nyelvi és nem nyelvi jellegliek is: kulturalis események, ritualék,
nonverbalis viselkedési formak, érzelmek, vizualis alkotasok stb. A kiilonb6z6
kulturalis vehikulumok nem valaszthatok el élesen egymastol, hanem egyiittesen
szemlélendék. Igy példaul a népdalok szovegeit a folklor, a néprajz vagy a népze-
netudomany eredményeinek a bevonasaval sziikséges elemezni.

A kulturalis konceptualizaciokon beliil a kulturalis kategériak kulturali-
san megszerkesztett fogalmi kategoriak a nyelvben: ilyenek az érzelmek, a szi-
nek, az életkor, az események vagy a rokonsagi viszonyok kategoriai. Egy masik
fontos csoportot alkotnak a kulturalis sémak, amelyek kiilonboz6 jelenségekhez
fliz6d6 normakat, elvarasokat, értékeket jelenitenek meg, példaul eseménysémak
(Mandler 1984), érzelemsémak, képi sémak (olyan kdnnyen felidézhetd, gyakran
ikonikus képek, amelyek egyértelmiien a fizikai [testi] vagy a szocialis tapaszta-
latokhoz kapcsolodnak, vo. Palmer 1996: 66), szerepsémak (Nishida 1999) stb..
Kulturalis metaforanak tekintheték azok a fogalmi metaforak (tehat egy for-
ras- és egy céltartomany kozotti megfeleltetések), amelyek olyan sémakon alapul-
nak, mint a tagabb értelemben hasznalt népi vilagkép, hitvilag vagy gyogyaszat
(Sharifian 2017: 4). A kulturalis konceptualizaciok a nyelv szamos szintjén meg-
jelenhetnek, igy a grammatikaban és a szoveg szintjén is: ilyen tobbek kozott
a kulturalis konstrualasi séma, amely olyan, szovegtipusokhoz kothetd szo-
vegalkotasai mintazatot jelent, amely egy kdzdsség megismerésének valamely
jellemz6jét fejezi ki, példaul a népdalokban gyakran alkalmazott referenciapont-
szerkezeti lancokban torténd épitkezés és a VAGY szubjektiv mozgassal torténd
kifejezése (Baranyiné Koczy [megjelenés alatt]; 2016).

3. A kultira reflexiéja a metaforakutatasban
Bar a kulturalis nyelvészet a kulturalis metafora fogalmat nem a kognitiv meta-
forahoz képest, ahhoz viszonyitva definialja, mégis a kognitiv metaforaclmélet-

tel kapcsolatos kritikai felvetések, az egyes elméleti allitasok megkérddjelezése
szerepet jatszottak mind a kulturalis nyelvészet mint diszciplina kialakulasaban,
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mind pedig az alapvetden Gjszerli megkozelitést igényld kulturalis metafora fo-
galmanak a bevezetésében. A fejezet roviden attekinti azokat a kognitiv metafo-
raclméletet illetd biralatokat, amelyek a metafora és a kultura viszonyat érintik
(vo. pl. Gibbs 2017; Deignan 2005; Kovecses 2008), majd roviden leirja a kulti-
ra-metafora nexus néhany értelmezési lehetéségét a kognitiv nyelvtudomanyban,
els@sorban Kdvecses (2015, 2017) alapjan.

Lakoff és Johnson elméletének f6 megallapitasa, amely szerint a metafora fo-
galmi jellegli és nem csupan dekorativ célil nyelvi jelenség, attorést hozott a me-
taforakutatasban. Eszerint a metafora két fogalmi tartomany kozti megfeleltetésen
alapul, ahol a forrastartomany elemeit egy céltartomany elemeihez rendeljiik,
azaz egy dolgot egy masikon keresztiil értiink és tapasztalunk meg (Lakoff—
Johnson 1980: 5). Lakoffék a fogalmi metaforak kialakulasaban kdzponti sze-
repet tulajdonitanak a testesiiltségnek (embodiment), amely azt fejezi ki, hogy
a kornyezetiinkrdl szerzett tapasztalatainkat, fliggetleniil attol, hogy hol és milyen
szociokulturalis kozegben éliink, a testiink korlatai kdzott szerezziik. A testiink
ezaltal a fogalmi rendszeriink alapjat is képezi, beleértve a metaforikus megfelel-
tetéseket (Gibbs 2005; Johnson 1987).

[...] a jelentést és az értékelést a testlink adottsagai hatarozzak meg, mivel
olyan, kornyezettel folytatott interakciok sorozataban alakulnak ki, amelyek-
nek fizikai, szocialis és kulturalis dimenzidi vannak. A testesiilt tapasztalata-
ink elésegitik és egyben korlatozzak azt, ahogyan a dolgok értelemmel birnak
szamunkra (Johnson 1997: 154).

Noha Johnson a jelentést befolyasolo tényezok kdzott a kulturalis kdrnyezeti ha-
tast is megemliti, a fogalmi metaforaelméletbdl kiindulo kutatasok jelentds része
figyelmen kiviil hagyta ennek fontossagat a metafora alkotasi és befogadasi folya-
matainak leirdsaban. Ezzel parhuzamosan viszont ugyanezen kutatasok a fiziolo-
giai tapasztalat hatasat tulértékelve olyan metaforakat is egyetemesnek allitottak,
amelyekrdl a késobbiekben kideriilt, hogy nem azok. Egyik ismert példaja en-
nek a MEGERTES/TUDAS LATAS metafora, amely a latasnak elsOsorban a gondolko-
dassal valo konceptualis kapcsolatat jelzi, és amelyet Lakoff és Johnson (1980,
1999) valamint Sweetser (1990) egyetemesnek vélt. Valdban, szamos indoeurdpai
nyelvben, s6t még a kinai nyelvben is kimutattak a metafora jelenlétét (Ibarretxe-
Antufnano 1999, 2002; Sweetser 1990; Tolcsvai Nagy 2013: 217-21; Viberg 2008;
Yu 2004). Ezzel egyidejiileg azonban bebizonyosodott, hogy 1éteznek olyan nyel-
vek, igy tobbek kozott az ausztral bennsziilott (Evans—Wilkins 2000) vagy a per-
zsa nyelvek (Sharifian 2011: 179-92), amelyekben a metaforikus/metonimikus
kifejezések a LATAshoz kapcsoloddan nem elsGsorban a MEGERTES LATAS metaforat
mint dominans konceptualizaciot tarjak fel, valamint a MEGERTES metaforaiban
mas érzékszervek is fontos szerepet toltenek be (Ibarretxe-Antuiiano 2008).
Ujabban egyes kognitiv nyelvészeti kutatasok felismerték a testi adottsago-
kon keresztiil szerzett tapasztalat kulturak kozotti kiilonbségeit €s kulturalis mo-
dellekbe valo agyazodasat (pl. Gibbs 1999; Kévecses 2000; Sharifian et al. 2008;
Tolcsvai Nagy 2013: 81-3; Yu 2001, 2003, 2008). Gibbs szerint: ,,Megismerésnek
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azt nevezzik, amikor a test kapcsolatba keriil a fizikai, kulturalis vilaggal, ezért
azt az emberek és a kornyezet dinamikus kolesonhatasaban kell tanulmanyozni”
(Gibbs 2006: 9). Hasonld megallapitasra jut Yu a metafora szemlélete kapcsan, azt
hangstlyozva, hogy ,,a metafora, a test és a kultira kapcsolata rendkiviil bonyo-
lult, mivel olyan egyveleget képeznek, ahol az elemek atjarnak egymasba, és igy
a megismerési lehetdségek szines palettajat eredményezik” (Yu, 2003: 14).

A fogalomimetafora-elméletet ér6 kritikak egy masik iranya azt kifogasolja,
hogy az elmélet egyes alapvetései elnagyoltak, tilsagosan a metafora fogalmi as-
pektusara Gsszpontositanak, amely a hasznalatalapu vizsgalat elhanyagolasaval
jar egyltt. Ezzel 0sszefliggésben az egyik biralat szerint az elméletet viszonylag
kevés korpusznyelvészeti vizsgalat timasztja Oket ala, és az érvelések gyakran
feliilrdl lefelé épitkeznek (Dobrovol’skij—Piirainen 2005). Az itt megfogalmazott
,,korkoros érvelés” arra utal, hogy a gyakran dekontextualizalt nyelvi kifejezések
mogott felfedezett fogalmi rendszer Gjabb nyelvi kifejezések bizonyitékaul szol-
gal (Valenzuela 2009: 237). A masik kritikai észrevétel a metafora nyelvi megva-
losulasaval kapcsolatos: az elmélet nem veszi figyelembe a nyelvi realizacid soran
felmeriil6 jellemzoket, példaul adott forrastartomany kiilonb6z6 céltartomanyok-
hoz kapcsolodo nyelvi kifejezéseiben a jellegzetes grammatikai szerkezeti minta-
zatokat (Deignan 2005; Simon 2016). A harmadik f6 biralat a metafora diszkurziv
jellegének hattérbe szoritasat emliti, amely az alulrél felfelé épitkezo vizsgalattal
szorosan Osszefligg:

A metafora tehat egyszerre fogalmi és szocializacios eszkdz, elsajatitasuk és
alkalmazasuk részben tarsalgasi interakciok soran torténik. [...] Mindez arra
utal, hogy a metafora vizsgalataban egyesiteni kell a fogalmi és a diszkurziv
szemléletet. [...] Ebben az értelemben a kognitiv nyelvészet alulrol felfelé
épitkez6 megkozelitése a szoveg és a szovegtipusok elemzésének feliilrdl le-
felé iranyuld miveleteit is gazdagithatja, ezaltal gazdagabb képet adhat egy
adott tarsalgasi kozosségen beliil megosztott kulturalis és kognitiv sémakrol
(Caballero 2006: 231).

A hasznalatalapi metaforavizsgalat hianya nagymértékben a kulturalis jellemzok
folotti elsiklast is jelenti, ugyanis a kontextusnak mind a kulturalisan kiillonboz6
metaforak létrehozasa (Kovecses 2015a), mind pedig eltérd értelmezésiik szem-
pontjabal fontos szerep jut (Mulsoff 2015).

A metafora és a kultara viszonyat illetden szamos szemlélet latott napvila-
got. Kovecses korabbi kutatasaiban ramutat, hogy a kulturalisan eltéré metafo-
rak egyik magyarazata egy kozos generikus séma kultaraspecifikus valtozatanak
a létrejotte. Eszerint a jelentésfokusz (azaz a kulturalis megegyezésen alapuld
konceptualis tartalom, a metafora f6 témaja, vo. Kovecses 2005b: 119) kifeje-
zi a metafora kultaraspecifikus tartalmat. Példaul a Ho forrastartomany jellem-
zOen intenzitast fejez ki, innen ered az angolban a szexualis vagy intenzitasara
utald A SZEXUALIS VAGY HO metafora, amelyet Lakoff egyetemesnek vél (1987).
Emanatian azonban kimutatta (1995), hogy a HO a csagga nyelvben nem a vagy
intenzitasara utal, hanem a nénemi fél kivanatos tulajdonsagaira.
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Ujabb kutatasaiban Kovecses a metafora-kultiira viszonyéban a kultaranak
(legalabb) kétféle értelmezési lehetoségét emliti: funkcionalhat egyrészt lokalis
kontextusként, amely nagyjabol a metafora kdzvetlen szituacios kontextusat je-
lenti; masrészt globalis kontextusként, amely egy kulturalis csoport kozos fogalmi
rendszerét jelenti: a testi, a szituacios, a diszkurziv és a konceptualis-kognitiv kon-
textust (Kovecses 2017). A masodik kultaraértelmezés ravilagit a megismerés erd-
teljesen kulturalis meghatarozottsagara, arra, hogy a fogalmi rendszert egy adott
kulturalis kdzegben szerezziik vagy adjuk at (Diaz Vera 2014; Goddard 1996;
Idstrom—Piirainen 2012; Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005; Mulsoff 2015;
Sharifian 2011, [megjelenés alatt]; Sharifian et al. 2008; Yu 2003, 2008). Ezen be-
liil a metafora kozponti szerepet tolt be a vilagra iranyuld megismerd folyamatok
kulturalis kiilonbségeinek a jelzésében, még ha egyes premodern tarsadalmak fo-
galmi rendszere és metaforai a globalizacié hatasara a nyugati tarsadalmak térho-
ditasaval periférikus helyzetbe is keriiltek (Longmailai—-Rabha 2012; Rice 2012).

4. A Kkulturalis metaforak {6 jellemzdi

A kulturalis metaforak is fogalmi természetiiek, de tanulmanyozasuk elsésorban
a konceptualizacio kulturalis aspektusara 6sszpontosit. Ezek a metaforak nem ho-
mogén csoportot alkotnak, hanem inkabb olyan kontinuumként kell 6ket elképzel-
ni, amelynek egyik végét a kulturalis kozosséget meghatarozo, vilagképét titkkrdzo
metaforak talalhatok, mig a masik végét olyan fogalmi metaforak foglaljak el,
amelyek fogalmi szerkezete legkevésbé vagy egyaltalan nem mutat kulturalis ha-
tast. Mivel a kulturalis metaforak kutatasa els6sorban a kulturalis értékek jelenlétét
vizsgalja, altalanos jellemz6ik feltarasa az egyéb kulturalis konceptualizaciokkal
vald viszonyban mutat eredményeket. Ennek megfeleléen a kulturalis metaforak
tulajdonsagait az alabbi viszonyokban vizsgaljuk:

a) a kulturalis metaforak és a kulturalis sémak (4.1.)

b) a kulturalis metaforak és a kulturalis kategoriak (4.2.)

¢) a kulturalis metaforak fogalmi szerkezete (4.3.)

d) a kulturalis metaforak és a kulturalis megismerés (4.4.)

e) a kulturalis metaforak és a metaforapreferenciak (4.5.)

4.1. Kulturalis metaforak vs. kulturalis sémak
4.1.1. A kulturdlis metafordk és az érzelemsémak

A kulturalis metaforak egyik alapveto tulajdonsaga a kulturalis sémakhoz (mo-
dellekhez) valé kapcsolatuk. A sémak tipusain beliil az érzelemsémak is kiilonb-
séget mutatnak egyes csoportok kozott: Geeraerts és Grondelaers (1995) példaul
bebizonyitottak, hogy a nyugati hagyomanyban a pUH konceptualizacidja és
az érzelmek altalaban arra a hippokratészi elméleten nyugvo, kozépkori teoria-
ra vezethet6k vissza, amely szerint a négy testnedv (a vér, a fekete epe, a sarga
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epe és a valadék) iranyitjak az emberi test 1étfontossagn folyamatait. Az elmé-
let a nyugati kulturaban kdzponti szerepet toltott be, és tobbek kozott megma-
gyarazza a DUH NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metaforat. Geeraerts és Grondelaers
ramutattak arra is, hogy az elmélet nemcsak az érzelmek konceptualizacidjara
hatott, hanem szamos fizioldgiai, pszichologiai fogalomra is (mint a testnedvek
altal meghatarozott személyiségtipusok, pl. szangvinikus, flegmatikus), valamint
orvostudomanyi folyamatot is magyarazott (vo. Kdvecses 2005b: 191; Tolcsvai
Nagy 2013: 215).

Az érzelmek azonban nem ugyanazt jelentik az egyes kultirakban ¢él6k sza-
mara (Shweder 1991). A ,,jelentés” fogalman Sheweder azt érti, ,,ami vele jar,
amit implikal vagy sugall azok szamara, akik megértik” (Shweder 1991: 244).
A puH kultarakozi 6sszehasonlitd vizsgalata kapesan a kovetkezot allapitja meg:

Az érzelmeknek jelentése van, és ennek a jelentésnek szerepe van abban, ho-
gyan érziink. Dithosnek lenni [...] nem pontosan ugyanazt jelenti az ilongotok
szamara, akik Ggy vélik: a diih olyan veszélyes, hogy tonkreteheti a tarsadal-
mat; az eszkimok szamara, akik a dith6t olyasminek latjak, amit csak egy gyer-
mek tapasztalhat meg; és a amerikai munkasoknak, akik hisznek abban, hogy
a diih segit urra lenni a félelmen és fiiggetlenné tesz (Shweder 1991: 245).

Mig az angolok szamara a diih az egyént jellemz6 érzelem, addig a mikronéziai
ifaluk nyelvk6zosség tagjai elsdsorban olyan eseményekkel vagy helyzetekkel
kapcsolatban definialjak, magyarazzak vagy értelmezik az érzelmeket, amelyek-
ben az érzelmek el6fordulnak (Lutz 1987: 292), azaz tarsadalmi forgatokonyve-
ket kapcsolnak az egyes érzelmekhez. Hasonld megallapitasra jut Palmer: ,,az
érzelmek az érzelmi allapotokat és helyzeteket, tobbek kozott a diskurzushelyze-
teket meghatarozo komplex, célorientalt képek felidézései” (Palmer 1996: 109).
Bizonyos kultirakban az érzelmek szociokulturalis jelenségek, igy jellemzo-
ik erdsen kultarafiiggék (Lutz 1987), és érzelemsémakban irhatok le (Sharifian
2003: 196-7).

A kulturalis metaforak és az érzelemsémak Osszefliggését az alabbiakban
a népdalok néhany példajan mutatom be. A magyar népdalokat egy atfogd érze-
lemséma, a SZEMERMESSEG sémadja’ jellemzi, amely nagyjabol azt a paraszti ko-
z0sségekben elvart tarsadalmi elvarast jelenti, hogy az érzelmekrdl és személyes
tigyekrdl nem volt illendd nyilvanosan kdzvetlen modon nyilatkozni (Baranyiné
Koéczy [megjelenés alatt(b)]). A séma legnyilvanvalobban a népdalokban 6sszetett
halézatot alkotd ERZELEM MINT TERMESZET® kulturalis metaforaban jelenik meg.
A népdalszovegekben megjelend szerELEM érzelemséma szamos tarsadalmi, kul-
turalis és gazdasagi okra vezethetd vissza: a vallasi erkdlcs, a pogany hitvilag,
a tarsadalmi szokasok, a férfi-néi szerepek mind szerepet jatszottak a kialakula-
saban. A séma létrejottét, alakulasat nagymértékben befolyasolta a parvalasztas

2 A metaforakhoz hasonldan a kulturalis sémakat, kategoriakat és konceptualizaciokat is kiskapitalis-
sal jelzem.

3 A kulturalis metaforak jel6lése a kulturalis nyelvészet konvencioja szerint az ,,A mint B” format koveti
(Sharifian 2017).
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¢s hazassag koriili szokasrend, a ,,vagyont a vagyonhoz” elv, amely gazdasagi
alapon, a sziil6k dontése szerint tortént. Egy masik fontos, erkdlcsi tényez6 a la-
nyok szlizességének megdrzése volt, amelyet hozomanyként vittek a hazassagba
— mikozben a legények felé elvaras volt a szerelemben valo jartassag, a sikeres
héditas (Bodan 2008). Ez azt jelentette, hogy gyakran nem 6sszeillé parok kozott
lobbant fel a szerelem, és a szexualitds megélésének kérdése moralis dilemma elé
allitotta a feleket.

(1)  Meély a Tiszanak a széle,
De még mélyebb a kozepe.
Barna legény keriilgeti,
Atal akar rajta menni.

Atal akar rajta menni
Tearozsat szakitani.
Tearozsa, ne illatozz!
Ream, babam, ne varakozz!

Mert ha ream varakozol,
Akkor meg nem hdzasodol.
Gyenge vagy a hazassdgra,
Nem illik a csok a szadra.

A népdalok aprolékos elemzésére itt nem keriilhet sor, csupan az érvelés szem-
pontjabol Iényeges elemeket emeljik ki (részletes elemzések talalhatok Baranyiné
tikrozik. Az (1)-es népdalban a legényt és a tear6zsa képében megjelend leanyt
egy fizikai akadaly valasztja el egymastol, amely metaforikusan TARSADALMI-
MORALIS AKADALYt jelez. A legény vagya, hogy leszakitsa a teardzsat, szexualis
motivaciora utal (A SZEXUALIS EGYUTTLET MINT A VIRAG LESZAKIiTASA).* Ezzel parhu-
zamosan azonban az is kideriil, hogy hezital, atkeljen-e a folyon, vagy sem. Ezt
a dilemmat jeleniti meg a VIRAG ILLATA mint VONZERO €és a FoLyO mint fizikai aka-
daly, amely metaforikus értelemben a legény bels6 dilemmajat képezi le. A Gyen-
ge vagy a hazassagra pontos értelmezése a sematikus, homalyos reprezentacio
miatt lehetetlen, azt azonban egyértelmuen jelzi, hogy a kapcsolatbol nem lehet
hazassag — talan azért, mert a lany vagyoni helyzete alapjan nem megfelel hazas-
tars a legény szamara. A bels6 konfliktus tehat arrél szol, hogy kezdeményezzen-e
a legény szexualis kapcsolatot egy olyan lannyal, akit nem vehet el. A népdal koz-
ponti metaforaja az ERZELMI/SZEXUALIS KOZELEDES MINT ATKELES A FOLYON kulturalis
metafora (Baranyiné Kdoczy 2017: 240).

* Hasonloan az alabbi népdalhoz:
Kis kertemben nyilik a rozsa.

Jaj, de ide érzik a szaga!
Leszakajtom egyik viragat.
Olelem a rézsam derekat.
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A metafora parositokban is megtalalhato, itt pozitiv konnotaciéval (2).

(2)  Széles a Tisza, keskeny a partja.
Nincs olyan legény, ki dt ne ussza.
Ez a legény datalussza, ha babdja ugy akarja.
Ez am a legény!

Leteszi sziirét a rozsafa mellé,

Lehajtja fejét a babaja mellé.

A babdja atéleli, paros csokot is ad neki.
Ez am a legény!

A rorLyo metaforikus jelentése itt még egyértelmiibben kapcsolhatd a KAPCSOLATI
NEHEZSEG fogalmahoz, ezaltal a folyd kulturalis metaforaja itt a kovetkezd: kap-
CSOLATI NEHEZSEG MINT FOLYO. Osszességében tehdt a szerelmi jelenet metaforikus ér-
telmezése, tobbek kozott a FoLyo metafora folfejtése a magyar népi kdzosségekre
érvényes szerelemsémarol valo tudas alkalmazasat kivanja.

4.1.2. A kulturdlis metafora és az eseménysémdk

A kulturalis metaforak 6sszefiigghetnek eseménysémakkal és k6zosségi ritua-
1ékkal is. Az eseménysémak olyan kulturalisan meghatarozott tudast jelentenek,
amelyek az egyes események (eskiivo, temetés, karacsony stb.) lefolyasardl, a ve-
likk kapcsolatos normakrol, elvart viselkedésformakrol szdlnak, valamint az egyes
kultarakban eltérnek. Az eseménysémakat felidézziik minden alkalommal, ami-
kor részt vesziink benne, vagy szoba hozunk egy eseményt. Egy eseménysémara
utal az EGYSEG/HAZASSAG MINT RUTAFA kulturalis metafora is.

(3) Magos a rutafa,
Aga eldgadzik
Selyem sar haja,
Magyar llona
Egyik dga hajlik
Barna legény udvaraba
Masik aga hajlik
Szoke ledany udvardaba
Hajan folii gyongykoszorija, gyongy.

A népdal kdzpontjaban a RUTAFA all, amelynek metaforikus jelentését a nyari nap-
forduldt jelzé Szent Ivan-¢ji ritualék felidézésével fejthetjiik fol. A hagyomany
szerint Szent Ivan éjjelén a paraszti kozosségek tiizet gyujtottak (ez az Gn. Szent
Ivan-éji tiiz), és a fiatal fitik és lanyok atugrottak rajta, mikdzben Szent Ivan-éji
dalokat énekeltek — a legismertebb koziiliikk a (3)-as népdal volt (Ortutay 1981:
661-4). A tlizugras szokasa 6tvozte a keresztény hagyomanyt azzal az 6si pogany
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szokassal,” hogy koszonetet mondtak az égi hatalmaknak, hogy ismét elhoztak
a nyarat, valamint béséges aratasért fohaszkodtak (Vasné Toth 2007: 10). A rutafa
a tizre dobva kellemes illata fiistot arasztott, és egyben a sziizesség és a tiszta
szerelem jelképe is volt (Vasné Toth 2007: 25). A tiiz atugrasa olyan ritualé volt,
amelynek magikus erdt tulajdonitottak: a lanyok igy josoltak meg a jovenddbeli-
jiket. A (3)-as népdalban a RUTAFA Ggy jelenik meg, mint a PAR EGYSEGE/HAZASSA-
GA, ahol a bokor 4gai fizikailag kotik 6ssze a part,® Liik6 szerint azonban a RUTAFA
az ALDASAT ADO SzULOt jeleniti meg (Liké 1942/2001: 140), amely a hazassag
szlikséges feltétele volt.

A fenti elemzés annak példaja, hogy a kulturalis metaforak gyakran szoros
Osszefliggést mutatnak kulturalis eseménysémakkal és ritualékkal. Ez a kapcso-
lat még nyilvanvalobb olyan metaforak esetében, amelyek eredetiiknél fogva va-
l6jaban metonimiak, és a kulturalis tudas hianyaban félreértelmezheték. Példaul
Szelid kognitiv nyelvészeti modszerrel vizsgalta a csangd népdalokban a szere-
lemmetaforakat és a mogottiik rejlé kulturalis modellt. A (4)-es népdal a csangd
kulturalis tudatban a szerelmi kapcsolat értékeit mutatja be.

4) ... pedig az a malom
haromkevii legyen,
A legelszo keve
bélagyengyet jarjon,
A maszodik keve
apropénzt hullasszon
Sz a harmadik keve
Szeretetet jarjon.

Szelid értelmezése szerint a bélagyengy (fehér gydngy) a TISZTASAGOT jelenti,
amelynek alapja a TARGY SZINE A TARGY ALLAPOTA HELYETT metonimia, amely A Tisz-
TA FEHER (KOvecses—Benczes 2010: 104) és A SZERELEM TARGYA ERTEKES TARGY
metaforara/metonimidra vezethetd vissza (Szelid 2010: 230, v6. Szelid 2007).
Az ESKUVO eseménysémajat és kulturalis szokasait ismerd szamara azonban nyil-
vanvalo, hogy a bélagyengy metonimikus utalas a menyasszony koszorujara, azaz
a hazassagra. Természetesen lehetséges, hogy az eskiivon viselt gyongykoszora
értékre €s tisztasagra utal, ez azonban csak masodlagos jelentés a sokkal hozza-
férhet6bb kulturalis konceptualizacio felidézése utan. A népdal szerint az idealis
kapcsolat harom pillére tehat a HAZASSAG, a JOMOD és a SZERELEM, azaz a feleknek
a hazassag szentségében is egyesiilnitik kell.

> A kevert tudat” — ahogy a folklorkutatasban emlitik (Erdélyi, 2013) — az ési pogany hitvilag és a ke-
resztény vallas elemeinek sajatos, a magyar paraszti kozosségeket jellemz6 vegyes tudatformat jelenti.

© A SZERELMESEK EGYSEGE MINT FA/BOKOR metaforara lasd:

Amoda le van egy erdd, jaj, de nagyon messze van!

Kozepibe, kozepibe két rozmaringbokor van.

Egyik hajlik a vallamra, masik a babaméra;

lgy hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha.
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4.2. A Kkulturalis metafora és a kulturalis kategéria

A kulturalis metaforak tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy forrastartomanyuk vagy
céltartomanyuk egy kulturalis kozosséget jellemz6 kulturalis kategorian alapul.
Ennek példaja a kinai kultirkdzosségben az ELETre vonatkozd ELET MINT OPERA
kulturalis metafora, amely Yu szerint a KiNAI/PEKINGI OPERA kulturalis kategoria
¢és az ELET sémdja kozotti megfeleltetésén alapul (Yu 2017). Yu szerint az ELET
MINT OPERA metafora a nyugati kultiraban elterjedt ELET (SziN)JATEK metafora
(Lakoff—=Turner 1989) kultiraspecifikus kifejezodése. Az ELET (SZIN)JATEK me-
tafora mély beagyazottsaga kultartdrténeti okokra vezethetd vissza: a szinjatszas
nyugati kultaraban az el6add-miivészet egyik f6 formaja volt, ennek egyik példaja
a shakespeare-i szinhazi tradici6é az angolszasz kultiraban. A metafora l1étrejotté-
nek feltétele volt a kdzosség tagjai szamara a szinjatszas fogalmahoz kapcsolodo
sz€leskor( tudas és igy a fogalom hozzaférhetdsége. Kovecses (2005a) még egy,
az BLET (SziN)JATEK metafora folott egy szinttel elhelyezkedd metaforat emlit, ez
az ELET SHOWMUSOR (LIFE IS A SHOW), amely az amerikai kultiraban az £LETre legin-
kabb jellemz6 metafora. A kinai kulturaban az ELET sHowMUSOR két specifikusabb
verzidja, az ELET (SZIN)JATEK €s az ELET FILM metafora is megtalalhato, Yu és Jia
azonban ramutat: a dominans konceptualizacidé Az ELET oPERA metafora (Yu—Jia
2016).

A kinai megismerésben az oPERA kategoéridja alatt a hagyomanyos kinai népi
opera kiilonboz0 tipusai értenddk, és az életrdl alkotott elképzeléseket, vagyis
az ELET kulturdlis modelljét tiikrozi. Az ELET oPERA metafora szamos kiillonbozo
vehikulumon (kulturalis hordozokon) megjelenik, példaul dalszovegekben vagy
vizualis termékeken: kalligrafian, festményen vagy fényképen (Yu 2017). El-
mondhato tehat, hogy a pekingi opera a hagyomanyos kinai kultura egyik ikonikus
jellegzetessége, 6nalld érvényi kulturalis kategoriat alkot, és gazdag sematikus
ismeretet takar. Bar a kinai orera kategoriajat jellemz6 fogalmi tartomanyok (Em-
BEREK, ELOADAS, HELYSZIN), tobb k6z0s jegyet is mutatnak mas kulturak eléadasi
nyeges elemei példaul kiilonb6z6 specialis szereptipusok, amelyeknek sajat neviik
van, és amelyek tovabbi alkategoériakra bomlanak a szerepek kora, személyisége
¢és neme szerint. Az egyes szerepeket a kiilonféle arcfestések és jelmezek is jelzik.

Az ELET oPERA metafora kdzponti szerepét a kinai kultiraban Yu és Jia (2016)
a kvalitativ vizsgalat mellett kvantitativ vizsgalattal is igazolta (v6. még Yu 2011),
amelynek alapjan megallapithato, hogy az ELET OPERA a kinai kulturalis kozosséget
jellemz6 kulturalis metafora, valamint a kinai  3¢'xi’ (opera) sz6 kulturalis katego-
rianak vagy kulcsszonak tekinthetd, amelyen keresztiil betekintést nyerhetiink egy
adott kultaraba (Wierzbicka 1992, 1997).

4.3. A kulturalis metaforak fogalmi szerkezete

A fogalmi metaforak fogalmi szerkezetében rejld kulturalis eltéréseket vizsgalva
Kovecses két fo lehetdséget emel ki. Az alternativ metaforak azt jelentik, hogy
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egy adott kulturaban egy céltartomanyt mas forrastartomannyal fejeznek ki, vagy
forditva. A masik tipus a kongruens (egybevagd) metaforak, amely azt jelenti,
hogy a generikus szintli metaforak, amelyek (majdnem) univerzalisak, az egyes
kulturakban specifikus valtozatban kapjak meg végso, konkrét formajukat, tehat
a specifikus szintli metafora szerkezete egybevag a generikus megfeleldjével.
Ezekben a metaforakban az egyes kdzosségek a generikus sémat a sajat kultara-
jukra jellemzd tartalommal toltik meg (Kovecses 2005a: 68—70; Kdvecses—
Bences 2010: 97-8).

Vegyiik a 4.2.-ben emlitett példat, az ELET (SziN)JATEK metafora esetét. Amint
Lakoff és Turner ramutatott (1989), ez a megfeleltetés igen termékeny metafora
az angolban, mivel a szinjatszasrol valo ismeretek a nyugati kulturdban szélesko-
riek: ide tartoznak olyan elemek, mint a darab szerkezete, a szinészek, a smink,
a jelmezek, a szinpad, a vilagitas, a diszlet, a kozonség, a forgatokonyv, a sugo,
a szerepek, a rendezd, a szindarab irdja, a szereposztas stb.. Az ELET (SziN)-
JATEK metafora a generikus-specifikus hierarchiaban altalanosabb szinten 1évo
ELET SHOWMUSOR metafora specifikusabb verzioja (Kovecses 2005a). Masfeldl, az
ELET OPERA metafora az ELET (sziN)JATEK metafora folott még specifikusabb szintet
képvisel, és kulturalis jelentésége még nagyobb, hiszen altala az életrdl alkotott
kinai kulturalis modell kiilonféle tartomanyai rendszerszeriien kapcsolédnak az
eléadokhoz, a néz6khoz, a torténetekhez, a koriilményekhez és a pekingi opera
egyéb velejardihoz (Yu—Jia 2016). Az ELET MINT OPERA KULTURALIS metafora tehat
egybevag a nala generikusabb ELET (SziN)JATEK metaforaval.

A népdalok korpuszvezérelt vizsgalata soran azonositott kulturalis metafo-
rak fogalmi szerkezetének elemzése azonban arra utal, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor a metaforat nem tekinthetjiik sem alternativ metaforanak, sem pedig
egyértelmiien valamely generikus metaforaval kongruens specifikus metaforanak
sem. Ennek bizonyitasara figyeljik meg az ERZELEM MINT FoLyOviz kulturalis
metafora néhany esetét a népdalokban. A metafora azonositasat a korpusz dsszes,
folyot reprezentald népdalanak kivalogatasaval és szemantikai elemzésével vé-
geztiik el (Baranyiné Koczy [megjelenés alatt(a)]).

(5)  Kiontott a Tisza vize;
Széke kislany fiirdik benne.
En is megfiirodtem benne,
Ram is ragadt a szerelme.

Az (5)-6s népdal elemzésében elsésorban a FOLYO €s a FOLYOViz szemantikai sze-
repére Osszpontositva a folyot aradaskor szemlélhetjiik, ahol a FoLyo fogalmi
szerkezete a generikus(abb) fogalmi szinten — elsé ranézésre —a TARTALYBAN LEVO
FOLYADEK sémara vezethetO vissza, ahol a FOLYADEK a folydviz, a TARTALY pedig a fo-
lyomeder megfelel6je. Ezt a gondolatmenetet kovetve az arado folyd az ERZELEM
NYOMAS ALATT LEVO TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafordra vezethetd vissza (Ko-
vecses 2005a: 42), amelyre a hétkdznapi nyelvben is talalunk példat: tilcsordult
benne az érzelem, elboritottik az érzelmek. A népdalban az aradast a kdvetkezd
kulturalis metafora fejezi ki: az ERZELMI ARADAT MINT A FOLYOViZ ARADASA. Masfel6l
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azonban egy tovabbi cselekmény is megfigyelhet6 a népdalban, a flirdés. A FURDES
forgatokonyve alapjan hasonld a SZERELEM BETEGSEG/FERTOZES metaforahoz (Kove-
cses 2000: 26), mivel a két fél ugyanabban a vizben megflirddve fertézédik meg
a szerelem altal, tehat a viz a fert6zés kozvetit kozege vagy a fert6zést okozo fo-
lyadék maga. A szERELEM és a FURDES kdzotti fogalmi kapcsolatot a SZERELEMBE ESES
MINT FURDES A(Z ARADO) FOLYOVIiZBEN kulturalis metafora fejezi ki. Lathato tehat,
hogy a roLyoviz mMINT ERZELEM kulturalis metaforaban két 1ényegesen kiilonbo-
76 konceptualizacio egyesiil természetes modon egyetlen jelenetben: az ERZELMI
ARADAT MINT A FOLYOViZ ARADASA €S a SZERELEMBE ESES MINT FURDES A(Z ARADO)
FOLYOVIZBEN. A két metaforaban az figyelemremélto, hogy mas és mas generikus
metaforakkal mutatnak konceptualis kapcsolatot, mikdzben mindkét alesetben a fo-
lyoviznek fontos szerepe van, és mindkettd a szerelemre utal.
Most figyeljiik meg a folyoviz szerepét (6)-ban!

(6)  Lefelé folyik a Tisza,
Nem folyik a tobbé vissza.
Rajtam van a ruzsam csokja,
Ha sajndlja, vegye vissza.

crcr

a foly6 megjelenitésében az egyiranytl mozgas keril el6térbe. A folyovizzel kap-
csolatos egyik legalapvetobb tapasztalat az, hogy a viz apr6 részecskékbdl all,
amelyek a szemlélohoz kdzelednek majd téle tavolodnak. Itt az eltavolodas és
a visszafelé folyas fizikai lehetetlensége keriil a figyelem kozéppontjaba. Az elsé
két sor természeti jelenetével parhuzamba allitott utols6 két sor segiti az elfolyo
viz értelmezését: a beszEld csokot kapott a kedvesétdl, amelyet az most ,,vissza-
venne”, azaz az érzelmei kihiiltek. A csok tehat nemcsak az intimitasra utal, hanem
metonimikusan a szexualitasra vagy az érzelmi kapcsolat egészére. Az elhagyott
szeretd ironikusan azt tanacsolja kedvesének, hogy vegye vissza szerelme bizo-
nyitékait; a megtortént események azonban nem tehetok semmissé, mint ahogy az
id6 sem fordithato vissza. A folyoviz térbeli aspektusa igy az idére képezodik le
(ezt fejezi ki az ELMULO IDO EGY MOZGO TARGY metafora, vo. Lakoff 1993: 213-4).
Az 1d6 az intimitas eseményein til a kedves hiitlenségére, elmult érzelmére is
vonatkozik, igy a (6)-os népdalban megjelend kulturalis metafora a MULO ERZELEM
MINT ELFOLYO FOLYOViz metaforaval jellemezhetd. Ebben a konceptualizacioban az
ERZELEM ¢és a FoLyOviz kozotti konceptualis kapcsolat egyértelmiien jelen van, mig
a kulturalis metafora szerkezetével kongruens generikusabb szinti metafora ismét
mas jellegli az (5)-6s népdalhoz képest: az ELMULO IDO EGY TARGY.

Osszefoglalva, az FRZELEM MINT FOLYOViz kulturalis metafora szdmos tovabbi
metaforakban jelenik meg a népdalokban, tobbek kozott az alabbiakban (Baranyi-
né Koczy [megjelenés alatt(b)]):

A SZERELEMBE ESES MINT FURDES A(Z ARADO) FOLYOVIZBEN

AZ ERZELMI ARADAT MINT A FOLYOVIZ ARADASA

A SZEXUALIS AKTUS MINT IVAS A FOLYOViZBOL

A ZAVAROS ViZ MINT A LANY ELUTASITASA
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AZ ELMULO SZERELEM MINT BEFAGYOTT Viz

AZ ELMULO SZERELEM MINT ELFOLYO FOLYOViZ
A KAPCSOLAT NEHEZSEGEI MINT FOLYO

A BAJBA KERULES MINT FOLYOBA ESES

A fenti elemzés alapjan az ERZELEM MINT FoLyOviz kulturalis metafora fogalmi
szerkezetérdl néhany figyelemre méltdo megallapitast tehetlink. Els6ként érdekes
kérdés az, hogy a FoLYO konceptualizacidja valdban a TARTALYBAN LEVO FOLYADEK
sémara vezetheté-e vissza — amely az érzelemmetaforak egyik kdzponti metafo-
raja (Kovecses 2000) —, ugyanis a tartaly egyetlen nyilassal rendelkezik, a ben-
ne 1évo folyadék nyugalmi allapotban statikus, ezzel szemben a folyomeder két
(gyakorlatilag végtelenként konceptualizalt) iranyban nyitott, és a viz nyugalmi
allapotban folyik benne. A masik lényeges megfigyelés az, hogy a metafora sza-
mos valtozata alapul a rorLyoviz forrastartomanyan, ezzel egyidejiileg azonban,
amikor a metaforak hierarchikus szervezédésében keressiik a hozzajuk tartozo,
generikusabb szintli, szerkezetileg egybevagd metaforakat, a FoLyoviz-repre-
zentaciok alapvetden kiilonbozé konceptualizaciokra vezethetdk vissza. Lathato
tehat, hogy az ERZELEM MINT FOLYOViz metafora nem tekinthetd egyetlen generi-
tobbre is visszavezethetd.

Ezzel kapcsolatban az egyik felmeriild kérdés az, hogy a fent emlitett me-
taforak valdban az ERZELEM MINT FoLYOViz kulturalis metafora alesetei-e, azaz
Osszefiiggnek-e egymassal. A valasz igen: egyrészt, mivel a folyok leggyakrabban
nevesitett formaban szerepelnek, a Tisza emlitése pedig jelzi a fogalmi kapcsola-
tot az egyes népdalok kozott; a masik bizonyiték, amely alatamasztja a pozitiv va-
laszt, az, hogy sok esetben tobb metafora integralodik egyetlen természeti képbe
vagy eseménybe (l. az [5]-0s népdalban). Egyértelmiinek tiinik, hogy a metaforak
szoros kapcsolatat a FoLyo séma biztositja, amely a népdalt énekld kdzosségek
szamara gazdag tapasztalati forras volt: ide tartozik az évszakok valtozasaval
kapcsolatos jelenségek és kovetkezményeik (fagyas, aradas), a folydban fiirdés
orome, az idénként bekovetkezo fulladasos tragédiak, a lovak itatasa a folyokban
vagy olyan élmények, mint a vizzel eluszé targy figyelése és a folyo egyik part-
jarol a masikra valo atkeléskor tapasztalt nehézségek.

A masik lényeges megallapitas az, hogy a roryoval kapcsolatos kiilonféle
metaforak esetében nem beszélhetiink a tartomanyok rendszerszerti megfelelteté-
sérol. A folyot reprezentald természeti jelenetekben az egyes komponensek mas
és mas jelentést kapnak a kiilonbozé kontextusokban. fgy a Foryoviz a kontextus-
tol fliggden jelenthet SZERELMET (magat az érzelmet), KAPCSOLATOt a szerelmesek
koOzOtt, a SZEXUALIS KAPCSOLAT KOVETKEZMENYEt, a MASIK FEL ERZELMEt, a KAPCSO-
LAT NEHEZSEGeit €s igy tovabb. Ezért az egyes komponensek jelentését nem egy
atfogd megfeleltetési rendszerben kell elképzelni, hanem szoros fiiggési relaci-
6ban bizonyos ikonikus képektdl vagy képi sémaktol. Ilyen képi sémak az AT-
KELES A FOLYON vagy az IVAS/LOITATAS A FOLYOBAN (Baranyiné Koczy [megjelenés
alatt(a)], 2017).
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A fenti elemzés Gsszegzéseként megallapithatjuk, hogy a népdalokban min-
den folyoval kapcsolatos metafora fogalmi alapja a FoLyd séma. Ezt nem egy
generikusabb metafora specifikaciojaként kell elképzelni, hanem elsédleges,
kulturalisan meghatarozott tapasztalati alapként, amely mellesleg 0sszefliggés-
be hozhatd generikusabb metaforakkal is. Amellett szeretnék tehat érvelni, hogy
a metafora létrejottét és fogalmi szerkezetét a paraszti kozosség megismerésében
a folyokrol alkotott tapasztalat hatarozza meg, és a kulturalis metaforak ezen cso-
portja nem redukalhat6 egyetlen generikusabb szintii metaforara.

4.4. A Kulturalis metaforak és a kulturalis megismerés

A metaforakutatas egyik 1ényeges kérdése az, hogy mi motivalja egy adott me-
tafora forrastartomanya és a céltartomanya kozotti fogalmi kapcsolatot. Ahogy
emlitettem, a fogalmimetafora-elméletben ilyen motivacios bazisként emlitik
a testet, hozzatéve, hogy a test egyetemes tapasztalati alapnak tekinthetd. A leg-
szlikebb értelemben vett testesiiltség a kiillonbozo testrészekhez és szervekhez
fliz6d6 asszociaciokat jelenti, példaul a sziv konceptualizacidja a nyugati kulti-
raban Az ERZELMEK HELYE. Err0l az altalanosnak vélt metaforardl azonban bebi-
zonyosodott, hogy szamos nyelvre nem érvényes (Sharifian et al. 2008). Tobbek
kozott Siahaan (2008) kutatasaban ramutat, hogy az indonéz nyelvben a hati, azaz
a MAJ a szeretethez kapcsolodo folyamatok helye, amelynek magyarazata az Gsi
indonéziai ritualis allataldozatokban és ennek részeként az tigynevezett ,,majjo-
vendolésben” keresendd. Az indonéz nyelv tanusaga szerint az érzelmi kdzpont
nem a sziv, helyette a MAJ. Egy masik kutatas szerint a kinai nyelvben a xin, azaz
a sziv konceptualizacioja a hagyomanyos kinai filozofidban és orvostudomanyban
keresendd (Yu 2009). Eszerint a szivhez szamos funkcié kapcsolodik: ez a test
fizioldgias centruma, valamint a megismerési kdzpontja is, amely az egész test
(beleértve az agy) mikodését iranyitja. Ezen feliil a sziv a kozmikus folyamatok-
kal is dsszefliggésbe hozhato, az ,,univerzum tiikkreként” funkcional.

Ezek a kutatasok azt bizonyitjak, hogy a testrészekhez fiizott konceptualizaciok
nemcsak arrdl adnak ismeretet, hogy az egyes kultarak hogyan vélekednek egy
adott testrészrdl (pl. a szivrdl), hanem arrdl is, hogy miként konceptualizaljak
a test egészét mint komplex struktirat, milyen rendszerszerii konceptualis hald
vonatkozik az érzékszervek, a végtagok, a belsé szervek stb. kozti funkcionalis/
konceptualis megoszlasra. Ez alatt azt értjiik, hogy az egyes kultarakban hogyan
feleltethet6k meg a kiilonbozo testrészek az intellektualis, érzelmi, erkdlesi vagy
tarsadalmi folyamatoknak.

A magyar népdalok metaforainak rendszerszerii szemléletében alapvetd kér-
dés az, hogy az érzelmeket miért a természet jelenségein keresztiil konceptualizaljak,
tehat mi motivalja az atfogd ERZELEM MINT TERMESZET metafora 1étrejottét. A ma-
gyarazat a paraszti kozosségeket jellemz06 kulturalis, szocialis, vallasi, gazdasagi,
kornyezeti stb. tényezok Osszességében rejlik. A forrastartomanyt illetden, a ha-
gyomanyos paraszti tarsadalom életében a természetnek sajatos szerepe volt, amely
nagyon kiilonb6zott az altalanos romantikus felfogastol. A mezdgazdasagi életvitel
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részét jelentette a természettel vald szoros egyiittélés és a téle vald szoros fliggés.
,»A parasztot nem dnmagaban, hanem a milié-egyén rendszerben lehet megismerni.
Ennek egyik nagy rétege a szocialis mili-egyén rendszer, tehat a parasztk6zosség,
mely azonban szintén nem szemlélheté dnmagaban, mert maga a kdzdsségi szellem
is a mili6 tobbi rétegéhez valo viszonynak megfelelden alakult. A parasztnak a mi-
1i6hoz vald viszonyat roviden az dntudatlan »bennelevés« jellemzi, a természetbe
¢s a természethez vald hozzanovés ennek csak egyik kifejezodése. Az ontudatlan
»bennelevés« elemei: a belenyugvas, alkalmazkodas, szituacidhoz kotottség, az
életritmus polaritasa” (Tomori, 1935: 87). Mindez nagymértékben megmagyaraz-
za azt, hogy természet miért toltott be olyan fontos szerepet a megismerésben, és
ennek részeként miért tekinthetd az absztrakt fogalmak konceptualizacidjahoz se-
gitségiil hivott (leg)fobb konkrét tapasztalati alapnak.

A roryora mint forrastartomanyra lesziikitve a kérdést, a néprajzi leirasokban
egyértelmiien kitlinik, hogy a foldrajzi kornyezet alakuldsa évszazadokon at meg-
hatarozta a paraszti koz0sség tudatat. A folyokon beliil a Tisza specialis, produktiv
statusza azzal magyarazhato, hogy a honfoglalastol kezdve egészen a 19. szazadi
nagy szabalyozasi miveletekig (amelynek célja a mezogazdasagi teriiletek ndve-
1ése volt), a Tisza menti teriiletek artérnek mindsiiltek, azaz az év nagy részében
viz boritotta 6ket. Ezek az allando arvizi fenyegetettségnek kitett teriiletek az or-
szag jelentds részét elfoglaltak. Emellett a kornyéken €16k életvitelét mind gaz-
dasagi, mind kulturalis szempontbol meghataroztak a fold és az ember, valamint
a viz és az ember harmonikus egyiittélése altal (Bellon 2003).

Az BRZELEM céltartomannyal Osszefliggésben azt kell megvizsgalni, hogy
a paraszti kozosségek miként tekintették a kiilonb6zé érzelmeket, elsdsorban
a szerelmet. Idéztiilk mar Shweder fontos megallapitasat, miszerint az egyes
kulturak kozott eltérés tapasztalhatd az egyes érzelmek megtapasztalasaban, az
érzelmekkel kapcsolatos helyzetekben, eseményekben, szokasokban (pl. udvarla-
si szokasok, vo. Shweder 1991: 245). A szereLEM érzelemsémajanak jellemzoit
a paraszti kozosségekben 4.1.1.-ben targyaltam, és ramutattam arra a harom f6
jellemzore, hogy a) az érzelem maganiigy volt; b) a hazassag elsésorban nem von-
zodasi alapon kottetett, igy a ,,nem megfeleld” személy irant fellobbané érzelmek
gyakran fesziiltséget okoztak; c) az érzelmek kifejezését szigorti erkolcesi elvek és
a férfi-ndi szerepekhez kapcsolddo tarsadalmi szokasok iranyitottak.

Osszefoglalva, az ERZELEM MINT TERMESZET metafora dominanciaja a népdalokban
részben a parasztsag gyakori és mélyre hatd természeti tapasztataval magyaraz-
hatd. Masfeldl az érzelem és a természet ,,talalkozasa” nemcsak fogalmi szinten,
hanem konkrét eseményekben is 1étrejohetett: a falvak kdrnyékén 1évo buzafol-
dek, erddk, folyopartok a falu tarsadalmi normain, térvényein kiviil estek, igy ott,
védett koriilmények kozott, az érzelmeket — legyen az szerelem vagy banat — sza-
badon ki lehetett fejezni. Ilyenforman a metaforak eredete metonimikus is lehet,
az ERZELEM HELYETT AZ ERZELEMKIFEJEZES HELYSZINE metonimia alapjan.
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4.5. A Kkulturalis metafora mint preferencia

Vannak olyan fogalmak, amelyeket szamos metaforan keresztiil kifejezhetiink: ilyen
példaul az 5LET vagy a szereLEM. Mig az egyes kulturak konceptualizaciojaban sok
k6z0s metafora talalhato adott célfogalom leképezésére, addig jelentOs eltérések
tapasztalhatok a metaforak hasznalatat illet6 preferenciakban (Kovecses 2005a:
68; Kovecses—Benczes 2010: 97). A kulturalis metafora fogalma ebben a kontex-
tusban metaforapreferenciaként értelmezendd, vagyis arra a fogalmi metaforara vo-
natkozik, amelyet egy kulturalis kdzosség tarsadalmi, torténelmi stb. koriilményei,
kulturalis tényez0i (vélekedések, attitiidok) alapjan elonyben részesit.

Jo példa erre az ELETrO] alkotott metaforak esete. Koves (2002) irasbeli fo-
galmazasok alapjan dsszehasonlitotta a magyarok és az amerikai hallgatok életre
alkalmazott metaforait, és kimutatta, hogy mig az amerikaiak az ELET EGY ERTE-
KES TULAJDON €S az ELET JATEK metaforat részesitették elonyben, addig a magyar
didkok az ELET HARC/KUZDELEM €s az ELET KOMPROMISSZUM metaforakat hasznaltak
tulnyomo részben (vo. Kovecses 2015: 101; Kovecses—Benczes 2010: 210-1).
A jelent6s nyelvi-fogalmi eltérés mogott az €let merében kiilonbozé szemlélete
rejlik. A magyarok negativ viszonyulasa feltehetleg az 1100 éves viharos torté-
nelemmel magyarazhatd, amelynek soran az életben vald boldogulas kiizdelmek-
kel jart egyiitt. Benczes és Sagvari (megjelenés alatt) Gjabb adalékokkal szolgal
a magyarok életrél valo fogalmanak, attitiidjeinek a vizsgalatahoz. A 2594 diak
bevonasaval tortént reprezentativ kutatas eredménye szerint a fiatalok mar joval
pozitivabb modon gondolkodnak az életrél. Benczes €s Sagvari a globalis kultira
terjedésével magyarazza ezt a valtozast, kézenfekvébbnek tiinik azonban, hogy
az utobbi évek demokratizalodasi folyamatai, valamint az életkdriilményekben
bekovetkezett javulas miatt indult el a pozitiv iranyu folyamat. A kutatas azt is
megallapitja, hogy a szociokulturalis tényezok (végzettség) és a vagyoni statusz
szintén meghatarozzak az élethez vald viszonyulast. A tanulmany jol mutatja
a kulturalis metaforak komplex hatterét és dinamikus valtozasat, és bizonyitja,
hogy az egyes kultarak és szubkulturak kozotti eltérés a metaforapreferenciaban
szintén egy kulturalis k6zosséget jellemz6 metaforaként értelmezhetd.

5. Konkluzio

A tanulmany célja a kulturalis metafora fogalmanak hasznalatalapu, korpuszvezé-
relt értelmezése kulturalis nyelvészeti keretben. A kulturalis metaforakat szamos
dimenzioban vizsgaltuk: eldszor bemutattuk a kulturalis sémakkal és kategori-
akkal vald Osszefliggésiiket, majd a fogalmi szerkezetiik jellemzoit, ezen beliil
a generikusabb szintli metaforakkal valo viszonyukat és leképezési rendszeriiket
elemeztiik; ezutan a kulturalis megismerésben vald beagyazottsagukat vizsgaltuk,
végiil pedig a metaforak preferenciajanak esetét mutattuk be. A tanulmany soran
hangsulyoztuk, hogy a kulturalis metaforak nem alkotnak homogén halmazt, és
nem tekinthetk igen/nem kategdrianak sem. Sokkal inkabb skalarisan kell 6ket
szemlélni, aszerint, hogy mennyire meghatarozo6 és ikonikus egy metafora egy
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kozosség kollektiv megismerd tevékenységben, milyen mértékii és mennyire 0sz-
szetett kulturalis tudast aktival az alkalmazasa, ami egyben azt is jelenti, hogy
mennyire prototipikus egyede a kulturalis metaforak kategoriajanak. A kontinuu-
mot alkotod skala egyik végén a kulturalisan legrelevansabb metaforakat képzel-
hetjiik el (pl. a kulturalis kategoriakat magaba foglald metaforakat), a masik végén
pedig a kevésbé prototipikus példanyokat (a metaforapreferencia eseteit).

Az elemzés alapjan a kulturalis metafora jellemzoi a kovetkezékben foglal-

hatok 6ssze. A kulturalis metaforak

a) fogalmi metaforak;

b) kulturalis sémakon (pl. érzelemsémakon, eseménysémakon, szerepséma-
kon) alapulhatnak, ezért megértésiik ezek ismeretét igényli;

¢) kulturalis kategoriakat foglalnak magukban, amelyek egy adott kultirara
jellemzok, és amelyek egyben betekintést nytjtanak egy adott kulturaba;

d) fogalmi szerkezete esetenként nem vezethetd vissza egyetlen generiku-
sabb szintii metaforara, azaz nem tekinthetd annak specifikaciojaként sem,
sokkal inkabb 6nall6 érvényl ,,alapszint(i” metaforaként értelmezendo;

e) esetében nem mindig beszélhetiink a forras- és céltartomanyok sziszte-
matikus megfeleltetésérdl, hanem az egyes komponensek aktualis jelen-
tése csak szoros fliggési relacioban irhato le bizonyos ikonikus képektol
vagy képi sémaktol;

f) forras- és céltartomanyainak létrejotte és a megfeleltetés motivacidja
a kulturalis megismerés tényezdivel magyarazhatok;

g) gyakran metonimikus eredetiiek;

h) tobb metafora koziil bizonyos megfeleltetések elénybe részesitéseként is
értelmezenddk, amelyet a szociokulturalis kdriilmények igazolnak.

Az emlitett definitiv tulajdonsdgok nem mind érvényesek egyetlen kulturalis
metaforara, hanem a csaladi hasonlosag elve szerint az egyes példanyokra csak
néhany tulajdonsag igaz koziiliik, illetve a metaforak néhany kézos vonasban osz-
toznak. Emellett hangsulyozni kell, hogy a fentiek csupan a legfobb tényezok
a kulturalis metafora megkozelitésében, de jol jelzik a vizsgalat Osszetettségét
¢s multidiszciplinaris eszkoztarat igénylé modszertanat. A kulturalis metaforakra
még nem iranyult elegendd széleskorti vizsgalat, ezért a tovabbi korpuszvezérelt
elemzések ujabb adalékokkal szolgalhatnak majd a fogalom leirasahoz.
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SUMMARY

Baranyiné Koczy, Judit
What are cultural metaphors?
One of the central issues in metaphor research is the interrelation of metaphors and cultural experi-

ence (Gibbs 2017; Kdvecses 2005a, 2015; Sharifian 2011). As part of that research agenda, the no-
tion of cultural metaphor has become one of the major categories of cultural linguistics (Sharifian
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2011, to appear). The multidisciplinary theoretical framework interprets cultural metaphors within
the set of cultural conceptualisations whose common trait is that they are rooted in a system of val-
ues and principles characteristic of a community.

The aim of this paper is to outline the notion of cultural metaphor, and present its most im-
portant characteristics and dimensions of study in a cultural linguistic framework. First, its close
connection is introduced with cultural schemas (including emotional schemas and event schemas)
and cultural categories, and then it is argued that individual cultural metaphors cannot be taken to be
elaborations of a more generic conceptual metaphor (Kdvecses 2005ab). Next, it is discussed how
source domains and target domains can be brought to bear on cultural cognition. Finally, metaphor
preference (Benczes & Sagvari to appear) is discussed as an instance, broadly construed, of cultural
metaphors. It is argued that, albeit cultural metaphors are of a conceptual nature, their conceptual
structure is largely determined by cultural experience, hence their analysis primarily targets experi-
ences and suppositions that make them culturally decisive. The theoretical claims of the paper are
illustrated by cultural metaphors taken from Hungarian folk songs, along with examples borrowed
from the relevant literature (Yu 2017; Yu—Jia 2016).

Keywords: conceptualisation, cultural metaphor, cultural category, cultural schema, cognition
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