A nyelvtudomany miihelyébol

»Az hol az haragrul irsz” — Szoveg- és személykozi kapcsolatok jelzéseirdl
kozépmagyar levelekben”

1. Bevezetés

Dolgozatomban 16—18. szdzadi maganlevelezések alapjan vizsgalok a levelezési gyakorlat egyes
aspektusaira vonatkozo utalasokat, jelzéseket; elsddlegesen azokat, amelyek valamilyen besz¢él6i
attitlidot is kifejeznek. Ezekben a reflexiokban egyarant eltérbe keriil az irds magarol az irasrol és
a nem folyamatos levelezésrdl, tovabba nagy szerepet kap az egészségrdl vald tudositas komplex
jelzése. A vizsgalat forrasaként szolgald nyelvi anyag a kovetkez6é: Nadasdy Tamas és Kanizsai Or-
solya (1554-1560), Nyary Pal és Varday Kata (1600-1606), Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina
(1698-1710), valamint Csaky Kata és Bethlen Miklos (1753—-1780) levélvaltasai. A levelek torzs-
szovegének vizsgalata az alabbiakban arnyalja az eddig kialakult képet a maganéleti levelezésekrol.
Metakommunikativ szempontbol kdzds sajatossaga a négy levelezésnek, hogy milyen jelentds teret
kap benniik a levélirds motivacidja akar pusztan kapcsolattartd céllal kiildott irasok esetében, akar
ennek ellenkezgjét, a nem folyamatos levélvaltast tekintve. Az utobbinak két tipusara latunk majd
példat, ezek a motivacidjukban is eltéronek mutatkoznak (tarsadalmi-torténelmi tényezok, illetéleg
a személyes viszonyulds szerepe). A levelek két hagyomanyos, formulaszerii elemének (az egész-
séggel kapcsolatos és az ,,egyebet nem irhatok” tipust megjegyzések) hasznalataban valtozas mu-
tatkozik, mégpedig kiilonb6z6 pragmatikai tendenciak alapjan.

A dolgozat az alabbiak szerint épiil fel: megkozelités, korabbi megallapitasok (2.); a vizsgalt
anyag és kontextusa (3); feltaro bemutatas: (meta)pragmatikai funkciok, jelzések és kontextusuk
elemzése (4-5.); dsszefoglalas (6.).

2. A megkozelitésrol

2.1. A kutatas elsésorban torténeti pragmatikai kiindulasu, a kdvetkezokben e teriilet hattérfelte-
véseit foglalom Ossze. A pragmatika mint szemléletmdd maga is szamos meghatarozassal bir, [rma
Taavitsainen és Susan Fitzmaurice — a torténeti pragmatika kialakuldsa és modszerei kapcsan — az
alabbit emeli ki: a pragmatika a kontextualizalt nyelvhasznalatra fokuszal; ebben a szemléletben
a nyelv reflektal az aktudlis szobeli interakciok (beleértve a specifikus kommunikativ szandékot
¢s az adott beszédbeli kontextust) helyzeteire, és alakul is azok hatasara (2007: 12-3). A torténeti
pragmatika tobb definicioja koziil pedig semlegesnek szamit a kdvetkezd: a nyelvhasznalatra foku-
szal multbeli kontextusokban, azt vizsgalva, hogyan alakul a jelentés (1. még Taavitsainen—Jucker
2015: 2-3).!

" A dolgozat a K 116217. szamti OTKA-munkélat anyagait felhasznalva késziilt.

I, Pragmatics focuses on contextualised uses of language, viewing language as a communicative in-
strument tha responds to and is shaped by the pressures of actual situations of verbal interaction with specific
communicative purposes and specific speech contexts. [...] A provisional and fairly neutral definition of histo-
rical pragmatics could be that historal pragmatics focuses on language use in past contexts and examines how
meaning is made. It is an empirical branch of linguistic study, with focus on authentic language use in the past”
(Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 13).
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Egy korabbi megkdzelités szerint nem kizarolagosan a valtozas lehet a vizsgalat kozéppont-
jaban, hanem a nyelvhasznalat az id6k folyaman vagy épp bizonyos idépillanatokban; ebben az
esetben a torténeti pragmatika (historical pragmatics) inkabb a nyelvhasznalatra fokuszal, mig
a pragmatorténeti (pragmahistorical) nyelvészet a nyelvi valtozasra (Jacobs—Jucker 1995: 5-6).
Idével egyre inkabb el6térbe keriiltek a nyelvi valtozas pragmatikai motivacioi és/vagy pragmatikai
jelenségek torténeti alakulasanak vizsgalata (Jucker 2014; az tigynevezett ,,diakron fordulat”-rol
1. Taavitsainen—Jucker 2015: 15-6). Tébbek kozott az alabbi kérdéskorokben vizsgalddnak: mi-
lyen kommunikacios feladatokhoz milyen — hagyomanyos, rogzitett vagy kreativ — megoldasok
allnak a mindenkori besz¢l6 rendelkezésére; hogyan valtoznak idével a kifejezéeszkdzok; hogyan
reagal a valtozas az ujabb kommunikacios igényekre. Ezzel egyiitt el6térbe keriilt a korabban peri-
férikusnak tartott elemek, jelenségek vizsgalata, mint példaul a diskurzusjel6lok, a fordulovaltasok,
kozbevetések (agynevezett dispersive turn, 1. Taavitsainen—Jucker 2015: 8-9), valamint a stabil ka-
tegoriak helyett a diskurzus soran, egyezkedéssel 1étrejott jelentések (discursive turn, Taavitsainen—
Jucker 2015: 13-5).

A szbvegi alapt torténeti pragmatika mas teriiletekkel, megkozelitésekkel is mutat atfedéseket.
A torténeti diskurzuselemzés keretében vizsgalt témakoroket példaul — az inferencia, implikatura,
eléfeltevések, tarsalgasi maximak, udvariassag, beszédaktusok stb. — kiilondsen nehéz elvalasztani
a pragmatikatol (Brinton 2001: 138-9). Emellett kérdés a torténeti pragmatika, a szociopragmatika
¢s a torténeti szociopragmatika egymashoz valo viszonya, amelynek tisztazasa ennek a tanulmany-
nak nem célja (a torténeti szociopragmatika meghatarozasaval kapcsolatban 1. példaul Sarosi 2003:
441-3; Culpeper 2009: 153-7; Watts 2015: 6-8).

A jelen dolgozat a 16-18. szazadi nemesi levelekben fellelhetd szovegkozi €s személykozi
utalasok, reflexiv viszonyulasok kapcsan nem vallalkozik valtozasvizsgalatra, noha a nyelvi straté-
giak motivaciodit igyekszik feltarni. Torténeti szovegeket tekintve a beszédhelyzetre vonatkozo is-
mereteink korlatozottak, ugyanakkor az a mod, ahogyan a levelezé felek a diskurzus targyava teszik
példaul a szovegalkotast vagy a megnyilatkozoi szandékot — akar direkt ramutatassal egy részletre
vagy éppen a levél egészére — felfedhet bizonyos részleteket a megnyilatkozok kozotti egyezkedés-
r6l, emellett olykor igencsak arulkodik az aktudlis beszél6i attitiidrdl:

(1) konyorgok Kdnek, szerelmes uramnak, hogy Kd megbocsassa, ha valami vétek ez levél-
be vagyon. (KO 1550)

(2) Az hol az haragrul irsz, ne adja Isten, hogy én te read haragudjam, mert mihelt az len-
ne, ottan tudnédm, hogy mindketten megbolondultunk, kittil 6talmazzon az 0r Isten.
(NT 1544)

(3) Banom, Edesem, hogy semmit nem lehet Kegyelmednek irni, hamar megneheztel.
(BK 1706)

(4) Kegyelmed is, Szivem, hirtelen adott valaszt, ki mutatja, hogy haragoska volt. (BK 1706)

Az értelmezést eldsegitd, reflexiv kifejezések, szovegrészletek vizsgalata torténeti anyagon sem rit-
ka: a szovegtipusbdl kiindulva példaul a 16-17. szazadi levelek kezd6- és zaroformulainak bemu-
tatasat tlizik ki célul (Margaret Paston leveleiben 1. Wood 2007; Telegdy Pal, Nyary Pal és Varday
Kata irasaiban 1. Sarosi 2014). Vizsgalat targya a cimzés mint a tarsadalmi helyzet jel6ldje (Nevala
2007; diplomaciai levelekben Mazzon 2014). Teret kapnak emellett beszédaktusok, az attitiidjeldlés
¢s az udvariassag megnyilvanulasai (allasfoglalas, véleménykiilonbség 1. Mazzon 2014; a nehezte-
1¢s, a feddés, a sértés modozatairdl nemesi levelekben 1. Mohay 2015; a formalis vagy éppen ¢lénk és
jatékos szovalasztas szerepérol arisztokrata levéliroknal Fitzmaurice 2015). A jelen dolgozat ezek-
hez a kutatasokhoz kivan csatlakozni, a levelek torzsszovegére 6sszpontositva. Az azokban talalhato
reflexiv kifejezések, szerkezetek ugyanakkor a fentebb jelzetteknél altalanosabbak, tagabb katego-

2 A szovegrészleteket a forraskiadasok alapjan betithiven k6z1om, a hivatkozas az egyes levélirok ne-
vének kezdobetlii és az évszam alapjan torténik. A levelezések egy része — Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya,
valamint Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina irasai — elektronikusan is hozzaférhet6 a Torténeti Maganéleti
Korpuszbol (a kotetek pontos adatairél 1. Forrasok).
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riaban értelmezhetdk (részben természetesen a fentiekkel atfedést mutatva), igy a metapragmatikai
tudatossag jelzéseiként kezelem dket.

2.2. A metapragmatikai tudatossag a diskurzus résztvevéinek reflexiv viszonyulasa a nyelvi tevé-
kenységhez és/vagy a diskurzus kdzegében zajlo jelentésképzéshez (Silverstein 1993; Verschueren
2000; Tatrai 2011). A mindenkori nyelvhasznalat valasztasi stratégiakbol all, a jelentésképzés
(meaning generating) pedig dinamikus, azaz a nyelvi tevékenység soran jon létre (Silverstein 1973:
36-7, 54-55; Verschueren 2000). Mig a pragmatikai tudatossag abban nyilvanul meg, ahogy a dis-
kurzus résztvevdi megosztjak a vilagrol tapasztalataikat a nyelvi szimbdolumok segitségével, ad-
dig a metapragmatikai tudatossag azt mutatja meg, ahogyan a tapasztalatokon torténd megosztast
(az adott nyelvi tevékenységet) reflexio targyava teszik (Tatrai 2011: 119). Funkcioi kozé tartozik:
1. a pragmatikai értelemben vett lehorgonyzas (anchoring), amely a nyelvi formékat a diskurzus
kontextusahoz kapcsolja, abban értelmezhetvé teszi; 2. a reflexiv konceptualizalas, amely a jelen-
tésképzés dinamikus voltaval, a kommunikacios igények €s a nyelvi eszkdzok kdzotti viszonnyal
fligg 0ssze (Verschueren 2000: 447-8). Tovabbi szempont, hogy a résztvevok és a diskurzusban
megjelend egyéb személyek identitasa nem eleve adott, egyezkedéssel jon 1étre a tarsalgas soran,
¢és igy a metapragmatikai tudatossag az identitas képzéséhez is hozzajarul (Verschueren 2000: 452).

Torténeti pragmatikai kutatdsokban is szerepe van az — ebben a megkozelitésben — metakom-
munikativnak® nevezett elemek, szerkezetek feltarasanak, korpuszalapt megkozelitésben is. Ezek
az elemek gyakran nem kozvetleniil utalnak az adott pragmatikai jelenségre (pl. a beszédaktusra,
a verbalis agresszid megjelenésére stb.), viszont ezekbdl lehet kovetkeztetni példaul a jelenséghez
kapcsolodo besz€loi attitiidokre (Jucker—Taavitsainen 2014: 11-2).

Ebben a dolgozatban elsésorban a reflexiv konceptualizalas funkcidja keriil eldtérbe, dssze-
kapcsolva a torténeti pragmatika kontextusértelmezésével. A kontextus egy igen gazdag, tobbrétegii
fogalom ebben a megkozelitésben, egybefoglalva a torténeti, ideologiai, anyagi és a szoveges kon-
textust, valamint beleértenddk a beszélok identitasanak kiilonb6z6 aspektusai, ahogy a szituacios és
kommunikacios tényezok is (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 22-3, 25-6).

A tarsadalmi szerepek nyelvhasznalatbol kiindulé feltarasahoz szintén egy tobbszordsen ré-
tegzett kontextusfelfogast alkalmaznak, amelyben egyszerre lényeges az interakcio ,,itt és most”
jellege és a szélesebb, tarsadalmi egyiittallasokbol eredd valtozatos elvarasok, lehetdségek is. A le-
vélszovegek kontextusba helyezésénél szamit a levélird egyéni hattere; az a kontextus, amely abbdl
kovetkezik, hogy az adott levelet egy adott cimzettnek irtak bizonyos kommunikacios szandékok-
kal; a levelezési tevékenységet iranyitd normak és szerepek; a tarsadalmi helyzet (beleértve a bir-
tokolt javakat és az életminéséget, vo. Pahta et al. 2010: 10-3). Mas megkdzelitésben a tarsadalmi
hattér (vagy gyakorlat) harom &sszetevdje a tarsadalmi statusz, a vallas, és a tarsadalmi nem (Wood
2007). Ebben a szociopragmatikai modellben barmilyen szdveg egyszerre tarsas és diszkurziv tevé-
kenység is, a dimenziokat egymassal dinamikus kolcsonds viszonyban irjak le (Wood 2007; magyar
nyelvii anyagon Sarosi 2014).

A jelen dolgozat szintén tagan értelmezi a kontextus fogalmat, ugyanakkor a nyelvi anyag
sajatossagainak és a tarsadalmi tényez6knek egymassal valo megfeleltetésére nem vallalkozhat.
A kitlizott vizsgalati cél a metapragmatikai vagy metakommunikativ jelzések és az ahhoz kap-
csolodo kovetkeztetések és beszeldi attitlidok feltardsa, igy a szoveges kontextus mellett elso-
sorban a diskurzus szervezddésére vonatkozo hattér keriil elétérbe (a tarsadalmi hattér néhany
szempontjarol 1. mégis 3.3.).

3. Az adatok forrasarol
3.1. Torténeti pragmatikai elemzések szempontjabdl a maganlevelek kiilondsen beszédes forras-

nak bizonyulnak. A szinkron és a torténeti szovegek megitélése a kommunikacids dsszetettséget
tekintve egyre kevésbé dichotomikus, mivel egyarant magukban foglaljak nyelvi valtozatossagot,

3 A dolgozatban a metapragmatikai és a metakommunikativ jelzéket szinonimaként hasznalom.
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emellett tobbé-kevésbé informalisak és interaktivak. Az irott nyelv kommunikativ természetét egyre
szélesebb korben ismerik el (nem pedig a szobeliség puszta és szegényes helyettesitdjeként tartjak
szamon), kiilonds tekintettel az olyan levelezésekre, amelyben a résztvevok tarsadalmilag egyenran-
guak, és/vagy benséséges viszonyban vannak. Tovabbi szempont, hogy nem mindig a nyelv altala-
nos leirasa a vizsgalatok célja, hanem az, hogy megragadjuk a specifikus valtozatossagot miifajok
szerint, lehetéleg gazdag kontextusban, illetdleg jol kapcsolhatéan bizonyos személyekhez vagy
mas sajatossagokhoz (Pahta et al. 2010: 6-8; Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 18-20).

Az adatgyiijtés dilemmaja roviden Osszefoglalhatd: kevesebb, valogatott példa gazdag kon-
textussal, vallalva, hogy az eredmény nem reprezentativ, vagy pedig nagy mennyiségli — korpusz-
bol — gyiijtott anyag, a kontextualis informéacioktol megfosztva (Jucker 2014; 1. még Pahta et al.
2010: 9-10). Noha a torténeti pragmatikai kutatasokban is egyre inkabb kvantitativ modszereket al-
kalmaznak (Jucker—Taavitsainen 2014; Taavitsainen—Jucker 2015: 11-3), fontos megjegyezni, hogy
egyes pragmatikai (szociopragmatikai) kérdésfeltevések nem minden probléma nélkiil fordithatok at
korpuszos keresésre alkalmas elemekre. Még ha pragmatikai jelenségek kutatasara szant korpuszrol
van is $z0, ha az aktudlisan vizsgalt jelenség nincs eldre annotalva, a lehetséges megvaldsuldsoknak
csak kisebb részét mutatjak meg a korpusztalalatok, igy célszertibb lehet a vizsgalando elemeket
manualis uton kikeresni a szovegekbdl (az idézett beszéd kapcsan 1. Palander-Collin 20074). Az egy-
ontetliség (mas terminologiaban azonossdg, vo. Sarosi 2003: 445) elvének alkalmazésa a pragmati-
kéaban szintén problematikussa valhat. Ha a valtozast iranyité hatasok-er6k viszonylagos allandosaga
elfogadhato is, maguk a nyelvi mintazatok strukturalisan és kontextualisan egyarant kiilonboznek
a mai nyelvi gyakorlattol, igy nem feltételezhetiink id6szaktol fiiggetlentiil teljes megfelelést az adott
formak és a ma megfigyelhet6 funkcioik kozott (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 16).

A pragmatikai jelenségek kreativabb (nem feltétleniil megjosolhato) realizacioi kapcsan utal-
hatunk példaul a beszédaktusok korpuszalapt vizsgalatara. A performativ igék altalaban lexikailag
megragadhatok, tehat kereshet6k amellett, hogy metakommunikativ jelzésekként is miikodhetnek:
ha én megbantottam volna ti Kegyelmeteket az én eszetlen irasommal, kényorgok ti Kegyelmetek-
nek, hogy megbocsassa (KO 1545); mindenkor kivanndam, hogy vidamitod lenne, nem csak levelem,
hanem személyem is (BM 1754).

Az indirekt, implikalt tartalmak viszont csakis nagyobb szovegkornyezet (akar a kérdéses he-
lyet megel6z6 és kovetd diskurzus) figyelembevételével azonosithatok. Példaként tekintve a fenye-
getés beszédaktusat, a Torténeti Maganéleti Korpusz jelenlegi adatai szerint a fenyeget ige (sz6t6)
343 talalatabol 330 boszorkanyperes tantivallomasokbol szarmazik, és csak 13 elofordulas talalhatd
meg a feldolgozott levelekben (a fenyegetés keresésekor pedig a 242 taldlatbol minddssze egy ¢és
a fenyegetd(d)zés 10 adatabol is csak ketté szarmazott maganlevélbol). A lexikailag megragadhato,
korpuszban kereshet6 esetre egy példa: azon feliil publice oly becstelen és fenyegetddzésekre fakad-
tak (KS 1723). Az alabbi szovegrészlet viszont indirekt fenyegetést tartalmaz, csak a teljes szoveg
ismeretében azonosithato fenyegetésként (ugyancsak Karolyi Sandortol): , Megérdemelnéd, Ede-
sem, ilyenkor, ha angyal nem volnék”. Noha ezuttal implicit médon fogalmazodik meg a kilatasba
helyezett negativ kdvetkezmény, a folytatas vilagossa teszi azt a befogadd szdmara — egyben a meg-
nyilatkozo is visszavonja a fenyegetést: Meg ne ijedj, Edesem az veréstiil [...] mert valamint hogy
magamat még meg nem verhettem, gy Szivem, magadat sem, kitiil megoriz az Isten” (KS 1706).

3.2. A moédszertani nehézségek ismeretében tehat a manualis adatgytijtés mellett dontdttem, keve-
sebb példaval dolgozva, ugyanakkor a kontextualis informaciokat is bevonva a vizsgalatba (hasonlo
szempontokat 1. Mazzon 2014; Mohay 2015). Ezt a valasztott kérdéskor is indokolja (metakommu-
nikativ jelzések, kommentarok), valamint az, hogy az elemzésre kijeldlt nyelvi anyag nem mutat
idébeli atfedeést, mennyiségét tekintve pedig nem dsszemérhetd.

Nyary Pal és Varday Kata levelezésébdl negyvenkilencet kozol a kiadas (1600 és 1607 kozatt,
ebbdl minddssze nyolc levél szarmazik Varday Katatol), tovabbiakrol nincsenek informacioink.

4 ,All in all, there were over 50 different reporting verbs, not to mention nominal frames such as that
in example (3e). Looking for all these verbs in the corpus would mean reading through thousands of irrelevant
examples. In this situation, we felt it best to read the entire text and pick out the relevant examples manually”
(Palander-Collin 2007).
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Csaky Kata és Bethlen Miklos leveleibdl a kiadas harmincegyet tartalmaz, azzal a megjegyzéssel,
hogy Csaky Kata csaladi levelezése téredékesen maradt az utdkorra, mivel a grofné csak a maga
¢és csaladtagjai szamara fontosabb irdsokat tartotta meg (egyes leveleit pedig perekhez csatoltak
bizonyitékként). E két esetben a fennmaradt levélcsoport egészét feldolgoztam. Nadasdy Tamas
¢és Kanizsai Orsolya leveleibdl azonban valogattam — a Torténeti Maganéleti Korpusz elékészito
munkai soran kialakult elézetes szovegismeret alapjan — husz irast. A fennmaradt levelek szambeli
kiilonbsége mellett azért dontéttem igy, mert a négy hazastarsi levelezés koziil ez utobbi kifejezetten
feldolgozottnak szamit (az egyetemi dolgozatok mellett 1. Sarosi 2014: 136-7). Karolyi Sandor és
Barkoczy Krisztina esetében a valogatas szintén sziikségszerii volt abban a tekintetben, hogy a fele-
ség leveleinek kiadasa 1710-ig tartalmazza irasait (a késébbiek kiadasra varnak), ugyanakkor télik
Osszesen tobb mint 600 misszilis hozzaférhetd. Ezek koziil 6tvenegyet vizsgaltam meg részletesen.

A kutatas elején kitlizott cél volt, hogy — ahol a forraskiadasok alapjan ez lehetséges®— minél
tobb egymast kozvetleniil kdvetd levelet feldolgozzak. Ezek ugyanis kiilondsen tanulsagosak lehet-
nek a befogadoi oldal megismerése, ezaltal a beszél6i szandék azonositasa szempontjabol. Ennek
jelentdségét egy példaparon keresztiil szemléltetem:

(5) Gencsi Uram altal 19[-én] irot levelét, Edesem, Kegyelmednek szeretettel vettem. Ugy
latom, neheztel Kegyelmed. Edes Szivem, ne haragudjék, mert bizony az a larmas hir
egészlen meghaboritot volt. (BK. 1706. apr. 25.)

(6) nalam kedves leveledet én Szivem szeretettel vettem. Ugy latom, Gencsi altal irott
levelembiil neheztelésemet concipialod, Edesem. Igazan Orosz Pal komam formaja az,
valamikor tanusagra valot irok, mindenkor neheztelésiil veszi. Gondolatimban sincsen
pedig az neheztelés vagy harag; azért Edesem oly itélettel ne 1égy, haragudtam volna
(KS. 1706. maj. 4.)

Az (5) szamu részlet Barkoczy Krisztinatol szarmazik, és reflektal benne férje egy korabbi (egészen
pontosan éprilis 19-1 irasara), ezen keresztiil utal a sajat befogadodi tapasztalatara, kovetkeztetési
folyamataira. A feleség ugyanis azonositja férje neheztel? attitiidjét, és rogton valtoztatni is akar ezen,
bocsanatot kér. Az a kettejiik kozos tudasanak a része marad, hogy pontosan mire is vonatkozik ez,
a levélbol magdbol nem szamunkra nem deriil ki. Ebben az esetben ismeretes a kdzvetlen valasz erre
a levélre. Mivel Karolyi tipikusan maga irja a leveleit, az ettdl valo eltérés (,,Gencsi altal irott”) egy-
értelmil azonositasi pontként miikddik a korabbi levélre nézve. Azt is megtudjuk a levélbol, hogy ez-
uttal egy megbizhat6d emberiik, egy futdr altal jutott el az irds a feleséghez, a kiildonc pedig idonként
szobeli magyarazatot is flizhetett a szoveghez. Metakommunikativ szempontbol 1ényeges informa-
cid, hogy Karolyi is utal a sajat attitiidjére, cafolatként arra a kdvetkeztetésre, amelyet Barkoczy
Krisztina vilagosan kifejez (,,ugy latom, neheztel kegyelmed” — ,,Gondolataimban sincsen”).

A tobbszor emlitett aprilis 19-i levelet azonban nem kozli a kotet, nincsenek rola informaciok,
igy nem deriil ki szamunkra, hogy pontosan milyen megfogalmazas kelthette neheztelés benyomasat
a befogaddkban — ahogy az is, hogy feltételezésiik adekvat lehetett-e (és Karolyi az id6kézben meg-
valtozott hozzaallasat juttatja-e a fenti modon kifejezésre). Az egymast kovetd levelek dsszevetése
tehat még a stirti levélvaltas és a viszonylag béségesen fennmaradt anyag esetében sem mindig volt
lehetséges.

3.3. Alevélirok tarsadalmi helyzetét tekintve ezuttal viszonylag egységes kép tarul elénk. Mind
anégy levelezés irdi a fénemesek koziil keriilnek ki, vagy pedig életutjuk soran azza valnak, ennek
megfeleléen befolyasosak is. Az utobbi esetre példa Nyary Pal, aki ugyan kéznemesi szarmazasu,
de 1600 koriil mar a varadi var fokapitanya, valamint kiralyi tanacsos lesz (v6. Benda 1975), igy
férendnek szamit, valamint részben Karolyi Sandor is, akinek csalddja a 17. szazad végére kertil
a fonemesség soraiba (Kovacs 1988: 10-1). Nadasdy Tamas grofi sziiletésii, ennek megfeleléen
tanult ember, palyaja csticsan pedig nadorispan lesz (a csalad torténetérdl és a miivelédéshez valo
viszonyukrol 1. Péter 2012). Bethlen Miklos szintén grofi csaladba sziiletik, és idovel (Csaky Kata

5 Csaky Kata és Bethlen Miklos esetében ugyanis akar 5-10 év kiilonbség is lehet a koz6lt levelek ko-
z0tt, egy 1764-ben irt szoveget egy 1769-es levél kovet.
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kozbenjarasa altal) Erdély kincstartojava (thesaurarius) nevezik ki (Pap 2006). A kivalasztott anyag
esetében azonban egyeldre nem beszélhetiink egységes, reprezentativ tarsadalmi csoportrol, hiszen
a forrasok nincsenek iddbeli atfedésben.

Minna Nevala tanulmanyaban kimutatja, hogy a tarsadalmi statusz és a levelek kiilsd €s bels6
cimzésében (az utobbi mint idvozlé formula) kifejezett udvariassag Osszefiiggést mutat (Nevala
2007). A 17-18. szazadi angolszasz szovegeken megkiilonbozteti a kiralyi/fonemesi, illetéleg az
egyhazi, a gentry és értelmiségi, valamint a kdzepes és szegényebb rétegeket (middling sort és
poorer sort) és azt, hogy az adott levelek tarsadalmilag egyenrangu félhez irodtak-e. Megallapitja,
hogy a nemesek (nobility) elonyben részesitik a negativ (tavolitd) udvariassagot a cimzésekben,
azaz el6térbe keriilnek a formulak és a titulusok, csupan alkalmiak a pozitiv udvariassagot muta-
to rokoni, csaladi viszonyt jel6l6 megnevezések vagy éppen keresztnévi vagy becenévi emlitések.
A kozelitd (pozitiv) udvariassag inkabb a ,,gentry” réteggel mutat korrelaciot.

A magyar nyelvii levelezéseket tekintve a fonemesi és a ,,gentry” tendencia keveredése fi-
gyelheté meg: megtalalhatok a kiils6 cimzésben a titulusok (fekintetes, nagysdagos), ezzel egyiitt
azonban a levelezd felek altalaban kdlcsondsen nyilvanvalova teszik a személykozi viszonyukat
is. A vizsgalt anyagbol csak egy par levelezésébdl idézek: Az én Kedves Uramnak, Tekéntetes és
Nagysdagos Karolyi Sandor Uramnak ¢ Kegyelmének szeretettel iram (BK 1703); Az én Kedves
Edes Uramnak, Tekéntetes és Nagysdagos Kdrolyi Sandor Uramnak & Kegyelmének (BK 1698)
— Tekéntetes, Nagysaghos Szalaj Barkoczi Kristina Aszszonnak kedves Felességemnek szerettettel
iram (KS 1705); Az én kedves édes Felesegemnek Groff Szalaj Barkoczi Kristina Asszonynak igaz
szeretettel iram (KS 1721). A kiilsé cimzés tehat arra is reflektal, ha a tarsadalmi statusz megvaltozik
(Karolyi Sandor 1712 utan kapja meg a grofi cimet, vo. Kovacs 1988: 124).

Ervényes azonban az a megallapitas, hogy a bels6 cimzés, illetéleg {idvozl6 formula jellem-
z6en bensdségesebb megfogalmazasu, nagyobb teret kap benne a pozitiv udvariassag (Nevala 2007,
magyar anyagon Sarosi 2014: 136). Ez azonban szerzdként eltéré modokon jelentkezik: Nadas-
dy Tamas és Nyary Pal a keresztnévvel megszolitast részesiti elonyben, mig Karolyi Sandor vagy
¢épp Bethlen Miklos inkabb becézé formakat hasznal (Karolyi Sandorndl visszatérd az édes szivem
a levelek kezdetén, mig Bethlen Miklosnal jellegzetes nyitoformula az édes kedvesem). A cimzést
illetéen azonban tovabbi kutatasokat igényel, hogy a kiilsé cimzés a magyar levelekben mennyiben
feleltetheté meg a tarsadalmi rendeknek, mennyire hataroztak meg elvarasokat erre nézve az adott
tarsadalmi statuszban.

A tarsadalmi hattér tovabbi aspektusa a (tarsadalmi) nem kérdéskore. Noha ezuttal a nék
esetében is nemesi (tobb esetben fénemesi) szarmazasrol szdmolhatunk be, neveltetésiik a korszak
kivanalmai szerint zajlott, igy példaul Kanizsai Orsolya a férje kedvéért tanul meg irni, Varday Kata
pedig a masodik hazassaga idején (v6. Benda 1975; Péter 2012). A korszakban a férjek és feleségek
jogilag és tarsadalmilag nem tekinthet6k egyenldnek, ugyanakkor a sajatsagos torténelmi helyzetbdl
adodik, hogy a feleségeknek nemritkan hatalmas, akar — mint Karolyi Sandorék esetében — teriileti-
leg is szerteagazo csaladi birtok iigyeit kell szinte teljesen onalléan intézniiik (v6. Nyary—Varday—
Telegdy-levelezés kapcsan Sarosi 2014: 134; a ndk hasonléan sokféle szerepérdl szamol be a 15.
szazadi angol kérnyezetben Wood 2007: 53, 68).

Varday Kata levelei kapcsan Sarosi Zsofia megallapitja, hogy a 16-17. szazadban a nék ele-
ve kevesebb szabadsagot engedhettek meg maguknak a levélbeli nyelvhasznalatot illetéen, noha
elemzése végén hozzateszi, hogy ezzel egylitt nagyobb mozgasteriik lehetett e téren, mint amilyet
korabban feltételeztek (Sarosi 2014: 136-7). A korabbi allapotokhoz képest mindenesetre egyfajta
ellenaramlat részeként tekinti Varday Kata esetét. A korabbi szakirodalom is megjegyzi a feleségek
egyértelmi alarendelt szerepével kapcsolatban, hogy mig a férjek keresztnéven szolithattak levélben
feleségeiket (pl. Nyary Pal vagy Nadasdy Tamas is), a ndk ezzel a lehetdséggel nem éltek, nem is
¢lhettek (Benda 1975: 8). A keresztnéven sz6litas hasonloan nem jellemz6 a forangli ndk esetében
egymas kozott akkor sem, ha kozeli viszonyban vannak (Sarosi 2014: 134). Tovabbi szempont a te-
gezés-magazas kérdéskdore, szintén az egyenldtlenségre ramutatva (mig a férjek tegezé formakat
hasznaltak, a feleségek a kegyelmed format és harmadik személyt igealakokat).

Amellett, hogy ezeket a megfigyeléseket az itt vizsgalt anyag is megerésiti, érdemes megje-
gyezni, hogy e levelezésekben olykor e téren is felfedezhetd a személykozi egyezkedés eredménye.
Eszerint a ndk szdmara is voltak bizonyos lehetdségek a pozitiv, kozelit6 udvariassag kifejezésére,
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ilyenek lehettek az alkalmilag a levelezésbe is bekeriil6 ragadvanynevek (Kanizsai Orsolya példaul
idénként Villamkovacs néven utal Nadasdy Tamasra, és olykor Nadasdy is utal igy sajat magara,
példaul az alairdsban). Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina esetében rdadasul a férj sem ragasz-
kodik a keresztnévvel valé megszdlitashoz, sokkal inkabb kiilonféle becéz6é formakat hasznal, mint
szivem, édes szivem, édes lelkem, szivecském, ¢és ezekkel a megszolitasokkal ¢l Barkoczy Krisztina
is férje felé, méghozza férjéhez hasonloan — a tobbi levelezéshez képest — meglepd gyakorisaggal.®
A tovabbra is egyoldalt tegezés ellenére a viszonylagos egyenléséget mutatjak Karolyi olyan zaro-
formulai is, mint a Maradok Szivem, Szived. A k6lcsonds tegezddésre pedig 18. szazad kdzepére mar
van példa, méghozzéa Csaky Kata és Bethlen Miklds levelezésében. Nem egyértelmii azonban, hogy
ez mennyire altalanos ebben az id6szakban, és mennyire kdszonhetd inkabb Csaky Kata erételjes
személyiségének. A négy levelezés kapcsan egyelore nem lehet egyértelmi tarsadalmi valtozasrol
beszamolni, mindenesetre lathatunk benniik tobbféle lehetdséget az egyenldtlenség alaphelyzetén
valo feliilemelkedésre.

4. Elvek, szempontok, médszer

4.1. Torténeti pragmatikai vizsgalatokban a modszerek gyakran még alakuloban vannak, és gyakran
olyan megkdzelitéseket alkalmaznak, amelyek szinkron nyelvi adatokon mar eredményesen miikdd-
tek — errdl szamol be legalabbis Johanna Wood 2007-ben (Wood 2007: 47). A szdveges, tarsadalmi
¢és diszkurziv hatteret egyiittesen vizsgaldo modellben Johanna Wood a szohasznalattal kapcsolatos
esettanulmanyt mutat be (els6sorban cimzés, tidvozléformula, emlitések elemzését), és hogy ezek-
ben a formai szempontok mellett teret kaphat az érzelmi bevonddas (Margaret Paston levelei 1d6-
sebb fiahoz), illetleg a megnyilatkozé aktualis kommunikacios célja (idésebb John Paston levelei
feleségéhez, Margarethez kiilonb6z6 helyzetekben). A levelezés formai hagyomanyainak valtozasa
¢s a tarsadalmi rendszer valtozasa az ¢ anyagaban &sszefiiggést mutat (Wood 2007: 53—4).

A jelen tanulmanyban a vizsgalat anyag ¢és kérdéskor feltarasa ugyanakkor nem egy megha-
tarozott modell alkalmazasaval valosul meg, sokkal inkabb elveket, szempontokat vesz at az eddigi
(fentebb mar részben idézett) kutatasokbol, szembesitve és dsszevetve azokat a kivalasztott nyelvi
anyagra vonatkoz6 megfigyelésekkel.

A torténeti pragmatika a formak és a funkciok egyiittes elemzését tlizi ki célul, a forma jelen-
tése moge nézve, dsszetett kontextusban vizsgalva azt. Az egyik célja az egyezkedés soran kialakitott
jelentés (negotiated meaning) feltarasa (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 25-6; Taavitsainen—Jucker
2015: 13-5). A nyelvi stratégiak kozotti valasztas és egyezkedés alakulasanak egyes pontjait a levél-
ir6k nemegyszer reflexio targyava teszik. A metapragmatikai tudatossag megjelenésérol arulkodnak
azok a reflexiv viszonyulast jel6l6 nyelvi egységek, szerkezetek, amelyek a nyelvi tevékenységre,
valamint az abban zajl6é dinamikus jelentésképzésre vonatkoznak. Olyan szdvegbeli jelzések, indi-
katorok ezek, amelyek hozzaférhetové tesznek egy értelmezési lehetdséget, vagy éppen eldre kivé-
dik, ha a lehetéségek valamelyike nem adekvat.

A metapragmatikai tudatossag foka ugyan nem mérheté objektiven, a reflexiv viszonyulas
az dnmonitorozas (self-monitoring), a tudatossag ¢s a feltiindség kiilonboz6 szintjein ugyanakkor
meghatarozhatd nyelvi nyomokat hagy. Ilyenek a kategorizald (on)reflexiv megnevezések (pl. ez
a tanulmany), a diskurzusdeixis (lasd lentebb), az intertextualis kapcsolatok (X. nyomdn), a nyelvi
tevékenység valamely részének metapragmatikai leirasa (példaul a meghataroz ige), a modalitas
esetei, a metapragmatikai jelolések az idézdjelektdl a szovalasztas egyes eseteiig, valamint akar
egy nagyobb — a nyelvhasznalat egyes tulajdonsagairdl szold — szovegrészlet is felfoghatd egyet-
len hosszabb metapragmatikai jelzésnek (Verschueren 2000: 445; tovabbi lexikalisan megragadhatod
eseteket, mint pragmatikai markerek a nagyobb kontextust igénylé fajtakig, mint az idézés modjai
példakkal egyiitt 1. részletesen Culpeper—Haugh 2014: 240-1).

¢ Barkoczy Krisztina 328 levelében mintegy 1374 szivem megszolitas talalhato, ugyanez Karolyi San-
dor 349 irasaban kortilbeliil 1638 alkalommal fordul eld.
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A jelen dolgozat szempontjabdl a metapragmatikai jelzések Iényeges tipusa a metapragmatikai
kommentar, amely 0sszefoglald neve az emlitést, mondasigéket, attitiidjelolést, illetéleg emotiv-
kognitiv allapotot/folyamatot jel6l6 elemeknek, szerkezeteknek (Culpeper—Haugh 2014: 238, 241).
Tovabbi szempont lehet a jelzések besorolasaban, hogy a megnyilatkozo sajat nyelvi tevékeny-
ségére reflektal-e, vagy a befogado a sajat interpretacios tevékenységéhez viszonyul valamilyen
moédon. A levelezésekben egyarant eléfordul a sajat megnyilatkozassal kapcsolatos megjegyzés:
Orvendettem véna, ha olyan leveleimre tanaltdal vona, akik mulatsagot szerezhettek vona, de az ilyen
vénasszonyok levelei iiresek az effélétol (CsK 1777); és a befogadoi szerephez vald viszonyulas is:
Meghdborodott elmével vagyok az Kegyelmed levelére nézve (BK 1705).

4.2. Alevéliras motivacidja a produkcio részének tekinthetd, a levélvaltasok kommunikécios cél-
jaira, szerepére térve pedig a tarsadalmi és torténelmi hattér is szerepet kap. A {6 funkci6 értelem-
szerlien a tudositas, 6sszefliggésben azzal a ténnyel, hogy mind Nadasdy Tamas, mind Nyary Pal,
mind pedig Karolyi Sandor sokat volt tavol csaladjatol az éppen aktualis harcok és/vagy diploma-
ciai szerepvallalasuk miatt. Ezekr6l kiillonbozo részletességgel tajékoztattak is a feleségiiket. Ka-
rolyi Sandor és Barkoczy Krisztina esetében kiilondsen kivilaglik a fennmaradt irasokbol, hogy
Hferj és feleség kolcsondsen igényelte egymas véleményét minden 1ényeges dologban” (Kovacs
1988: 21). Mivel a férjek tavolléte miatt gyakran a feleségeknek kellett irdnyitani a birtokokon
zajlo gazdalkodast, a tuddsitasok nagy része ezekre vonatkozik: beszamolnak (és beszamoltatnak)
a munkalatokrol és azok eredményeirdl, illetdleg — kiilondsen Nadasdy és Karolyi — utasitasokat
adnak a tovabbi varhat6 teenddkkel kapcsolatban. A beszdmoltatas és az utasitdsok bevett gyakor-
latara a feleségek is reflektalnak idéként: Leszen gondom red, ha szinte nem irt volna is kegyelmed
(BK 1706).

Hazastarsi levelezésekrdl 1évén szo, értelemszertien teret kap a magéanélet, a csaladi tigyek,
a személyes érzések: épen észre vettem magamban, hogj ideje volna Edesem mar egjszer melléd
fekiidném (KS 1704); valamint a kapcsolattartas igényének megerdsitése, illetéleg a viszontlatas
kivanalma (némi tréfas hangnemmel fliszerezve): Sok irdsoddal, Szivem, eléttem unalom nincsen,
ha beszélhetnél ugyan velem, talan hasznodat is tébbet vehetném, de azt is megadja Isten (KS 1706).

Sajatsagos motivacioval talalkozunk ugyanakkor Csaky Kata és Bethlen Miklos esetében,
amikor is a levelezésnek egy eddig nem nyilvanval ,,funkcidjara” mutat ra az alabbi metakommu-
nikativ kommentar, igencsak explicit modon:

(7) Nekiink pedig jobb levél altal dolgainkat igazitani, mind széval mert ugy nem hiszem,
meg tudnank egyezni, de oly haragot mozdit, hogy sokszor harom napig se szélasz hoz-
zam. (CsK 1764)

Az § esetiikben tehat a levélvaltas nemcsak a fizikai és kényszerti tavollét miatt valt lehetséges, sot
idénkeént szinte kizarolagos kommunikacios eszkozzé. A levéliras eszerint nagyobb fokt tudatossa-
got ¢és fegyelmezettséget igényel, igy alkalmasabbnak itélik az interakcié (békés) fenntartasahoz,
a diskurzus tovabbi folytatasahoz:

(8) ha leveled szerint ezutan jobban lenne, elég nagy boldogsag vona, mert jot remélve
s rosszat érve majd eltelnek a napok. (CsK 1780)

Csaky Kata a férjének sz016 egyik utolso levelében tehat feltiinden hasonld attitiid mutatkozik meg,
jelezve, hogy ez nem egyszeri és pillanatnyi probléma kozottik.

4.3. A kommunikacios hattér (mas megkozelitésben diszkurziv gyakorlat) egyik dsszetevdje a le-
vél megformalasanak modja. A kdzépmagyar korszak maganlevelezései formailag az ,,¢16beszédet
irasba” megoldast valositjak meg (Sarosi 2014: 131). Az angolszasz irasgyakorlat a 15. szazadra
elszakad egy formailag kotottebb hagyomanytol (ars dictaminis), amely szigoru tartalmi egysége-
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ket ir el6.” Az Gjabb, ugynevezett ,,Anglo-Norman modell” egyrészt tartalmi kiilonbségeket mutat,
tobbletként jelenik meg az ,,egészség formula” (az ird tudosit sajat egészségi allapotarol, valamint
érdeklodik a cimzetté feldl), valamint a levelek végén megtalalhato a ,,no more to you at this time”
tipust formula. Lényeges tovabba, hogy a narracionak nevezett rész kiterjedté valik, amelyben kii-
16nféle hirek, vegyes témak kovetik egymast (idénként, de nem sziikségszertien ifem vagy mas ’to-
vabba’ jelentésii elemekkel elvalasztva), ezaltal a privat és a nyilvanos tartalmak kevéssé kiiloniilnek
el. Az eredmény: hosszu és csapongd maganlevelek (Wood 2007: 54). Az angol irashagyomany
valtozasa, az ijabb forma térnyerése tarsadalmi valtozasokkal — elsddlegesen a tarsadalmi statusz
kereteinek rugalmasabba valasaval — magyarazhatd (Wood 2007: 54-5).

A hazai gyakorlat, illetdleg irasforma kapcsan egyel6re nem ismeretes ilyen egyértelmii meg-
felelés — a téma pedig tulmutat a jelen dolgozat keretein. Annyi bizonyos, hogy a magyar levelezés
formai sajatossagai az Anglo-Norman modellel allithatok parhuzamba. A pragmatikai kutatdsok
szempontjabol ez azért 1ényeges, mert a formailag kevésbé behatarolt, tobb szabadsagot megengedo
szdvegalkotasban nagyobb teret kap az egyéni nyelvhasznalati valtozatossag, beleértve jelen eset-
ben a metakommunikativ kifejezések megjelenését, igy vizsgalhatosagat is. A tartalmi tobbletekrdl
— az egészségformula és a ,,tobbet most nem irhatok” tipusti megjegyzések magyar valtozatarol — az
elemzés soran lesz sz6 (5.4., 5.5.).

5. Elemzések

5.1. Atovabbiakban elemzések kovetkeznek a levelezések olyan jelzéseirél, kommentarjairdl, ame-
lyek a diskurzus szervezddésére vonatkoznak, és/vagy diskurzusdeixisként miikddnek. Tag értelme-
zésben az intertextualitas terminus az adott szoveg €s az azt megel6z6 és kovetd szovegek kozotti
viszonyok Osszességét jeloli (Fairclough 1992; térténeti vizsgalatban idézi Tanskanen 2007: 73, 76).
A jelenséget szinkron anyagon elsédlegesen a tarsalgasi fordulok mentén, mig torténetileg a levele-
z¢si lancokon, halozatokon vizsgaljak.

Sanna-Kaisa Tanskanen ebben a megkdzelitésben tarja fel Katherine Paston intertextualis
halozatat (1603 és 1627 kozott, 48 téle szarmazo és 33 neki irt levél alapjan), figyelembe véve azt
is, hogy a levelez6 felek kapcsolata kozeli vagy tavoli, valamint hogy a levélvaltasok gyakoriak
vagy épp ritkak (Tanskanen 2007: 74-5). Mivel a jelen dolgozat hazastarsi levelezéseket vizsgal, ez
utobbi két szempont ezattal nem mertil fel.

Tanskanen az intertextualis halozatot, azaz az egy levélben mas levelek emlitésének Gsszes-
ségét a levélbeli utalasok alapjan hatarozza meg. Az utalasokat pedig az alabbi mddon osztja kate-
goriakra:® 1. a levél megérkezésére vonatkozo meger6sités és koszonet; 2. reflexio a befogado el6z6
leveleire; 3. utalas az ir6 el6z0 leveleire; 4. reflexié egy harmadik személy leveleire; 5. célzas jovo-
beli levelekre; 6. tervezett, de meg nem irt levelekrdl szold emlités; 7. Gigynevezett intratextualitas,
reflexio az adott levélre (Tanskanen 2007: 77; a referenciakategoriak bemutatasat példakkal egytitt
1. 77-84). Szamos példa figyelhet6 meg a cimzett korabbi levelére utalassal kapcsolatban: az azono-
sitas vagy a téma folytatasa érdekében idéznek is beldle. A jovobeli levelekre célzas részben foként
arra vonatkozik, hogy mirdl fog az aktualis megnyilatkoz6 beszamolni, részben pedig arra, hogy
az aktualis cimzettd] mirdl szeretne tobbet tudni. A tervezett, de meg nem irt levelek els6sorban
a levélirasi szandék kinyilvanitasa miatt valtak a haldzat részévé. Az intratextualis megjegyzések
foként mentegetdzések az adott levél kiillemére, rovidségére vagy épp hosszusagara vonatkozdan
— ez elsdsorban a néi irdk sajatossaganak tiinik (Tanskanen 2007: 82-3, 1. még ott a tovabbi hivatko-
zasokat). Tanskanen kiilon kitér arra, hogy bizonyos esetekben a levél tartalma tulajdonképpen ma-
sodlagosnak tekinthetd, az iras célja pusztan a rendszeres kapcsolattartas fennmaradasa (Tanskanen

7 A tartalmi egységek: salutatio (formalis tidvozlés); captatio benevolentiae; narratio (mi a levéliras
apropoja), kérés/rendelkezés; formalis zaras (Wood 2007: 53—4).

8 In a letter, other letters become explicity present through the various references to them that writers
can make, and it is these references that are investigated in this paper. In the analysis, the references are divided
into seven categories” (Tanskanen 2007: 77).
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2007: 84-5). Ezzel kapcsolatban egy részletesebb példat idéz (Katherine Paston irja fianak), az
azonban nem deriil ki, hogy esetiikben kolcsonds-e az igény az ilyenfajta levelekre.

A jelen dolgozatnak nem célja az, hogy a maganlevelezések intertextualis haldzatarol teljes
képet adjon (nem lesz sz6 példaul harmadik személytdl szarmazo irasokrol). Ugyanakkor a vizsgalt
anyag metakommunikativ jelzéseinek egy része ebben megkozelitésben is értelmezhetd, mikdzben
diskurzus alakuldsanak Osszekapcsoldsa a beszél6i attitiiddel arnyaltabba teszi a referenciakatego-
riakbol kialakitott képet.

5.2. Az iras az iras kedvéért” tipusu levélrészletek az itt vizsgalt forrasokban is jelentdsen képvi-
seltetik magukat. Nemcsak az aktualis levélird onreflexioival talalkozunk ezzel kapcsolatban, ha-
nem a cimzett ilyen szandékaira is utalnak, méghozza leginkabb pozitiv attitiiddel:

(9) Isten jot adjon neked, hogy illyen gyakron kezdél nekem irnod. (NT 1551)

Jellemzo6bb azonban az, hogy a megnyilatkozo a sajat céljait, szandékait teszi vildgossa (a humort
sem nélkiilozve):

(10) Akartam Kegyelmedet, Edesem, levelemmel latogatnom s magamot emlékezetiben ju-
tatnom, hogy valamiképen az fris damakot szemlélvén, el ne feletkezék. (BK 1698)

Reflektalnak ugyanakkor a masik fél ilyen iranyt szandékaira is, ezttal szintén pozitiv attitiiddel:

(11) Most pedig latom, hogy csak azt probaltad, ha érkezem-e? tobbet irni az Damakkal valo
Jjatékom miatt vagy sem. En is azért, ha irissommal unalmat szerzek, azzal kovetlek,
Edesem. (KS 1706)

Eléfordul, hogy szinte az egész (rovid) levél a folyamatos kapcsolattartds igényérdl szol — ezzel
egylitt Barkoczy Krisztina menteget6zik az iizenet rovidsége miatt, és meg is indokolja, noha szan-
dék szerint sem a tudositas keriil kozéppontba:

(12) [...] Isten kegyelmebiil akartam ezen rovid irasommal Kegyelmedet meglatogatnom,
Edes Szivem. Maszor tobbet irok mert reggel Jaszora indulok Isten segitségébiil. Most
csak sietve irok. Maradvan Kegyelmednek igaz szeretettel valo hites tarsa. (BK 1706)

Tanskanen csak Katherine Pastontol idéz hasonlo részletet, az azonban nem deriil ki, hogy az ilyen
utalds vajon a levelezési halozat tobb résztvevdjére, illetdleg a csalad férfi tagjaira is jellemzod-e.
Erdemes tehat hozzatenniink, hogy az ezuttal vizsgalt anyagban a ,,csak latogatoul bocsatott” leve-
lek irasa nemcsak a nokre jellemzd. A férjek ugyanigy kiildhettek és kiildtek is levelet elsddlegesen
a folyamatos kapcsolattartas érdekében:

(13) Noha csak e napokban egynéhany levelem altal litogattalak Edesem, mindazaltal ezt
is bocsatom latogatasodra, mely hogy szerencsés oraban talaljon, szivbiil kivanom.
(KS 1705)

(14) Nem vévén mostan semmi leveledet, sem pedig olyas dolgok nem occuralvan, magam
is pihentem volna az irastul. De mivel a Szent Piinkdsdi napok el6ttiink vannak, nem
akartam oly paraszt lenni, hogy ha egy csokkal nem lehet is, legalabb szives koszonté-
semmel ne aggratulaljak. (KS 1712)

Az ,,iras az irasrol” témakor kapcsan azonban nemcsak a kapcsolattartas és az azzal kapcsolatos
(altalaban pozitiv) attitiid ragadhaté meg az itt targyalt szovegekben, hanem olyan jelenségek is,
amelyek tovabbi metakommunikacids jelzésekként vizsgalhatok — és amelyekkel Tanskanen cso-
portositasa arnyalhatod, kiegészithetd.
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Talalunk példaul reflexiokat az adott levél 1étrehozasanak modjara. Ezuttal azonban nem
a levél kiilleme, az iras (nem) szép vagy (nem) rovid volta keriil elétérbe, hanem a sajat keziiség
problémaja:

(15) Hogy az mi keziinkkel nem irhattunk, megbocsass és ne csodald, mert ma mind nap
estik dolgunk volt és mert hogy megfaradtunk. (NT 1549)

Nadasdy Tamas kiilon megjegyzés targyava teszi azt a — felesége szamara bizonyara azonnal
szembetling — tényt, hogy nem az 6 keze irasa lathato az adott levélen. A sajatkezliség fontossagat
a korszakban mutatja, hogy tobb féuri csaladbol szarmazo né viszonylag késén, jellemzden a férje
kedvéert tanult meg irni (Benda 1975; Sarosi 2014: 131), ezaltal lehetévé téve a bensdségesebb,
személyesebb gondolatok nyiltabb kozlését. Ennek koszonhetden azonban kolcsonds elvaras lehe-
tett, hogy harmadik személy kozbenjarasa nélkiil j6jjenek 1étre a levelek, a férj részérdl is. Tehat
a menteget6z¢s jogosnak tekinthetd — még ha a megformalasa (nyomatékos tobbes szam) miatt kissé
komolytalan, tréfalkozé hangnemmel vegyiil is (szemben a (22)-es szamu idézett részlettel, 1. 5.2.).

Alevelezés tevékenységéhez és a diskurzus folyamatossagahoz tartozik a levelek tovabbitasa
is. Ahogy arra mar utaltam, a korszakban ez leginkabb kiildoncok altal zajlott, illetdleg nem volt
mindig zokkendmentes (v0. a 16. szazadrol Wood 2007; a 17. szazadrdl Tanskanen 2007; a 16—18.
szazadi magyar levelezés kapcsan 1. még Sarosi 2014). A levelek idoben megérkezése tehat nem
volt mindig biztos, éppen ezért szinte minden valaszlevél azzal kezdddik, hogy megerdsitik az adott
cimzettet abban, hogy levelét vették és megértették. A futar segitségével torténd levéltovabbitas és
az érkezés bizonytalansaga tobb metapragmatikai kommentar alapjaul szolgal a korszakban, példaul
a cimzett és az aktualis megnyilatkozo korabbi levelei kapcsan is:

(16) Edes uram, az Kegyelmed levelét megadak énnekem, noha elég késen jutott kezemhez,
mert két egész hétre adtak meg. (VK 1606)

(17) de gy hiszem, mind kezedbe kertilt, csakhogy nem rendin. Ki is Orosz Pal uram fo-
gyatkozasa miatt esett meg, nem sokat szokvan 6 Kegyelme efféle correspondentiak
folytatasahoz. (KS 1706)

A levélkiildés bizonyos esetekben tovabbi nehézségekkel jar, tekintettel a kiilonboz6 diplomaciai
vagy éppen haborts helyzetekre. Ennek szamos nyoma talalhato meg Barkoczy Krisztina és Karolyi
Sandor azon irdsaiban, amelyek a Réakdczi-szabadsagharc idején keletkeztek. Jellemz6 példaul az
ovatos, tartozkodo, elhallgato attitiid kifejezése:

(18) Lehetne materiam az irasra, de mivel bizonytalan, hogy ez is keriil-e kezébe, most elha-
gyom. (BK 1709)

Utalnak arra is, hogy idénként valamiféle titkosirasban kozlik levelek tartalmanak egy részét, a tit-
kositas mikéntjét azonban valdsziniileg szintén kozvetlen kommunikacio nélkiil kellett kitalalniuk:

(19) Az cifra irast megtudtam, de ha az régi klaves szerint az abécét ald nem irta vona Ke-
gyelmed, nehezebben igazodtam volna bele. De ha sziikséges lenne, eszerint mar ez-
utan is megtudnam. (BK 1705)

Azt is megtudhatjuk, hogy levezésiik ebben az iddszakban még nyilvanosabb, mint a korszakban
megszokott, raadasul az ellenérzésnek a kdvetkezményét is tapasztaljak. Ezaltal pedig tovabb eré-
sodik az elhallgato, dvatossagra torekvo attitlid:

(20) Csak gy gondolkozzék Kegyelmed, Edesem, hogy amikor rosz hirt ir, az a postarul
kezembe nem j6, hanem, ha azutan sok iidovel, sem ha én innet roszat irnék, a sem
menne Kegyelmed kezébe. (BK 1705)
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A levelezd felek kozti interakci6 tehat szamukra nem folyamatos, de rajtuk kiviil es6 okok miatt.
Az ezzel kapcsolatos tehetetlenség pedig idonként lathatoan diihiti is 6ket; a kovetkez6 részlet fel-
foghato az ellenérzéknek sz616 tizenetként is — nem mindsiil ugyanakkor fenyegetésnek, hiszen nem
vetit el6 negativ kovetkezményt:

(21) Leveleimnek tébolygasit valoban sajnalom, elmémmel megfogni nem tudom, honnat
esik, [...] Mindazaltal Edesem én azzal nem csiiggedezem, hanem irasimat continualom,
kurva az anyja, az ki elrejti, téveszti és felszakasztja, (KS 1705)

Ha a Wood-féle tarsadalmi és diszkurziv gyakorlat dimenzidja szerint értelmezziik a fenti példakat
(18-21), akkor sziikségszerti valamelyest kitagitani ezeket a dimenzidkat, hiszen adekvat értelmezé-
siikhoz sziikséges a tdgabb értelemben vett beszédhelyzet ismerete — a tarsadalmi helyzet fogalman
tul kiegészitve a torténelmi ,,gyakorlat”-tal (vagy kontextussal), amelynek ebben az esetben kifeje-
zetten komoly hatasa van mind a produkciora, mind az interpretaciora.

5.3. Tovabb folytatva az — egyszeriien szolva — ,,negativ’ szovegkozi, diskurzuskozi kapesolatok
¢s jelzéseik bemutatasat, a 16—-18. szazadi levelekben nemcsak az iras kedvéért irnak magardl az
irasrol, hanem ennek ellenkezdjét is reflexio targyava teszik. Az ilyen megjegyzések nem ritkak,
akarcsak a ,latogatoul” szolgalo irasra utalasok, noha el6fordulasuk egyéni jellemzoket is mutat.
Emellett ezuttal csak azok a megjegyzések vehetdk figyelembe, amelyek nem magyarazhatok azzal,
hogy valami okbol késleltették, elrejtették a leveleket — azokban ugyanis lathatoan masok a kdvet-
keztetési folyamatok, ezzel egyiitt a besz€l6i attitiid is.

Ezekben az esetekben a mentegetdzés ugyancsak nem ndi sajatossag (ahogy esetleg intuitiv
modon feltételeznénk), hanem mindkét fél reflektal a diskurzus alakulasara, illetdleg az azzal kap-
csolatos kdlesonds elvarasokra:

(22) Banom, szégyenlem is, hogy elémet szakasztad az irasba, mert nekem kellyett volna
irnom eldszor, de bizon nem érkeztem, azért megbocsassad. (NT 1549)

Az elvéarasok ugyanakkor a fentiektdl eltérd attitiddel is megjelenhetnek a levelezésben. Fentebb
sz6 volt azokrdl az esetekrdl, amikor a nem folyamatos kommunikacior6l nem a levelezGpartne-
rek tehetnek (16-21-es példak), ezuttal azonban az aktualis megnyilatkozo inkabb arra kdvetkeztet
(meg is fogalmazva azt), hogy a cimzett nem vétlen ebben az iigyben. Nyary Pal tobb levelében
jelzi, hogy nem kapott Varday Katatol levelet, és ezt a figyelem hianyanak vagy lustasagnak tulajdo-
nitja: noha elfeledkeztél — jegyzi meg tobbszor is kozvetleniil az alairas kozelében. Idénként a levél
torzsszovegében is kifejezi neheztelését:

(23) Ennekem semmit nem irsz, bizony fol5ttébb nagy csodam vagyon rajta. (NyP 1606)

Hogy nem egyszeri alkalomrol van sz, arra utal az aldbbi részlet, amely egyuttal kovetkezményt
is kilatasba helyez:

(24) Hanem irsz, én sem irok ezutan. (NyP 1601)

Mivel Nyary Pal és Varday Kata az egyéb irasaikban egyértelmiivé teszi, hogy mindkettejiik sza-
mara fontos a kapcsolattartas folyamatossaga (1. lentebb), a (24) példa indirekt fenyegetésként is
értelmezhetd. Egy késobbi levélben utoiratként — azaz ugyancsak feltiing helyen — jegyzi meg Nyary
Pal a kovetkezot:

(25) Megérdemelné némely ember ez 01j esztenddben, megvernék az kormét restségéért, ki
nem ir énnekem maga kezével. (NyP 1604)

Noha a megfogalmazas személytelen, és a — hozzaférhet6 — teljes levelezés ismeretében egyértel-
mien tréfas megjegyzésrdl van szo, szintén interpretalhatd kozvetett (és indoklast is tartalmazd)
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fenyegetésként. Az azonban nem deriil ki a forrasokbol, hogy maga a cimzett, Varday Kata hogyan
értelmezte, illet6leg hogyan reagalt a megjegyzésre.

A feleségek esetében a levelezés folyamatossaganak igénye inkdbb a kérés, konydrgés be-
szédaktusaval fogalmazodik meg — legalabbis a vizsgalt anyagban:

(26) Tovabba kérem Kdet, mint szerelmes uramat, hogy Kd irjon énnekem, az mikor Kd
feldl lehet és mennyire lehet, gyakran. (KO 1549)

(27) Azért kdnyorgok Kdnek, mint szerelmes uramnak, hogy ha az Kd egészsége és gondjai
engedik, hat irjon Kd ugyan i maga. (KO 1552)

(28) Kegyelmedet mégis kérem, édes uram, hogy Kegyelmed irjon, és hozza az Uristen
Kegyelmedet, édes szerelmes uram, nagy jo egészségben. (VK 1606)

A restség vélelme mellett mas interpretacio is megmutatkozik a szovegekben. Az aktualis levélird
— mint korabbi cimzett — olykor dsszefiiggést, megfelelést lat a levelek folyamatossaganak hianya és
a masik fél figyelmessége vagy inkabb érdeklddésének hianya kozott. Ezt a kdvetkeztetést a szerzok
vilagossa is teszik, emellett egyfajta magyarazatot is implikalnak:

(29) Latszik, hogy Szebenbe jo idotdltésed van, mert mar két postan leveledet nem vettem.
(CsK 1777)

Az egyéb elfoglaltsaggal vald gyanusitas mellett Bethlen Miklos még Csaky Kataval vald egyenl6t-
lenségiikre is céloz egy ilyen esetben — kifejezetten ironikus médon:

(30) 1ideje volt egyszer tudositanod. Az nagy vigassagokban elfelejtkezik az méltosagos asz-
szony az szegény legényrél. (BM 1771)

Ritkabb esetben a megnyilatkozd 6nmagéra vonatkozo reflexidja — ha ugy tetszik, beismerés — is
megfigyelhetd:

(31) asok experiencia elveszi az irastdl az idomet. (CsK 1779)

Amint az a fentiekbdl latszik, a nem irashoz valo reflexiv viszonyulds hasonléan nagy teret kaphat
a levelekben, mint a tartalmilag masodlagos irassal kapcsolatos megjegyzések. Ezek a jelzések is
a személykozi viszonyokrol adnak képet, ahogyan a nehezteld attitiidot jellemzden tréfas hangnem-
mel tompitjak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megnyilatkozok nincsenek teljesen meggy6-
z0dve arrdl, hogy a cimzett ténylegesen hibas a nem folyamatos kapcsolattartasban.

A szovegkozi viszonyokat tekintve ilyenkor sajatsagos megoldasrol van szo, és ez igaz a to-
vabbitas nehézségeire utalo részletekre is. A megnyilatkozok ténylegesen nem létez6 irasokra vagy
irasba nem foglalt tartalmakra reflektalnak, ugyanakkor ezzel magara a levelezési lancra utalnak,
a cimzett el6z6 leveleinek hianyaval, illetSleg a jovobeli levelekre vonatkozoan — nem kifejezetten
azt hangsulyozva, hogy mit szeretne tudni, hanem szandékaikra, hogy egyaltalan folytatodjon a le-
vélvaltas. Tanskanen besorolasaban ilyen tipust jelzésekrdl nem esik szd, a Paston-levelezésben
hasonloak a tervezett, de végiil meg nem irt levelekre vonatkozo utalasok (Tanskanen 2007: 81-2).
Ez utobbira a vizsgalt anyagban — legalabbis a forrasok alapjan — nem volt egyértelmi példa.

5.4. Ahogy arrdl volt sz, a 16-18. szdzadra jellemz06 levélforma szerves és allando részévé valik
az Ugynevezett egészségformula, amelyben egyrészt tuddsitanak az aktualis irok a sajat egészsé-
giikrél, valamint érdeklddnek a cimzett hogyléte feldl (Wood 2007: 53—4). Ez a magyar levelezési
hagyomanynak is része; szinte az dsszes itt feldolgozott levélben szerepel ilyen tipusi megjegyzés:

(32) Kérlek, tudosits gyakrabban. Kivanom hallhassam jo egészségedet. (CsK 1769)

Onmagukban tehat ezek a szovegrészek talan kevésbé tartanak érdeklédésre szamot. A hazai le-
velezésekben ugyanakkor megfigyelhetd egy sajatsagos valtozatuk, amikor nemcsak a diskurzusra
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vonatkozé utalassal kapcsolodik dssze, hanem jellegzetes beszéldi attitiidokkel is. Nyary Pal a sze-
meélykozi viszonyra valo hatast emeli ki:

(33) Haragszom most, de megbékélénk, ha irsz egészséged felél. (NyP 1601)

Tovabbi jellegzetes besz¢€ldi attitlidot figyelhetiink meg akkor, amikor az aktualis megnyilatkozo
ugy reflektal a sajat egészségi allapotara, mintha az a befogadé allapotatol — illetdleg az azzal kap-
csolatos tudositastol — fliggne:

(34) mert ha én az agyba fekszem is és ha Kdet egészségbe latom, ottan egészsegem va-
gyon, de mast beteg vagyok, hogy ennyi ideig semmi hirt nem hallok. (KO 1551)

(35) édes uram, tuddsitson Kegyelmed allapota feldl, mingyarast meggyogyulnék, ha jo hirt
hallanék kegyelmed feldl. (VK 1604)

(36) s maga egészségériil valo tudositasaval, Edes Szivem, Kegyelmed engem igen vigasz-
tal. (BK 1698)

Az ilyen tipusu értelmezések részben metonimikus kiterjesztéssel magyarazhatok, hiszen az ilyen
informaciodk elsésorban a mentalis-érzelmi allapotot befolyasolhatjak, ez terjed ki a fizikai allapotra,
egyfajta ,.€p 1élek ép testben” felfogast implikalva. Tovabbi szempont, hogy a levélirok a cimzettel
valo Osszetartozasuk erdsségét kivanjak igy kifejezni, a lelki kozelséget fizikaiként értelmezve — ahogy
egy alkalommal Karolyi Sandor mas témakdrben megjegyzi feleségének: hogy egy testnek irlak
magammal. Az egészségformula ily modon személyessé valasa nem ritka a szovegekben, és mind
a feleségek, mind a férjek élnek ezzel a komplex attittid- (és diskurzusbeli) jelzéssel:

(37) Egésségem Istennek hala jo, annyival novekedik, ha rolad Edesem vigasztalot hallok.
(KS 1704)

Az intertextualis kapcsolatokat tekintve az ilyen megjegyzések felfoghatok a jovobeli levelekre
utalasként — mit szeretne tudni az aktualis megnyilatkozo cimzettjétél (noha Tanskanen ezt kiilon
nem tematizalja). Mkddhetnek tovabba intratextualitasként (vo. 34, ,,most beteg vagyok” — vagyis
a levél irasakor), a cimzett el6z6 levelére utalva (36), illetéleg az idéviszonyoktol elszakadva, alta-
lanossagban is, ezek feltételességet kifejezve fogalmazodnak meg (35, 37).

5.5. Aszovegen beliili szovegre torténd utalasok az angol levelezésekben elsdsorban a levél egészé-
re vonatkoznak (kiilleme, rovidsége stb. miatt, vd. Tanskanen 2007: 82-3). Johanna Wood azonban
megemliti a levélforma Gjabb modelljénél tartalmi tobbletként a ,,no more to you at this time” tipust
formulat (Wood 2007: 54). A magyar levelek egy részben ennek az egységnek kiilon jel6ldje lesz,
elsddlegesen a levél végén, a zaras elott:

(38) Egyéb hirt nem irhatok, hanem minden nap hordjék az németet. (KS 1706)
(39) Ujdonsagunk olly kiilonds nincsen, csak az katonak felallitasat siettetik. (BM 1756)

Megjelennek ugyanakkor hasonldo megjegyzések néhany levél elején és kozepén is, a levéliro pedig
olykor kifejezetten hosszasan folytatja a mondanddjat:

(40) Klara fris most Isten jovoltabul, egyéb hirt most nem irhatok. A munkacsi dolog, elhit-
tem, edig van hirével Kegyelmednek, ki is egészlen Crajcz rab general és Tolvaj Gabor
dolga volt. Az mint hallatik, mintegy 30 németbiil s 20 hajdubul allottak, akik meg voltak
mar csinalva. Tolvaj Gabor 10000 aranyat igirt volt a csaszar képébe, az ki f6b let volna
koztok, azon kiviil minden prédat az magyar hajdiknak, aki ben van. Némellyek mond-
jak, hogy Lengyelorszagbul let volna biztatasok, aki egy sido altal jaratot. De nagyub
részint azt mondjak, hogy csak ben akartak maradni az varba, elég ¢lés 1évén benne.
Elég az, ugyan Isten csak kinyilatkoztatta. Mikint tudédot ki, még magam sem tudom
bizonyoson. Erdélybiil is most jot bizonyos hirem, hogy Forgacs Uram azolta is mind
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Kolosvarat vendégeskedvén, postan kiildtek érte az hadak, mivel a német kiszalvan, meg
akar vellek harcolni. Melyre nézve postan ment kozikbe, mi lesz, megvalik. A tomdsvari
francia Kaplyonra, Bétorra most ment el, tudom, az is felérkezik. Ures kézzel van-e vagy
pinzel, nem érthettem. Az incsinérek, kik Szakmarra mentek, megadtak most egyszer
Karolynak, tdbben Iévén 50-nél. Az varmegye nem tévén dispositiot, hacsak ezutan meg
nem elégitik dket. (BK 1705)

(41) Egyéb 1j hirt nem irhatok. Az vigyazatlansag és rosz tisztek miatt az Dési német Szap-
panos és Vay Laszlo ezerit felverte. Elég kart vallottak, emberbiil ugyan nem sokat,
de mar téttem ma dispositiot rélok, mind [...] Mi nekiink pedig mind eddig, Istennek
neve dicsértessék, jol folytak szerencséink,az ellenségnek is még eddig derék elleniink
valo operatiojat és igyekezetit nem ismertem, s6t az Maroson is altalvitte mindeniinnet
az hadat. Hanem az Maroson tul hozanak egy viceispant, az nyefegi, hogy Szebenben
hallotta, hogy Rabatin beszélte volna, mennyi ideig tarthatjuk szénaval, kenyérrel itten
magunkat, s mondottak, hogy egy holnapig. Nohat addig kell bezarni 6ket, azt mondja,
mert azutan, ha megzoldil az erdd, lehetetlen. Azért irt Thokdlinek, de nem hiszem,
hogy 6 probaljon és eljojjon,mert igen male contentus. Mind azaltal az ellen is tottem
oly dispositiot, hogy ha csak Isten meg nem szégyenit, ide nem zar, hanem talan in-
kabb 6tet hozzak Mojses mellé. Az alatt Tordan meg lesz az éjjel az proba, kit Isten
szenteljen meg. Szombaton kellett volna lenni, s jobban is 16tt volna, de az hadak nem
mehettenek dszve. Bonét, Sennyeit, Tokolire nézve, Halmagyhoz szallitattam. Semmin
sem félek jobban, mint ha az szuszogas mellett Kalotaszegbiil kiszoritjak az mieinket.
Téttem ugyan jo dispositiot arrul, hogy fogadjak és kovessék. Uj hiriil azt is irhatom,
az németek koczkaztanak,nem hozott tobbet hatnal s hétnél, kibiil jovendolik, hogy
itt vesznek,mert tavaly mindenkor 18[-at] hozott nekik, Isten tdltse be Szent Fidért.
(KS 1706)

E hosszabb részletek ismeretében gy tlinik, hogy a levelezdpartnerek kdlcsondsen tisztaban vannak
azzal, mihez képest szamit az adott hir ,,egyéb”-nek a masik szamara, és k6z6s tudasuk része az is,
hogy milyen hirt tekintenek ,,0ly”-nak. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy nem egy
meghatarozott témakorhdz — példaul a csaladtagok egészségéhez vagy a hadi, esetleg a gazdasaggal
kapcsolatos allapotokhoz — kotédik. Emellett tobb esetben is megfigyelhetd, hogy nem kifejezetten
lezaro funkcioban hasznalatosak az ilyen szerkezetek, hanem inkabb a diskurzusszegmensek kozotti
kapcsoloelemként kezdenek miikddni. A korszakban jellegzetesen ilyen még a tovabba (és valtozata
a tovabbat) vagy éppen az item (ez utobbi az angolszasz levelekben is, v6. Wood 2007), annyi kii-
lonbséggel, hogy ezek tobbszor is eléfordulhatnak egy-egy szovegben, mig az egyéb (uj) hirt nem
irhatok esetében erre egyeldre nem talaltam példat. Tovabbi kutatasokat igényel tehat az a kérdés,
hogy ez a formula ténylegesen elindult-e egyfajta funkciobeli valtozasi uton, és diskurzusjeldlove
kezdett-e valni a 18. szazad folyaman. Jo tampontnak igérkezik ehhez Szentpéteri Katalin 18. sza-
zadi csaladi levelezése, ezt mutatja mar a forraskiadas ciméiil valasztott — valoszintileg gyakran
visszatér$ — idézete: ,,Semmi Gjsagot irni nem tudok.”

6. Osszefoglalas

A fentiekben metakommunikativ kifejezéseket vizsgaltam 16-18. szazadi maganlevelekben, ki-
emelve az intertextualis halozat fogalmait, kiegészitve egyéb metapragmatikai kommentarokkal.
Noha torténetileg a beszédhelyzethez valo hozzaférés kozvetett, a levelekben mégis tobb esetben
feltarhato egyezkedéssel alakult jelentésképzés, elsésorban dsszehasonlitd elemzést alkalmazva,
a korabban kevésbé targyalt, periférikusnak szamité részleteket bevonva a vizsgalatba (az tigyneve-
zett dispersive turnhdz kapcsolodva). Az egyes levelek kontextualis informacidi mellett a (levelezési)
diskurzus korabbi szakaszainak bevonasa adott tampontokat a magyarazatokhoz.

A korabbi kutatasokhoz képest a jelen vizsgalatban elétérbe keriiltek a levél torzsében talal-
hat6 — és az egy-egy szonal nagyobb egységnyi — jelzések, azok koziil is a komplex metakommu-
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nikativ tartalmat (a szoveg vagy annak valamely részére, illetdleg a diskurzus valamely pontjara
utalasokat és az azokhoz kapcsolodo beszéldi viszonyulast) kifejezd szovegrészletek. A vizsgalt
levélirok magahoz a kommunikécids formahoz, azaz a levelezési tevékenységhez is szamos alka-
lommal és tobb aspektusbol viszonyulnak reflexiven, kiilonboz6 beszéléi attitiidokkel és azok nyelvi
megvalosulasaival. Természetesen a levélcsoportok mindegyikében talalhatok kifejezetten a tudosi-
tas céljabol irt levelek is, amelyekben a fentebb bemutatott utalasok, reflexiok valamelyest hattérbe
szorulhatnak. Osszességében azonban a levelek érkezésével és megértésével kapcsolatos megjegyzé-
sek, valamint az egészségformula valamilyen véltozata altalaban ezeknek is része.

A vizsgalat az alabbi eredményekkel arnyalhatja az eddig kialakult képet a maganéleti
levelezésekrdl. A kommunikacidhoz valo reflexiv viszonyulast tekintve kdzos sajatossag a négy
levelezésben, hogy mekkora teret kap a levéliras motivacidja. Ez egyarant megfigyelhetd a pusztan
kapcsolattart6 céllal kiildott irasok esetében csakugy, mint a nem folyamatos levélvaltasokkal kap-
csolatban. Az utébbinak két tipusara lattunk példat, az egyikben tarsadalmi-torténelmi tényezok
jatszottak kozre (és a levelez6 felek maguk is kifejezték tehetetlenségiiket), mig a masikban inkabb
a kiilonféle személyes viszonyuldsok kertiltek el6térbe.

Alevelek formai hagyomanyéban altalaban formulaszeri elemek a vizsgalt anyagban kétféle
iranyban alakulnak. Az egészségrol tudositas gyakran 6sszekapcsolodik diskurzusdeixissel, illetdleg
egy olyan sajatsagos attitiiddel, amely altal a megfogalmazas személyesebbé, bensdségesebbé valik,
a puszta formasagnal életszerlibb benyomast kelt. Az ,,egyéb hirt nem irhatok” tipust fordulat ezzel
szemben idonként az adott levél zard részétdl eltavolodva szovegrészeket dsszekapesold funkeiot
kezd el betolteni. Az azonban tovabbi vizsgalatra var, hogy ebben a hasznalatban ez a szerkezet
eljut-e a tényleges diskurzusjel616i szerepbe.

A tarsadalmi vonatkozasokat tekintve egyel6re inkabb ,negativ’ eredményekrél szamolha-
tunk be mind a nemek kozti kiilonbség, mind a statusz tekintetében. Sem a nem iras, sem a sajatke-
z{iség miatti mentegetdzés nem korlatozodik a hazastarsi felek egyikére — legalabbis ebben a négy
levelezésben. Hasonloképpen megfigyelhetd, hogy a vizsgalat anyagban az egészséggel kapcsolatos
jellegzetes attitiid vagy a kapcsolattartas folyamatossaga érdekében iras is egyarant jellemzo férfiakra
¢s nokre is. Kérdés, hogy ez Gsszefiiggésben van-e egy olyan viszonylagos egyenléséggel, amely
tarsadalmi helyzet ellenére fokozatosan kialakuloban van. A bemutatott levelezések alapjan inkabb
személykozi, mint altalanos jelenségrol beszélhetiink. E tekintetben a vizsgalat természetesen to-
vabbi anyagbdvitést igényel. Az egyetlen kiilonbség, ahol a megnyilatkozasi stratégiak valamelyest
megoszlanak, a tuddsitas igényére — a masik feéltél vart levelekre — vonatkozik. Mig a férjek ezzel
kapcsolatban ¢élnek idénként indirekt (tréfas hangnemmel tompitott) fenyegetéssel, addig a nok in-
kabb a kéréshez, konyorgéshez folyamodnak. Az nagyobb anyaggal vald szembesitést az is indokol-
ja, hogy altalaban a n6kt6l maradt fenn kevesebb ilyen témaji szovegrészlet.

A tarsadalmi statusz és nyelvhasznalat kapcsolatat tekintve egyeldre szintén nem mutatkozott
egyértelmi kiilonbség a vizsgalt témakorokben. Az egyéb tényezok mentén (pl. formai sajatossa-
gok) tobb egyéni — illetleg paros — jellegzetesség megfigyelhetd, a kiilonb6zd iddszakok miatt
azonban egyelére nem lehet egyértelmiien tarsas csoportra kdvetkeztetni. Ez az angol szakiro-
dalomban is a feltaré munka része, a szerzék gyakran egy-egy kozponti személy korében vizsga-
l6dnak (v6. Wood 2007; Tanskanen 2007 vagy éppen harom arisztokrata egy-egy levele alapjan,
1. Fitzmaurice 2015: 156-84). Az anyag bdvitése mellett tehat a kutatas tovabbi célja a tarsadalmi
Osszefliggések részletesebb feltarasa.

FORRASOK

Benda Kalman (szerk.) 1975. Nydry Pal és Varday Kata levelezése 1600—1607. Var. Tcs., Kisvarda.

Fogarassy Zoltan — Kovacs Agnes (szerk.) 2011. Barkéczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Elsé
kotet 1698—1711. Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen.

Karolyi Arpad — Szalay Jozsef (szerk.) 1882. Nadasdy Tamds nddor csalddi levelezése. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

Kovacs Agnes (szerk.) — Csobo Péter et al. 1994. Kdrolyi Sandor levelei feleségéhez, 1704—1724. I-II., Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen.



366 Varga Monika

Papp Klara (szerk.) 2006. ,, Minden 6rémom elegyes volt banattal” Csaky Kata levelezése. Erdély-torténeti Ala-
pitvany, Debrecen.
Torténeti Maganéleti Korpusz. http://tmk.nytud.hu/.

SZAKIRODALOM

Brinton, Laurel 2001. Historical Discourse Analysis. In: Schiffrin, Deborah — Tannen, Deborah — Hamilton,
Heidi E. (eds.): The Handbook of Discourse Analysis. Blackwell Publishers Ltd. 138-59. https://doi.
org/10.1002/9781118584194.ch10.

Culpeper Jonathan 2009. Historical Sociopragmatics: An introduction. Journal of Historical Pragmatics 10/2:
153-60. https://doi.org/10.1075/jhp.10.2.02cul.

Culpeper, Jonathan — Haugh, Michael 2014. Metapragmatics. In: Pragmatics and the English Language. Pal-
grave Macmillan, 235-65. https://doi.org/10.1007/978-1-137-39391-3_8.

Fitzmaurice, Susan 2015. English aristocratic letters. In: Auer, Anita — Schreier, Daniel — Watts, Richard J.
(eds.) Letter Writing and Language Change. Cambridge University Press, Cambridge, 156-84. https:/
doi.org/10.1017/cbo9781139088275.

Jacobs, Andreas — Jucker, Andreas H. 1995. The Historical Perspective in Pragmatics. In: Jucker, Andreas H.
(ed.): Historical Pragmatics. Pragmatic Developments in the History of English. John Benjamins, Am-
sterdam, 1-33. https://doi.org/10.1075/pbns.35.04jac.

Jucker, Andreas H. 2014. Pragmatics and Language Change: Historical Pragmatics. In: Jan Huang (ed.): The Ox-
ford Handbook of Pragmatics. Online Publication Date: Aug 2014. http://www.oxfordhandbooks.com/
view/10.1093/0xfordhb/9780199697960.001.0001/0xfordhb-9780199697960-¢-5 (2016. 11. 28.)

Jucker, Andreas H. — Taavitsainen, Irma 2014. Diachronic corpus pragmatics. Intersections and interactions. In:
Jucker et al. (eds): Diachronic corpus pragmatics. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/
Philadelphia, 3-26. https://doi.org/10.1075/pbns.243.03juc.

Kovacs Agnes 1988. Kdrolyi Sandor. Gondolat Kiadé, Budapest.

Mazzon, Gabriella 2014. The Pragmatics of Sir Thomas Bodley’s Diplomatic Correspondence. Journal of Early
Modern Studies 3: 117-31.

Mohay Zsuzsanna 2015. A nehezteléstdl a sértésig. A rosszallas pragmatikaja kdzépmagyar kori maganlevelek-
ben. Magyar Nyelv 111: 174-88.

Nevala, Minna 2007. Inside and out. Forms and address in seventeenth- and eighteenth-century letters. In:
Nevalainen, Terttu — Tanskanen, Sanna-Kaisa (eds.): Letter Writing. John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia, 89—113. https://doi.org/10.1075/bct. 1.

Pahta, Pdivi — Palander-Collin, Minna — Nevala, Minna — Nurmi, Arja 2010. Language practices in construction
of social roles in Late Modern English. In: Pahta; Pédivi — Nevala, Minna — Nurmi, Arja — Palander-Collin,
Minna (eds.): Social Roles and Language Practices in Late Modern English. John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia, 1-27. https://doi.org/10.1075/pbns.195.02pah.

Palander-Collin, Minna 2007. What kind of corpus annotation is needed in sociopragmatic research? Studies in
Variation, Contacts and Change in English 1: Annotating Variation and Change. http://www.helsinki.fi/
varieng/series/volumes/01/palander-collin/.

Péter Katalin 2012. Nadasdy Tamas. In: Magdanélet a régi Magyarorszagon. MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 97-116.

Sarosi Zsofia 2003. Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtorténet mas megkozelitésben. Magyar Nyelv
99: 434-48.

Sérosi Zsofia 2014. A tarsadalmi és a személyes — két 16. szazadi nemesur levelezésében. Torténeti szocioprag-
matikai megkozelités. In: Fazakas Emese — Juhasz Dezs6 — T. Szabo Csilla — Terbe Erika — Zsemlyei
Borbala (szerk.): Tér, ido, tarsadalom és kultura metszéspontjai a magyar nyelvben. Budapest—Kolozs-
var, 126-39.

Silverstein, Michael 1993. Metapragmatic discourse and metapragmatic function. In: Lucy, John A. (ed.): Re-
flexive Language. Cambridge University Press, Cambridge, 33—-58. https://doi.org/10.1017/cbo
9780511621031.004.

Taavitsainen, Irma — Fitzmaurice, Susan 2007. Historical Pragmatics: What it is and how to do it. In: Fitzmau-
rice, Susan M. — Taavitsainen, Irma (eds.): Methods in Historical Pragmatics. Mouton de Gruyter, 11-36.
https://doi.org/10.1515/9783110197822.11.

Taavitsainen, Irma — Jucker, Andreas H. 2015. Twenty years of historical Pragmatics: Origins, developments and
changing thought styles. Journal of Historical Pragmatics 16/1: 1-24. 10.1075/jhp.16.1.01taa.

Tanskanen, Sanna-Kaisa 2007. Intertextual networks in the correspondence of Lady Katherine Paston. In:
Nevalainen, Terttu — Tanskanen, Sanna-Kaisa (eds.) 2007. Letter Writing. John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia, 73—87. https://doi.org/10.1075/bct.1.



., Az hol az haragrul irsz” — Széveg- és személykozi kapcsolatok jelzéseirdl... 367

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkciondlis kognitiv megkozelités. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Verschueren, Jef 2000. Notes On The Role of Metapramatic Awareness in Language Use. Pragmatics 10: 439-56.
https://www.researchgate.net/publication/43647797 Notes_On_The Role Of Metapragmatic
Awareness_In Language Use (2016. 09. 28.)

Watts, Richard J. 2015. Setting the scene: letters, standards and historical sociolinguistics. In: Auer, Anita
— Chreier, Daniel — Watts, Richard J. (eds.): Letter Writing and Language Change. Cambridge University
Press, Cambridge, 1-13. https://doi.org/10.1017/cbo9781139088275.

Wood, Johanna L. 2007. Text in context. A critical discourse analysis approach to Margaret Paston. In:
Nevalainen, Terttu — Tanskanen, Sanna-Kaisa (eds.): 2007. Letter Writing. John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia, 47-71. https://doi.org/10.1075/bct.1.

Varga Monika

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY
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On the markers of intertextual and interpersonal relations in letters
from the Middle Hungarian period

The present paper is a study in historical pragmatics investigating some indicators of metacom-
municative (or metapragmatic) awareness considering especially references to other letters with re-
spect to writers with various attitudes, based on private letters written during the Middle Hungarian
period. The data were taken from the correspondence of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai; Pal
Nyary and Kata Varday; Sandor Karolyi and Krisztina Barkoczy; Kata Csaky and Mikldos Bethlen.
The analysis reveals that the letters had various reflexions of the motives of writing (in the ones
representing “writing for writing’s sake” as well as in cases where the exchange of letters was less
regular). The use of two conventional elements (formulae) of the letters seems to be shaped by op-
posed intentions: the health formula was expressing a more personal and intimate attitude, while the
formula “no more to you at this time” rather served as a pragmatic marker connecting the various
parts or segments of the letters.

Keywords: historical pragmatics, private correspondence, Middle Hungarian period, meta-
communicative expressions, discourse references



