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Osszefoglalas

A téma aktualitdsit a termdfold Kkitiintetett helyzete és a foldértékelés reformjanak
megoldatlansadga adja. A foldértékelésnek az egyik oldala a természeti viszonyokat kifejezd
talajértékszam (termohelyi értékszam), a masik pedig a kozgazdasagi tényezoket kifejezo
értekszam. E kettd egyiittesen fejezi ki a fold valds értékét. A foldértékelésre vonatkozdan
tovabbra sincs egységesen alkalmazott médszer hasznalatban az Europai Unidban, értékelési
mod és cél szerint kiilonbozik. Ez tobbek kozott problémat jelent a term6fold kdzgazdasagi
értékének €s aranak meghatarozasaban is. Kutatdsunk soran vizsgaltuk a Magyarorszagon és
Anglidban alkalmazott foldértékelési modszert, melynek hasonlosdga abban rejlik, hogy
mindketté figyelembe veszi az okoldgiai és 0kondmiai tényezOk hatasait is. Véleményiink
szerint az angliai eljarasok bizonyos elemei (rugalmassag vizsgalata) hasznosak lehetnek a
hazai fold értékelési rendszer korszeriisitése soran.

Abstract

The actuality of the topic is the unresolved situation of the land and the reform of the land
evaluation. One part of the land evaluation is the soil value (term value) and the other is the
value number expressing the economic factors. These two together express the true value of the
land. There is still no uniformly applied land evaluation methodology in the European Union,
methods differ according to the aims and techniques of the evaluation. Hence the determination
of the economic value and the price of agricultural land is problematic. During our research,
we examined the land evaluation methods used in Hungary and in England. Among others
hence the determination of the economic value and the price of agricultural land is problematic.
The similarity between the Hungarian and English land evaluation systems lies in the fact that
both consider the effects of ecological and economic factors as well. In our opinion, some
elements of the described methods of English land evaluation may be useful in the
modernization of the Hungarian system of land evaluation.
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1 - AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-16-4 KODSZAMU Uj NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”
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Bevezetés

Nem csak a multban szamitott meghatarozo tényezonek a f6ld, hanem a jelenben és jovoben is
szerves részét képezi mind a gazdasagi, mind pedig a politikai életnek. A XXI. szazad elején
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mit jelent ma szdmunkra a fold és annak értéke? Kell-e ezzel
egyaltalin még tobb ezer éves tudasanyag ¢és informaciétomeg felhalmozodéasa utan is
foglalkozni? Vilagunk valtozasa ugyanakkor rendkiviil felgyorsult, s naprol napra modosulnak
a gazdasag szerkezetét meghatarozé tényezok. Ebbol adodoan nem vesztheti aktualitdsat a
termo6folddel kapcsolatos vizsgalodas.

A foldértékelésnek csak az egyik oldala a természeti viszonyokat kifejezd talajértékszam?,
valamint terméhelyi értékszam?, a masik oldala pedig a kozgazdasagi tényezoket kifejezd
értékszam. E kettd egyiittesen képes - hozadéki értékelés esetében - a fold valds értékét teljes
egészében kifejezni. A kozgazdasagi tényezok hatdsa alapjan modosulhat a termdhelyi
értékszam, hiszen ezek értékndveld vagy csdkkentd szerepet jatszanak a fold értékében. A
foldértékelés rendszerének megfeleld kialakitdsdhoz sziikséges megvizsgalni a foldarak
alakuldsat is. Munkank sordn a magyarorszagi ¢és az angliai foldértékelési rendszert
hasonlitottuk Ossze.

Sok esetben az ,értékelés” és a ,,mindsités” megjelolések nagyjabol szinonimakként
szerepeltek. Ezt a felfogast - csatlakozva Pécsihez (1979) és Loczyhoz (2002) - helytelenitjiik.

A f6ldmindsités az a hatosagi eljaras, amely soran a termdfoldek mindségi osztalya és kataszteri
tiszta jovedelme (AK értéke) a foldhivatali nyilvantartasok szdmara megallapitasra keril. A
foldmindsitésnek tehat kettds feladata van:

o atalajok 0kologiai mindsitése mindségi osztalyba sorozassal, valamint

e atermdfold gazdasagi mindsitése az AK-érték megallapitasaval.

Az okologiai mindsités soran a talajokat azok o©kologiai tulajdonsagai alapjdn mindségi
osztalyokba sorozzak aszerint, hogy a vizsgalt foldteriilet miivelési agiban valo
hasznositasahoz milyen potencialis adottsagokkal rendelkezik. Az dkologiai tulajdonsagokat a
talaj, az éghajlat és a domborzati viszonyok egyiittese fejezi ki. Ezzel szemben a gazdasagi
mindsités célja a term6foldnek a mezdgazdasagi hasznositasa altal elért eredmény kifejezése.
(Orlovits, 2008)

A foldértekelés — ellentétben a foldmindsitéssel — nem hatdsagi nyilvantartasi célbol, hanem
els6dlegesen maganérdekbdl torténik. A fold sajatos tulajdonsdgaibdl adododan értékének a
meghatarozasa problémas teriilet, a szakirodalomban is vitatott kérdés. A nemzetkdzi
szakirodalomban gyakran hangstlyozzak (Beek — Bennema, 1972 12 p.), hogy ,,a foldet csak
valamilyen jol meghatarozott célra szabad mindsiteni, hiszen abszolut és altalaban vett
foldérték nem létezik”. A helyes cél megvalasztdsa dontd lehet az értékelés sikere
szempontjabol. Tehat nem mindegy, hogy milyen célra értékeliink.

A foldértekelési célkitlizésnek tulajdonképpen kettds feladata van: egyrészt a talajok 6kologiai
értekelése, masrészt a termdfoldnek a gazdasagi értékelése. Az dkologiai foldértékelés célja az
optimalis termelési szerkezet kialakit4sa, azaz annak eldontése, hogy adott foldteriiletet milyen

2 A talajértékszam az el6forduld leggyengébb és legjobb talaj alapjan 1-t61 100-ig terjedd pontszammal fejezte ki
a talajok mindségét, hozadékképességét. (Forizsné et al., 1971)

3 A talaj, a domborzat, az éghajlat és a hidrologiai tényezOk kiilon-kiilon értékelhetSk, a részértékeket egyiitt
kifejezve kapjuk meg a termdhelyi értékszdmot. (Forizsné et al., 1971)
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miivelési agban érdemes hasznositani, illetve a talajadottsagok figyelembe vétele mellett mit és
milyen raforditasok (pl. talajeré-utanpotlas, melioracid) mellett érdemes rajta termeszteni.

A talajok 6kologiai értékelésének eredményeképpen a talajokat mindségi osztalyokba soroljak,
mely a talajok természeti adottsagai alapjan torténik aszerint, hogy valamely ndvény
termesztésére milyen potencialis adottsagokkal rendelkezik. Az 0koldgia tulajdonsdgokat a
talaj, az éghajlat és a domborzati viszonyok egylittese, kiilonb6z6é kombinacidjuk fejezik ki.
(Ezek tudoményos elemzése nagyon fontos, hiszen hatasuk mérlegelése nélkiil a foldhozadékok
jovobeli alakulasanak becslése nem oldhato meg.) A talajtulajdonsagok ismerete hasznos
tdmpontot nyujt a termelés szervezéséhez, az iranyitasi és vezetési feladatok megoldasdhoz. E
tulajdonsagok ismerete segitséget ad a gazdalkodok dontéseihez: a gépesités szervezéséhez, a
mitragyak szakszeri és okszerti alkalmazasahoz, tovdbba a talajjavitasi feladatok, a
talajmiivelés modjanak megvalasztdsahoz és a ndvények gazdasagon beliili elhelyezéséhez, a
termésatlagok megtervezéséhez (Laczko, 2005). Ez az értékelési mod nem pénzbeli értékelésre
torekszik, hanem annak csak kiinduldsaként szolgal, vagy a mezdgazdasagi
termelésfejlesztéshez hasznaljak orientacioként (példaul Franciaorszagban, Belgiumban és
Németorszagban).

Ezzel szemben a gazdasagi értékelés a termdéfoldnek a mezdgazdasagi hasznositdsa altal elért
eredményét probalja pénzben kifejezni. A gazdasagi foldértékelésnek két altipusa van, a piaci
¢s a hozadeéki elvili, melyek koziil a gyakorlatban a piaci elviit hasznaljak, de 1étezik hozadék
elv is, mely nem foldéarat, hanem foldértéket, azaz valamiféle ,,hosszu tdvon realizalhato
kozéparat” hataroz meg.

Hazankban a foldek gazdasagi értékelésének céljai a kovetkezok:
e adodzasi célok (Déniaban is);
e a fold adas-vételének,
e a foldjaradek, illetve foldhaszonbér 4llami ellendrzésének ¢és befolyasolasanak
eldsegitése;
a jelzéloghitelek fedezetének a megallapitasa;
a foldpiaci arak allami befolyasolasa;
az agarpolitikai dontések meghozatalahoz (Hollandidban és Anglidban is),
a mezdgazdasag tamogatasi rendszeréhez,
a kisajatitasi kartalanitashoz, valamint tagositashoz,
a foldteriiletnek a nemzeti vagyonszamitashoz figyelembe vett torekvéseihez,
a mezOgazdasagi termelésbol kivont fold ellenértékének a megallapitdsdhoz
segitségnyujtas. (Naarné, 2009)

A hatosagi foldmindsités €s a foldértékelés céljai azonban napjainkban nem hatarolhatdak el
egyértelmilen egymastol. Az allamigazgatasi szervek ugyanis egyes esetekben, kiilondsen a
kisajatitasi kartalanitas Osszegének megallapitasakor, illetve az AK-érték alapjan nem
mindsitett, miivelés alol kivett ingatlanok esetében az adoztatas és illetékfizetési kotelezettség
megallapitdsa sordn az ingatlan Gn. korrigalt forgalmi értékét veszik alapul. (Orlovits, 2008)

A foldértékelés fejlodése a kiegyezéstol napjainkig
A kiegyezés utan igyekeztek torvényi alapokra helyezni a foldnyilvantartast, és ez az 1875. évi

VIL torvénycikk utjan valosult meg, (de az 1869/71. évi orszaggylilésen beterjesztésre keriilt a
,Foldado szabalyozéasa” cimii torvényjavaslat [Kerkapoly, 1873]). A térvény értelmében a f6ld
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tiszta jovedelmének tekintették a kozonséges gazdalkodas mellett tartésan nyerhetd
kozéptermék értékét, levonva beldle a gazdalkodasi rendes koltségeket (1875. évi VIL tc. 8. §).

A megfigyelés ald vont foldértékelési egységek a becsléjarasokon beliil kivalasztott dillék
voltak, melyeket osztalyba soroztak. Ha a diild egész teriilete azonos tulajdonsagi (homogén)
volt, egy mindségi osztalyt képzett, ha viszont egyes részei eltérd mindségiiek voltak, legfeljebb
8 mindségi osztalyra lehetett elkiiloniteni. Az egy kataszteri hold alatti foldteriiletet tovabb
bontani mar nem lehetett. Mivel a becsléjarason beliili mindségi osztalyok kialakitasara nem
voltak orszagosan egységes szabalyok, a foldteriiletek megbizhato 0sszevetésére csak egy adott
becsléjarason beliil volt mod.

A tiszta jovedelem muvelési agakra (szant6fold, kert, rét, sz610, legeld, erdd, nadas), és ezeken
beliil 8 mindségi osztalyra becslés utjan keriilt meghatarozasra. A tiszta jovedelem
szamitdsdhoz megallapitottak
- a vizsgdlt teriileten szokédsos gazdalkodési koriilmények mellett tartosan elérhetd
termésatlag szintjét erdd esetén 25 év, mas muvelési 4g esetén 10 év tapasztalatai
alapjan;
- a termények arat az 1867-1872-ig terjedd hat év kozéparainak atlaga alapjan, 20%
levonasaval;
- végiil a gazdalkodasi koltségek szintjét (pl. napszam, vetdmag, tdpanyag-utanpotlas),
szintén az 1867-1872-ig terjedd hat évi iddszak atlagos arainak figyelembevételével.

Egy adott mindségi osztalyba sorolt teriilet AK értéke (nettd jovedelme) az eldzdekben leirt
modon becsiilt termésatlag és terményar szorzatanak a gazdalkodasi koltségekkel csokkentett
értékeként keriilt meghatarozasara.

A kataszter alapja tehat a vizsgalt teriiletegységen elérhetd atlagos tiszta jovedelem volt, melyet
a fizetéskor érvényben 1€v0 hivatalos fizetdeszkozben, azaz aranykoronaban (AK) allapitottak
meg.

Az 1970-es évek elején vetddott fel a gondolat, hogy az AK-rendszer mar nem adott elég
segitséget a helyi és orszagos gazdasag iranyitasdhoz, egyre tobb tényezd indokolta, hogy
elavult, ezért 0j rendszer kidolgozasa valt sziikségessé. A hétkoznapi szohasznalatban
»szazpontos” 1j foldértékelésnek nevezett eljaras e rendszer felvéltasara kidolgozott,
tudomanyos, talajtani ismeretekre épité modszerként jelent meg. (Loczy, 2002)

Ekkorra nyilvanvalova valt, hogy (az I. sz. kiilonbozeti foldjaradék értelmében) a talaj
termékenységének szocialista viszonyok kozott is szerepe van az elérhetd jovedelemben, ill.
kisajatitaskor a fold értékének megéllapitasaban. A termoOhely-értékelés ekkoriban kidolgozott
elve az volt, hogy a talaj, a domborzat, az éghajlat és a hidrologiai tényezdk kiilon-kiilon
értékelhetok, majd a részértékeket egyiitt kifejezve termoOhelyi értékszam alakithato ki.
(Forizsné et al., 1971)

A kataszteri tiszta jovedelmi érték elavuldsa tekintetében egyetértés van a szakemberek kozott.
Abban viszont folyik a vita, hogy egy teljesen 1) koncepcion alapulo foldértékelési rendszerre
van-e szilikség vagy az AK korszerlsitésére. (Sziics-Naarn¢, 2005)
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Az AK alkalmazésa ellen szolo érveket mar ismertettiik, az indokoltsagat a kdvetezdekben
foglaljuk ossze:

o Kiilonbozd korrekcidszamitasok €s Osszefiiggés-vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a
korabbiak ellenére az AK ma is megkozelitdleg kifejezi a foldek mindségi kiilonbségét,
ezért alkalmas lehet arra, hogy bizonyos korrekciok megtétele utdn egy pénzbeli
értékelési rendszernek az alapjat képezze.

e Az AK és a fontosabb termelési eredmények kozotti korrelacids egyiitthatok 0,5-0,65
koriili értékiiek, ami arra utal, hogy az AK-val mért f6ldmindség nagymértékben
befolyasolja a termelés hozamat, tehat elfogadhat6 pontossaggal utal azok kdzgazdasagi
termelékenységére.

e A jelenlegi foldbérleti rendszer az AK-ra épiil, a foldbérleti dijak jelentds hanyada az 1
AK-ért fizetett buza kg-ban vannak meghatarozva. (Sziics, 1998)

e 1980-1990 kozott késziilt szamitdsok alapjan megéllapithatd, hogy a szant6foldi
novények tiszta jovedelme és az AK kozott legalabb kdzepes vagy annal erdsebb a
korrelacid. 1990-2000 kozotti idoszakban a buza jovedelemtermeld képessége nem
javult, s6t valamelyest romlott, a kiilonbdz6 mindségli foldek hozadékaranyai
gyakorlatilag valtozatlanok maradtak, ezért az 1980-1990-es évek naturalidban
kifejezett hozadékai az ezredfordulon is elfogadhatdé mérdszamoknak tekinthetdk.
(Magda—Sziics, 2002)

Csatlakozva Goéczan (1980), Sipos-Sziics (1992), Szilics (1998), Domsodi (2000), Szigethy-
Fésti (2003) véleményéhez a term6fold-értékelés jelenlegi rendszere megujitasra szorul. Gaal
¢és szerzbtarsaival (2003) egyetértve egy Uj foldmindsitési rendszer adhatna alapot az eurdpai
normékkal kompatibilis tdmogatasi-iranyitasi rendszerek kidolgozasdhoz. Bar csatlakozva
Magda (1999) véleményéhez, nem létezik olyan rendszer, amely teljes egészében torzitasoktol
mentes lenne. (Naarn¢, 2009)

Véleményiink szerint a 8§ mindségi osztalyos foldmindsitési rendszer és az aranykorona
egylittese hasonlithaté az angol rendszerhez.

Kitekintés az angliai helyzetre

Az angol Mezdgazdasagi Foldosztalyozasi Rendszer (angolul: Agricultural Land Classification
— ALC) ma létezd formajat 1960-as években hoztak 1étre. Ez a besorolds Anglia ¢s Wales
teriileteire vonatkozik. Az ALC mddszer biztositott a mezdgazdasagi teriiletek besorolasara, és
megalapozott dontések meghozatalat teszi lehetdve a fold jovobeli hasznalatat illetden. A foldet
ez alapjan 5 kategoridba soroltdk: ‘Grade 1’-t6l (kivalé mindségii term6fold) ‘Garde 5°-ig
(nagyon sildny mindségli termdfold). Az ALC-t a Foldmivelésiigyi, Halaszati ¢s
Elelmezésiigyi Minisztérium (MAFF) dolgozta ki és vezette be a 11-es szami Miiszaki
Jelentéssel (MAFF, 1966) majdnem egy idében. E kettd egyiittese adja az alapjat a MAFF
foldhasznalatra vonatkozd tanacsainak. A rendszer 1976-ban végzett feliilvizsgalatat kdvetden
az eredeti rendszert modositottak, €s a ‘Grade 3’ kategoriat 2 részre osztottak, 1étrehoztak a 3a
¢és a 3b alkategoriakat (MAFF, 1976). Ma a Mezb6gazdasagi Foldosztalyozasi Rendszert az 1988
oktoberében kiadott, frissitett verzid szerint hasznaljak.

Az ALC osztalyozas szempontjai
Az ALC osztalyozas jol megalapozott, atlathato és megfeleld keretet ad a f6ld mindségének,

kémiai és fizikai tulajdonsidganak osztilyozasara orszagos, regiondlis és helyi szinten is.
Megmutatja, hogy a fold fizikai vagy kémiai tulajdonsdgai milyen korlatokat jelentenek a fold
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hosszt tavi mezdgazdasagi felhasznalasdban. A fold jellemzdit 4 féle modon elemzik,
vizsgélva: az adott termdfoldon termeszthetd ndvények skalajat, a hozam nagysagat, a hozam
allandosagat, a termelés koltségeit.

Az ALC osztalyozasi rendszer kiemelt figyelmet fordit a fold széleskori hasznosithatosagara
(az adott helyen termeszthetd ndvények tekintetében), fliggetleniil attdl, hogy az tényleges vagy
csak elméleti, valamint a fold termdéképességére egy szitkebb ndvényi skalaval, de egyenletesen
magas hozam tartdsa mellett. (MAFF, 1988) Ez a széleskorti hasznosithatosag - mely ezeket a
teriileteket jellemezte — eredményezte, hogy fold gazdasagi értelembe vett rugalmassaga is
megvalosult.

A mezdgazdasagi tevékenységet befolydsold {6 fizikai tényezok, az éghajlat, a helyszin és a
talaj. A tényezok a koztik végbemend kolcsonhatasokkal egyiittesen képzik a fold
besorolasanak alapjat az 6t kategoria egyikébe. A ‘Grade 1’ besorolés kivald mindségii foldet
jelez, a ‘Grade 5’ pedig nagyon silany mindséglit. (Avery—Bascomb, 1982)

A 16 éghajlati tényezOk a hdmérséklet €s a csapadék, de figyelembe veszik azt is, hogy milyen
egyéb hatasnak van kitéve a fold, hol helyezkedik el és mekkora a fagyveszély. A helyszini
tényezOk, amelyeket az osztilyozasi rendszer értékel, a lejtdszog, a helyi domborzat és az
arvizkockazat. A talaj jellemzdi kozil kiillondsen fontos a szerkezet, a felépités, a mélység és a
kovesség. Egyes esetekben a fold kémiai tulajdonsdgait is elemzik, mivel azok is
befolyasolhatjak a hossza tava hasznéalhatdsagot.

Ezek az éghajlati, helyszini és talajmindségi tényezdk a mezdgazdasagi termelés kiilonb6zo
szintli lehetdségét adjak. Jelen lehetnek ¢és hatast gyakorolhatnak kiilon-kiilon vagy
kombindlva, de a legfontosabb tényezOt a talajnedvesség €s a szarazsag jelentik. A fold
meg. A kategoria meghatarozasakor elsdsorban az éghajlati €s helyszini korlatokat értékelik. A
fold értékelése a jelenlegi tdblahatdrokra nincs tekintettel, azzal a kivétellel, amikor a tabla
hatdra egybeesik valamilyen foldrajzi egységgel. Egy bizonyos teriileten beliil a fizikai
tényezOk varhatéoan valamilyen szinten kiilonbozni fognak. Ha a besorolasra varo teriileten
beliil van olyan kisebb méretli teriilet, aminek a mindsége jelentdsen eltér a teriilet nagy
részétdl, akkor az eltérést feltiintetik az adott teriilet térképén. (Avery—Bascomb, 1982)

A foldteriiletek besoroldsanak elvei:

1. A fold az alapjan keriil osztalyozasra, hogy a fizikai vagy kémiai tulajdonsagai milyen
korlatokat szabnak a hosszu tdvi mezdgazdasagi felhasznalasban. A fOldtertilet
potencialis képességét mintavételezés €s laboratoriumi kiértékelés utan mindsitik.

2. Amennyiben a fennallo akadalyok viszonylag egyszeri modszerekkel eltavolithatok
vagy csokkenthetdk, példaul a miiveléssel vagy megfeleld vizelvezetd rendszerrel, a
fold a megmaradoé korlatozé tényezok alapjan kertil elbirdlasra. Ha elérheté megfeleld
ontozOviz ellatas, ez befolydsolhatja a besorolast. Az olyan kémiai problémakat,
amelyeket nem lehet korrigalni, példdul savassag, szintén figyelembe veszik.

3. A tulajdonos vagy a gazda érdekkorén kiviil 4ll6 és a miivelést befolyasold akadalyok
esetében, ha a kozeljovoben megoldjak, vagy legalabb mérséklik azokat - példaul
csatornas vizelvezetd rendszer kiépitése vagy tengeri/parti védelmi fejlesztések, akkor
a fejlesztéseket a besorolaskor mar kivitelezettnek tekintik. Ha bizonytalan
bekovetkezésli, de valdszintisithetden hosszu tava hatasok varhatoak, - példaul altalaj
tomorodés vagy gdzok altal kivaltott oxigénszegény allapot jon létre, a besorolds az
adott idében fennallé allapotot veszi figyelembe.
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4. A besorolas nem feltétlentil tiikkr6zi a fold jelenlegi gazdasagi értékét, a f6ld hasznalatat,

a termesztett ndvények skaldjat, alkalmassagat bizonyos novények termesztésére vagy
a hozam nagysagat. Az egyes osztalyok tagozodasa nem a terméshozam alapjan kertil
meghatdrozasra, mert akar félrevezetd is lehet, bar néhany esetben a haszonnévény
novekedési képe valoban jelezheti a talaj mindségi problémait.

. A gazdasag mérete, szerkezete ¢és elhelyezkedése, a rogzitett eszkdzok szinvonala, a

megkozelithetdség nem befolyasoljak a besorolast, de a foldhasznalati dontésekre
hatassal lehetnek. (MAFF, 1988)

Az ALC osztalyozas

A legtermékenyebb és legrugalmasabb felhasznéalhatosaggal rendelkezd foldek a ‘Grade 1°,
‘Grade 2’ ¢és a ‘Grade 3a’kategodriaba tartoznak, ez nagyjabol Anglia (és Wales) foldjeinek
egyharmadat jelenti. Koriilbeliil a foldek fele a kdzepes mindségii ‘Grade 3b’ és a silany
mindségll ‘Grade 4’ kategoriaba tartozik. A maradék fo6ld nagyon rossz mindségii ‘Grade 5°,
ami leginkabb Anglia északi részén van jelen. (MAFF, 1976)

X/
L X4

X/
L X4

Grade 1 — kivalo mindségii termdofold
Minimalis vagy mezdgazdasagi haszndlatra valo korlatozassal egyaltalan nem rendelkezd
foldteriilet. A rajta termesztheté novények skaldja nagyon széles, mezdgazdasagi és
kertészeti novények termesztésére egyarant alkalmas, beleértve a télen €és nyaron
betakaritott ndvényeket is. Magas hozam, sokkal kiegyenlitettebb, mint az alacsonyabb
mindségl foldeken.
Grade 2 — nagyon jo mindségii termofold
Mezbgazdasagi hasznalatban kisebb hozamot elérd, termesztés és betakaritas
tekintetében korlatozassal rendelkezd foldteriilet. A rajta termeszthetd novények skalaja
sz¢les, mezOgazdasagi €s kertészeti novények termesztésére egyarant alkalmas, beleértve
a télen és nyaron betakaritott ndvényeket is, azonban az ebbe az osztalyba tartoz6 foldek
kozott eléfordulnak alacsonyabb rugalmassagu foldek is, amelyeken az igényesebb
novények, mint példaul a télen betakaritott zoldségek vagy a kapasndvények nem
termeszthetok. A hozam &ltalanosan magas, de alacsonyabb ¢és kevésbé kiegyenlitettebb,
mint a ‘Grade 1° kategériaja foldeken.
Grade 3 — jo/kbzepes mindségii termofold
Olyan foldteriilet, amely mérsékeltebb adottsagokkal rendelkezik, a ndvény-valasztas, az
1do6zités, a mivelési mdod, a betakaritas vagy a hozam szempontjabdl. Igényesebb
novények termesztése esetén a hozam jelentdsen alacsonyabb és valtozobb, mint a ‘Grade
= Subgrade 3a — j6 mindségli termdfold
Olyan foldteriilet, amely képes kiegyenlitetten kdzepesen magas hozamot hozni,
amennyiben egy relative szlikebb skalarol valasztott novényeket termesztenek rajta,
példaul gabonaféléket, flivet, repcét, burgonyat, cukorrépat és a kevésbé igényes
kertészeti novényeket.
= Subgrade 3b — kdzepes mindségli term6fold
Olyan foldtertilet, amely képes kiegyenlitetten kozepes hozamot hozni, amennyiben egy
szlik skalarol valasztott novényeket termesztenek rajta, példaul elsdsorban a
gabonaféléket és flivet, vagy alacsonyabb hozamot hoz egy valamennyivel szélesebb
novény valaszték mellett vagy magasabb fii hozamot, amelyet le lehet legeltetni vagy
betakaritani az év nagy részében.
Grade 4 — silany mindségli termd£old
Olyan foldteriilet, amelyen a stlyos korlatok miatt jelentdsen besziikiil a termeszthetd
novények skaldja és/vagy a hozam nagysaga. Legfoképpen fii, alkalmanként szantofoldi
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novénytermesztésre hasznalt pl. gabonafélék és takarmanynovények, de ezek hozama is

nagyon valtoz6. Nedves éghajlaton a fii hozama lehet kdzepesen magas, de hasznositasa

nehézségekbe litkozhet. Ebbe a kategoriaba tartoznak a nagyon szaraz szant6foldek is.
¢ Grade 5 — nagyon silany mindségii term6fold

Olyan foldteriilet, amely nagyon sulyos korlatai miatt csak allando vagy Kkiilterjes

legeloként funkcional, alkalmanként (kisérleti szempontbol vetett) takarmanyndvények

termesztésén kiviil. (MAFF, 1976) (Hodgson, 1976)

Aralakulas az elmult egy évben Nagy-Britanniaban

A RICS adatai a foldrajzi értelemben vett Nagy-Britanniara vonatkoznak, tehat Anglia, Wales
¢és Skocia teriiletei tartoznak bele. A mezdgazdasagi foldteriiletek a teljes foldteriilet nagyjabol
két harmadat teszik ki Anglidban (17,2 milli6 hektar). A termdfold arat els6 sorban a besorolas
¢s az hozzaférhetdsége hatarozzdk meg. A term6fold atlagara kategoriatol és elhelyezkedéstol
fliggden 2016 elsd feleében 22,020 GBP volt hektaronként, amely 2015 masodik feléhez képest
4,2%-o0s emelkedést jelent. 2015 els6 feléhez képest azonban 5,7%-0s emelkedés figyelhetd
meg 2016 elsd felére. A term6fold legalacsonyabb ara 2016 elsé felében 14,715 GBP
hektaronként, ezt Skocidban regisztraltak. Ez 2015 els6é feléhez képest 6,8%-0s emelkedést
jelent.

A termd6fold legmagasabb arat York és Humber teriiletén regisztraltdk, hektaronként 23,784
GBP. Ez 2015 mésodik feléhez képest 3,8%-os csokkenést jelent.

crer

csoOkkent az orszag keleti teriiletén, és emelkedett a nyugati felén. A 2006-os atlagarhoz képest
a 2016-os atlagar a korabbi 225%-a Angliaban. (RICS, 2016)

A jelenlegi helyzetben, a Referendum utani bizonytalansadgban, a kutatok (Andrew Shirley,
Avery B.) szerint nagyon nehéz megmondani, hogy miként alakul a foldar a jovére nézve,
hiszen szamos 0j tényezd is befolyasold erdként jelenik majd meg, melynek eredményeként
pillanatnyilag vagy akar huzamosabb ideig is meginoghat az angliai foldpiac helyzete.

A magyarorszagi és angliai foldarak osszehasonlitasa

Kutatdsunk soran megallapitottuk, hogy a Magyarorszagon és az Anglidban alkalmazott
foldértékelési modszer nagymértékben eltér egymastol. Egyik legszembetiindbb kiilonbség a
foldek besorolasa terén figyelheté meg. Mig az aranykorona rendszerben szamitasok alapjan
hatdroztak egy bizonyos értéket a foldre vonatkozodan, addig az angol foldteriileteket
kategoridkba soroltak tulajdonsagai alapjan. Mindkét rendszer figyelembe veszi a legfontosabb
okologiai és okondmiai tényezdket, azonban az angliai értékelésben kiilon szerepet kap a
rugalmassag vizsgalata. Ennek a tényezOnek a vizsgdlatait be lehetne épiteni a magyar
foldértékelésbe is. Az Anglidban alkalmazott foldértékelési rendszer egészének adaptalasat
azonban nem tartjuk sziikségszertinek.

A foldarak tekintetében a két orszadg helyzete kiilonb6z6, azonban bizonyos tendencidkat
figyelembe véve hasonlosagokat is felfedezhetiink. A magyar foldarak — f6leg az Europai Unids
csatlakozas elott — igen alacsonyak voltak. A foldarak részletes vizsgalataval tobb szakember,
kutatd is foglalkozott (Magda- Sziics, 2002; Szlics-Nadrné, 2005; Orlovits, 2008; Naarné, 2009;
Vinogradov, 2010; Kaposzta, 2016), akik szintén erre a megallapitasra jutottak. Mig az
Anglidban 1évé foldteriiletek ara meghaladta az Unids atlagos, addig itthon joval ezalatt a szint
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alatt maradtak az értékek. Szamos tovabbi tényezd befolyasolja a fold aranak alakulésat.
Magyarorszagon belill is megfigyelhetd, hogy bizonyos teriileteken a foldarak jelentOsen
eltérnek az orszagos atlagtol. A legjobb mindségii és legdragabb teriiletek Fejér, Gydr—Moson—
Sopron, Hajdu—Bihar és Békés megyében talalhatoak, ahol a szant6 hektaronkénti ara akar joval
1 milli6 forint felett is lehet. (Kapronczai, 2016)

A hasonlésag a két orszag kozott a foldarak novekedésének iitemében figyelhetd meg. (1.
tablazat)

1. tablazat: Magyarorszag és Anglia foldarainak osszehasonlitasa

MAGYARORSZAG ANGLIA

Ev Szanto atlagos ara Atlaggs novekedés | Szantd atlagos Atlaggs novekedés
(HUF/ha) (bazisév=2010) ara (GBP/ha) (bazisév=2010)

2010 519 300 100% 12972 100%

2011 583 700 112,4% 13 862 106,9%
2012 688 400 128,7% 18 757 144,6%
2013 759 600 146,3% 20995 161,8%
2014 884 600 170,3% 23934 184,5%
2015 1 003 200 193,2% 23 623 182,1%

Forras: KSH és RICS adatai alapjan sajat szerkesztés, 2016, frissebb adatok nem érhetoek el,
mert még feldolgozas alatt allnak.

Az 6sszehasonlithatosag érdekében kigylijtottiikk az 2010-2015 évi foldarra vonatkozo6 adatokat
¢és 2010-hez képest viszonyitva vizsgaltuk a novekedést. Az angol foldar tizszeresét is elérheti
a magyar ¢értéknek, de a novekedés ilitemében csak 10-15%-os eltérések alakultak ki. A
kovetkezd években eléfordulhat, hogy ezek az értékek kozeliteni fognak egymashoz, mivel a
magyar foldpiac stabilnak tlinik, Anglidban viszont a referendum okozta bizonytalansag
megzavarhatja a foldpiac helyzetét is. Megfigyelhetd, hogy a 2015-6s évben az angol szantd
atlagos ara nem emelkedett az el6z0 évihez képest, ennek oka pedig az elébb emlitett
bizonytalansag, amely az Eurdpai Uniobol vald kilépés kapcsan meriilt fel.

Kovetkeztetések, javaslatok

A szakirodalmi elemzés alapjan sszegytijtottiik a magyar és az angol foldértékelési rendszer
kiilonbségeit és hasonldsagait, tovabba megvizsgaltuk mindkét orszagban a foldarak mértékét
is. Kovetkeztetéseink a vizsgalt két orszag tekintetében az alabbiak (2. tablazat) szerint
foglaltuk Ossze.
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osszehasonlitasa

« Okonomiai és okologiai tényezék « Okonomiai és okologiai tényezék
figyelembevétele figyelembevétele

» Szamitasok alapjan pontos AK érték » Foldteriileteket besoroljak kiilonb6zd
meghatarozasa kategoridkra

« Kategorizalas a 8 mindségi osztaly, * 5 nagy kategoria (Grade 1, Grade 2,
illetve az aranykorona érték alapjan o))
torténik ¢ Rugalmassag vizsgalata

o Foldtertiletek aranak emelkedése o Foldarak  folyamatos novekedése
figyelheté meg figyelheté meg

Forrds: Sajat kutatds

Véleménylink szerint a magyar és az angol foldértékelési rendszer hasonldsaga abban rejlik,
hogy mindketté figyelembe veszi az dkologiai és 6kondmiai tényezok hatasait is. Az angol
rendszerben az 6konomiai tényezdok kozott kiilon szerepet kap a rugalmassag vizsgélata. Ennek
a tényezoOnek a vizsgalatat be lehetne épiteni a magyar foldértékelési rendszerbe is. A magyar
¢s az angol foldértékelési rendszer kozotti kiilonbségek miatt az angol rendszer egészének
itthonra torténd adaptalasat nem tartanank célszeriinek. Az atlagos magyar foldaraknak
kortilbeliil a tizszeresét teszik ki az Anglidban jellemzd atlagarak. A foldarak ndvekedésének
liteme azonban igen hasonl6 a két orszagban. A 2010-es évet bazisul véve 2015-ig szamoltuk
ki a foldarak novekedésének iitemét, amibdl kideriilt, hogy Magyarorszagon 6 év alatt 193,2%-
ra, Angliaban pedig 182,1%-ra nétt a foldar.
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