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A Kkatolikus egyhaz tekintélyét mar a 18. szdzadi francia felvilagosodas
irodalma megtépézta,’ az antiklerikalis gondolatok recepcidjat pedig a
szazad vége tajan mar regisztralni lehetett a magyar ropirat-irodalomban
is.2 Az Gjabb évszazadban aztan a liberalis irdnyzatok teéridja — immar
realpolitikai programok formajaban — alapjaiban kérdGjelezte meg az egy-
haz hagyomanyos allamegyhazi pozicioit, s6t még a nacionalizmus is po-
lemizalt a romai k6zpontt, szupranacionalis egyhazzal. A dualista Magyar-
orszagon, ahogy majd’ mindenhol a 19. szazadi Eurépaban, a polgarosodas
egyiitt jart az allami-tarsadalmi szféra, s6t a mindennapi, privat élet szeku-
larizacidjaval, ami az egyhazat — mint a régi, feudalis rend fontos oszlopat
— javaiban, privilégiumaiban és tekintélyében egyarant fenyegette. A fele-
kezetileg semleges, polgari allam alapjaul szolgalé egyhazpolitikai refor-
mok programja, amely az 1867-es alkotmanyos rendezés utan — ahogy
el6zbleg 1848-ban — ismét napirendre keriilt, komoly fesziiltséget generalt
allam és egyhéz viszonyaban.3 A probléma pedig, hogy az egyhaz hol foglal-
jon helyet az Gj, polgari viladgban, és hogyan igazodjon ahhoz, hosszas po-
1émiak targyat képezte.

A régebbi, egyhazias szellemiségben fogant egyhaztorténeti irodalom4
igen sotét képet festett a kiegyezés utani harom-négy évtized Magyarorsza-
garol, ahol — a szovegek interpretacidjaban — mint tiiz és viz allt szemben
egymassal a katolicizmus, illetve a liberalizmus, amely ez id6 tajt a politikat

t A francia felvilagosodas egyhéz- és vallaskritikajahoz 1d. pl. KOPECZI BELA: A francia
felvildgosodas. Bp., 1986. 95—124. p.

2 Ld. pl. ,Tépjétek le a sotétség bilincseit”. XVIII. szdzadi magyar ropiratok a feudalis
egyhézrol. Szerk.: Kato Istvan. Bp., 1950.

3 A dualista Magyarorszag egyhézpolitikdjahoz 1d. pl. CSORBA LASzZLO: A vallasalap ,,jogi
természete”. Az egyhézi vagyon problémé4ja a polgari 4talakulas koranak Magyaror-
szagan 1782-1918. Bp., 1999. (tovabbiakban: CSORBA, 1999.); FAZEKAS CSABA: Egyhé-
zak, egyhézpolitika és politikai eszmék az Osztrak—Magyar Monarchiaban. Miskolc,
2008 (M{helytanulményok, 4), Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu
— 2016. januér. (tovabbiakban: FAZEKAS, 2008.)

4 Pl. HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miin-
chen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 1); KARACSONYI JANOS:
Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonasaiban 970-t6l 1900-ig. Veszprém, 1929.
(tovabbiakban: KARACSONYI, 1929.); SALACZ GABOR: A magyar kultarharc torténete
1890-1895. Pécs, 1938.; SALACZ GABOR: Egyhéz és dllam Magyarorszigon a dualiz-
mus kordban, 1867-1918. Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae, 2) (tovdbbiakban: SALACZ, 1974.); TOROK JENO: A katolikus autonémia-
mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberdlis-katolicizmus torténetéhez. Bp.,
1941. (tovabbiakban: TOROK, 1941.)
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és a kozvéleményt egyarant meghatarozta, ennek folytan pedig egyhaz-, s6t
vallasellenes kozhangulat dominélt a dualista orszagban. Salacz Gébor
példaul mar odaig jutott, hogy az ,,Egyhaz mintegy katakombaszer( életre
szorult”.s Néhany, az egyhazban hirhedt antiklerikalis publicista neve meg-
jelent ugyan a konyvek lapjain, ahogy némely kiadvany is kapott néhany
sornyi figyelmet,® a 19. szdzadi magyar egyhazkritikai irodalom atfogo
vizsgéalata azonban mar nem fért bele a régebbi, féleg egyhazi személyek
altal miivelt egyhaztorténeti kutatasok targykorébe, s6t mindeddig a hazai
torténettudomany — és féleg az eszmetorténet-iras — adossaga maradt.

Tanulmanyomban t6bb, &m egymassal szorosan sszefiiggé problémat
vizsgalok: milyen tipikus, rendre vissza-visszatérd interpretaciok és fogal-
mak szerszamosladijaval operéltak az antiklerikalis szovegek szerzgi?
Milyen érvelési stratégidk mentén foglaltak allast az egyhazpolitikai refor-
mok mellett? Es egyaltalan: miféle eszmeiség talajardl és szerzéi poziciobol
ostorozta a katolikus egyhézat a seregnyi egyhazkritikai kiadvany, amely a
19. szazad utols6 harmadéaban napvildgot latott? A szovegek eszmetorténeti
vizsgalata soran feltérképezem az egyhazkritikai rop- és vitairatok sajatos
szotarat is, majd koriiljarom az egyes kulcsfogalmak jelentéstartoméanyait,”
ami magara a nyelvre forditja a figyelmet. A politika alapnyelveire a 18.
szazad végét és a 19. szazad elsé felét illet6leg mara jol ravilagitott az esz-
metorténeti irodalom,® magam pedig gy gondolom, hogy az egyhizkritikai
szovegvilag fogalmi haléja a szazad utols6 harmadaban egy szintagy jol
megragadhato, viszonylag egységes, kompakt nyelvet képezett. A figyel-
mem azonban — a téma komplexitasa folytdn — nem Gsszpontosul kizarblag
a fogalomtorténeti vizsgalatra.

Dolgozatomban Szab6é Miklés liberalizmus-kategoriait veszem alapul.
Szab6 az eszme alaptipusait vizsgalva a rendiség hagyomanyabol, abszolu-
tizmussal szembeni harcabol kisarjadd, dllamminimalizal6 és tarsadalom-
elvii klasszikus liberalizmustol elhatarolt egy, a felvilagosult abszolutizmus
orokségében gyokerezé kontinentélis iranyzatot. A kontinentalis liberaliz-
mus tebridjaban nem az allam és a torvények minimalizalasa, hanem pont
hogy az alapos kodifikacid és az alkotmanyos allam képezhette a szabadsag
garanciajat, s6t az allam feladata lehetett a polgari viszonyok megteremté-
se, a reformok diadalra juttatasa is, ami szintigy az allamminimalizalas —
klasszikusan liberalis — programja ellen hathatott. Tanulmanyom targya
szempontjabdl fontos, hogy a rendi-feudalis maradvanyok és a katolikus
egyhaz elleni harc a kontinentalis liberalizmust formalta és jellemezte.9

5 SALACZ, 1974.13. p.

6 KARACSONYI, 1929. 275 —276.; SALACZ, 1974. 41., 54., 74. p.; TOROK, 1941. 230—231. p.
és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetorténeti mod-
szertan kelet-k6zép-eurdpai adaptacidjardl. In: A torténész szerszdmosladaja. A je-
lenkori torténeti gondolkodéas néhény aspektusa. Szerk.: Szekeres Andras. Bp., 2002.
(Atelier Fiizetek, 3.) 117—-158. p.

8  TAKATS JOZSEF: Modern magyar politikai eszmetorténet. Bp., 2007. (tovabbiakban:
TAKATS, 2007.) 14—21. p.

9 SzZABO MIKLOS: A liberalizmus elvi kérdései. In: Liberalizmus és nemzettudat. Dial6-
gus Szabé Miklos gondolataival. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Bp., 2008. (Eszmetorté-
neti Konyvtér, 8), 11—-30., 11—18. p.
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I. Egyhazkritikai rop- és vitairat-irodalom a kiegyezéstdl a Tisza-
éraig

A kiegyezéssel Gjfent kormanyzati pozicioba jutott 1848 liberalis politikai
elitje, és hamarosan fellangolt a polgari egyhazpolitikai reformok vitaja is:
allam és egyhaz elvalasztasa, a polgari hazassig bevezetése vagy éppen az
egyhazi javak szekularizicidja — csupan néhany téma, amely ez id§ tajt
mind az orszaggylilés, mind pedig a kozvélemény figyelmét magara vonta.
A régi allam és a katolikus egyhaz, amely Magyarorszagon hagyomanyosan
az allamegyhaz szerepét toltotte be, szdmos ponton Osszeforrt egymassal,
és bonyolult rendszerben fiiggott egymastol, ami folytan az egyhaz erGs
politikai befolyasra tett szert. Elengedhetetlen, &m roppant kényes felada-
tot jelentett tehat, hogy az allam alapjaiban rendezze Gjra kapcsolatait az
egyhazzal. Amellett, hogy az egyhaz mindvégig ragaszkodott régi elGjogai-
hoz és befolyasahoz, a polgari reformok partjan allo csoportok egyre erétel-
jesebb egyhézkritikidjdhoz szintigy hozzajarult, hogy a szézad elejétdl a
papasag hatarozottan tagadta a polgari dllam eszmei alapjait, és semmiféle
modus vivendit sem fogadott el a vilag Gj jelenségeivel.’> IX. Pius papa
érvénytelennek nyilvanitotta példaul az osztrak egyhazpolitikai torvénye-
ket, majd az I. vatikani zsinat dogmaba foglalta a tévedhetetlenséget. A
zsinatra a Német Csaszarsag a ,Kulturkampf” meghirdetésével felelt, am a
katolikus egyhaz-ellenesség a dogma miatt Eurbpa-szerte fesziiltségeket
gerjesztett, igy természetesen Magyarorszagon is.

Am sem a roppant tekintéllyel biré Deik Ferenc, sem a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszteri posztot betolté Eotvos Jozsef nem 6hajtott valami-
fajta kenyértorést az egyhazzal: mindkett&jiilk kompromisszumos, a polgari
allam és a katolikus egyhéz javat egyarant szolgald, emellett a klasszikusan
liberalis — az 4llam omnipotenciajat tagadé —2 gondolatok talajan nyugvo
megoldast szorgalmazott. E6tvos kultuszminiszteri pozici6jabol egy olyan
katolikus autondmiaszervezetre tett javaslatot, amely jelentékeny befolyast
teremthet az alsopapsag és a vilagi katolikusok szamara bizonyos egyhazi —
példaul az egyhazi vagyonnal és népoktatassal kapcsolatos — iigyekre, és
amelyre atszallhat valamennyi, mindaddig az allam altal gyakorolt egyhazi
jogkor. Tulajdonképpen tehat az énkormanyzat megalapozhatta volna az
allam és egyhaz elvalasztasat. Az 1869-ben Gsszelilt orszagos autondémiai
kongresszuson mar az egyhaz allami gyamsagat szintén biralé6 Deak képvi-
selte a katolikus autonémia liberalis koncepciéjat. Hamarosan azonban
maga is megtapasztalhatta, hogy a f6papsag — jollehet hatarozott igényt
formalt a széban forgd jogkorok atvételére — nem volt hajlandé ténylege-

10 A péapa és a liberalizmus problémajahoz 1d. KaTus LAszLO: Liberalis katolikusok és
katolikus liberalisok Nyugat-Eurépaban a 19. szazad derekan. In: Allam és egyhaz a
polgéri atalakulds koraban Magyarorszagon, 1848-1918. Szerk.: Sarnyai Csaba Maté.
Bp., 2001. 17—27. p. (tovabbiakban: KATUS, 2001.)

1 FAZEKAS, 2008. 8—11. p.

2 A hagyomanyosan centralistaként jegyzett E6tvos Jozsef maga is problémaét latott a
talzottan kézpontositott dllamban, és fontos jelentGséget tulajdonitott a kozponti ha-
talmat ellenstlyozni tudé 6nkormanyzatok szerepének. STIPTA ISTVAN: Adalékok EGt-
vOs Jozsef onkormanyzat-védé felfogasahoz. In: VI. Szegedi Jogtorténeti Napok bard
Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: Varga Norbert. Sze-
ged, 2014. 157—164. p.
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sen engedni f6papi jogaibol, és tényleges befolyast engedni laikusok, plé-
banosok és kaplanok szdméara az egyhazban. A legtobb piispok tehat az
autonomiat legfeljebb az dllammal szembeni autonémia forméajaban igé-
nyelte, &m az egyhazon belill mar nem Ohajtott valdésdgos 6nkormanyza-
tot.3 Onnantdl, hogy E6tvos kezdeményezte a katolikus egyhazi autondémia
megszervezését, a kozvélemény figyelme és az egyhazpolitikai reformok
polémidja javiban az auton6miamozgalomra 6sszpontosult. Nem meglepd
tehat, hogy szinte valamennyi egyhazkritikai rop- és vitairat szerzGje meg-
szovegezte véleményét az auton6émia ligyében.

Haladas és felvilagosodas
Lényegében az Osszes iromény szerz§je a haladas partjan pozicionalta ma-
gat, programjaval tehat a jov6 tutjait ohajtotta egyengetni — szemben a
katolikus egyhdzzal, amely minden szoveg interpretaci6jaban a multat
képviselte, és gatolni probalta a tarsadalom el6rehaladéasat. Toldy Istvan
megjegyezte, hogy ,a mostani romai egyhiz 6lomsulyként nehezedik min-
den haladéasra”, am a haladas véleménye szerint feltartéztathatatlan, fi-
gyelmeztette tehat az ,ultramontan” papsagot: ,a korszellem palcat tort
onok felett”.24 Nem csupan az egyhaz allami-tarsadalmi statuszat, esetleg
belsé szervezetét kérddjelezhette meg a ,korszellem” az egyhazkritikai
irodalomban. A képzett tudds és teologus Hatala Péter szerint példaul az
egyhaz dogmai felett is eljart az id6, merthogy a régi hit szamos tételét
megcafolta a tudomanyok fejlédése, az ész, elengedhetetlen tehat a vallas
reformja is. Hidba tehat, hogy ,a hierarchia, dogmaival uralkodni kivant az
ész, a tudomany felett”.’s

A vaci egyhazmegye ,maganzé” papja, Bezerédj Sandor Reform-
eszmék c. vitairatat a ,,szabadsag és felvilagosodas hivei szamara” ajanlotta,
am zaszlajara irta a felvilagosodas jelszavat a tobbi szoveg szerzdje is. A
felvilagosodas fogalma itt tagabb értelemben egy olyan folyamatot jelolt,
amely az ész, az emberi miiveltség — és persze a szabadsagvagy — térnyeré-
sét, egyuttal a dogmatizmus, a babonas és bigott vallasossag térvesztését
eredményezi a tarsadalomban. Jollehet a legtobb széveg szerzdje a felvila-
gosodast altalanosabb értelemben hasznalta, minthogy a sz6 az Gjkor egyes
szellemi mozgalmaira utaljon, a gondolatisag, amelyet a fogalom rejtett,
lényegében mégis a ,fény szazadabol” eredt. (Nem mellesleg éppen a 18.
szazadi felvilagosodott irodalom helyezte el6szor ennyire erételjesen szem-
be a haladés ligyét a retrograd egyhazzal.’®) Az oppoziciot, a sotétséget
természetesen mindig az egyhdz képviselte: ,Roma a sotétségben keres

13 Az autondmiamozgalomhoz ld. SARNYAI CSABA MATE: A katolikus autonémia megko-
zelitési lehetGségei Magyarorszagon 1848-16l a szazadforduléig. In: Szdzadvég, 2001.
21. sz. 85—101. p. (tovabbiakban: SARNYAI, 2001.)

14 TOLDY ISTVAN: Elmélkedések az egyhazreformrol. Lipcese, 1868. (tovabbiakban: TOL-
DY, 1868.) 222., 244. p. — Toldy antiklerikalis irodalmi munkéssagéaroél 1d.: GUTTER
JOZSEF: Egy elfelejtett antiklerikélis publicista nyomaban. Toldy Istvan emlékezete.
In: Vilagossag, 1970. 1. sz. 52—55. p.

15 HATALA PETER: Az én hitvallasom. Bp., 1875. (tovabbiakban: HATALA, 1875)12,173. p.

16 Emberek és istenek. Szoveggy(ijtemény az ateista és antiklerikalis irodalombdl. Val.:
Kanizsai-Nagy Antal — Lengyel Dénes. Bev.: Lukacs Jozsef. Bp., 1966. (tovabbiakban:
KANIZSAI-NAGY—LENGYEL, 1966.) 23. p. — Lukacs Jozsef bevezets fejezete.
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menedéket. Tennie kell, mert nincs nagyobb ellensége a vilagossagnal™7 —
fogalmazott Kéroédy Sandor Bardtfiilek c. ropiratsorozataban, amelyet Pap-
ramorg6 alnéven publikalt. Toldy még a szazadban t6bb helyen fellelhetd
bagoly-toposszal is operalt: interpretaci6jaban példaul a kolostorok olyan
sbagolyfészkek, melyekben ma is a kozépkor szelleme huhog”.® A fiatal
Gardonyi Géza anonim, a polgari hazassag mellett allast foglal ropirata-
ban ,vilagossidggal meglepett denevérfészek” modjara zidul fel a papsag a
polgari hazassag ellen, és szintigy denevér modjara kényszeriil visszaha-
z6dni a fény, a haladés el6l.9

A papasag persze a 19. szazadban maga is taplalhatta az egyhézzal elé-
gedetlen csoportok hasonld meggy6z6dését, hiszen Roma a szazad elejétél
hatarozottan az ancien régime partjan allt, és erételjesen biralta Eur6pa
polgari fejl6désért és szabadsagért harcolé mozgalmait. IX. Pius papa
1864-es Syllabusa példaul az allam és az egyhaz elvalasztasaval, a polgari
hézassaggal, a sajté-, a sz0las- vagy éppen a vallasszabadsaggal szemben
egyarant allast foglalt, és tagadta, hogy ,a romai papanak lehet, s6t kell az
el6haladéssal, a liberalismussal és az 4j civilisatioval kiegyezkednie és ah-
hoz alkalmazkodnia”.2c Simonyi Ivan vitairatiban tett megjegyzése jol
példazhatja a papai allasfoglalasok egyidejli interpretaciojat: ,,Csudalkozva
szemlélte a vilag, mint helyezték ép a legutols6 papak encyklikijokban az
egyhazat a legélesebb ellentétbe mindazzal, a mi Gsszes jeleniinket és jo-
vénket képezi”.2t Természetesen 0Ossztliz zadult a papai csalhatatlansag
dogmajara is, amely Ggyszintén érviil szolgilhatott a papasag retrograd
politikajara. A zsinat idején tevékeny Koérddy a dogmardl donté egyhazi
gylilés tevékenységét gy interpretalta, hogy a ,zsinat piispokei a papa
kolompossaga alatt koriilalljak a modern civilisatié nagyszer@ palotajat, s
vasott utcagyerk6cok modjara sarral dobaljak be annak falait”.22

Megjegyezhetd, hogy a ,modern civilisati6” (polgarosodas) és persze a
ykorszellem” aposztrofalasa altalanossagban jellemezte a 19. szazadi libera-
lisok érvelésmodjat, ahogy persze a haladas gondolata is.23 Szinttgy a libe-
ralizmus — felvilagosodasban gyokerezé — sajatossaga a természetes jogok
rendszeres citalasa is, ami a vizsgalt szovegvilagban a torténeti jog kritika-
javal jart egylitt. JO példa lehet itt Toldy megjegyzése: ,,Az 6cskasag nem

17 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Antiklerikélis okoskodasok a kath. congressusi
komédia, a felekezeti iskolak, a papsdg népamitasi torekvései és egyéb szent dolgok
felett. Bp. 1870. (Baratfiilek, I. fiizet) (tovabbiakban: KORODY, 1870/a.) 97. p. — Az an-
tiklerikalis Kérody munkassagarol 1d.: VARKONYI ANDRAS: Az elfelejtett ,papramor-
g6”. In: Vilagossag, 1962. 7-8. sz. 92—96. p.

18 TOLDY, 1868. 183. p.

19 [GARDONYI GEZzA]: Hallgassanak a papok! Miért prédikalnak a r. kath. papok a polgari
hézassag ellen? Bp., 1894. (tovabbiakban: GARDONYI, 1894.) 3. p.

20 A Syllabus magyar forditasat 1d.: FUssy TAMAs: IX. Pius papasaga. III. Bp., 1880.
518-545. p. (tovabbiakban: Fssy, 1880.)

2t SIMONYI IVAN: Allam és egyhaz. Bp., 1874. (tovabbiakban: SIMONYI, 1874.) 16. p.

22 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Szent elmélkedések a papsag vérszomja, az
inquisiti6 gaztettei, az 4j syllabus kdromkodésai és a zsinat egyéb botranyai felett.
Bp., 1870. (tovabbiakban: KORODY, 1870/c.) 6. p.

23 TAKATS, 2007. 27—29. p.
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argumentum.” Koroédy szerint pedig a ,histériai argumentatio”, amellyel az
egyhazi part operalt, csupan a ,mtazeumban jel6li ki nekik a helyet”.24

»Egyhazi absolutismus” vs. autonémia
Az egyhazi, papai, papi vagy f6papi ,absolutismus”, ,despotismus” vagy
styrannismus” széfordulat a rémai egyhaz szigord belsé hierarchidjara
utalt — mégpedig erSteljesen sérelmi jelleggel. A szemléletmod tehat, amely
a frazis mogott rejlett, szoros Osszefiiggésben allt a bels6 egyhazreform és
az autonémia gondolataval: az igénnyel, hogy az egyhaz is reformalja meg
magéat, és adaptalja a szazad egyes liberalis politikai vivményait. A tévedhe-
tetlenség dogmajaval persze az egyhaz nem a hatalom decentralizicidja,
hanem pont hogy a centralizicidja felé tett Gjabb 1épést, amit a kozvéle-
mény ugy értelmezhetett, hogy Roma ujfent nemet mondott a modern,
polgari allam eszmei alapjaira, és megint az abszolit monarchia mellett
tett hitet.2s

Toldy Istvan az egyes egyhazalkotmanyok és allamformék analogiait
fejtegetve megéallapitotta, hogy amig példaul a presbiteri rendszer a de-
mokracianak, addig a katolikus egyhaz ,papalis” alkotmanya az abszolut
monarchianak felel meg, amelyben minden hatalom a papanal 6sszponto-
sul.26 Az abszolat egyhézi hatalom problémé4javal Toldynal is Gsszeforrt,
hogy egyhazmegyei szinten pedig a f6papsag gyakorol elnyom6 hatalmat az
alsépapsag felett. Ahogy a plispoki talhatalmat felpanaszolo liberalis-
radikalis als6papsag,?” tgy Toldy is felemlegette az egyh4zon beliili jelentGs
vagyoni kiilonbségeket. ,EgyenlGtlenség, igazsagtalansag a javak feloszta-
saban, melynél az egyhaz leghasznosabb, s egyediil 1ényeges része, az al-
papsag, sziikséget szenved, mig a henyél6 fépapsag kincsekben uszik; —
korlatlan despotismus, melyet a plispok alpapsagan, az egyhaz a hiveken, s
a papa az egész egyhazon gyakorol” — Gsszegezte Toldy véleményét az egy-
haz belsé viszonyairdl. Természetesen § sem mulasztotta el hangsuilyozni,
hogy a vallasos népet az egyhaz teljesen elzarja beliigyeit6l — szemben a
szamos ponton Toldynal is példat jelent6 protestantizmussal. A szerzd
katolikus autonémia-programja gy osszegezhetd, hogy déljon le a papsa-
got és a népet elvalaszt6 fal, utoébbi tényleges befolyassal birjon az egyhaz
belsé iigyeire, az alsépapsagot a nép valassza meg, és fiiggetlenedjen a
piispoki hatalomtdl, a joval csekélyebb jogkord pilispokok személyérdl a
nép és az alsopapsag egylitt dontson, az egyhéazi hatalmat pedig vegyes
Osszetételd, jarasi, varmegyei, egyhazmegyei és orszagos zsinatok rendsze-
re gyakorolja. ,,Boldog azon nép, melynek tarsadalmi élete, egyhéza s poli-
tikai alkotménya ugyanazon elveken alapulnak” — jegyezte meg a vitairat
szerzGje.2® Toldy munkajaban az autonémia hatarozottan radikalis koncep-

24 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Coelibatus és polgari hazassag. Bp., 1870. (tovabbi-
akban: KORODY, 1870/d.) 88., 95. p.

25 A zsinatrol és a kozvéleményrdl 1d.: TOROK, 1941. 201—245. p.

26 TOLDY, 1868. 46—47. p.

27 A liberalis-radikalis alsopapsag 1848—-49-es mozgalmahoz 1d.: ZAKAR PETER: Forra-
dalom az egyhazban? A radikélis papsag 1848—49-ben. In: Allam és egyhéz a polgari
atalakulas koraban Magyarorszagon, 1848-1918. Szerk.: Sarnyai Csaba Méaté. Bp.,
2001. 53—62. p. (tovabbiakban: ZAKAR, 2001.)

28 ToLDY, 1868. 156., 190—199. p.
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cidja ragadhaté meg, amelyet az egyhaztorténeti irodalom rendre elhatarol
a mérsékelt, liberalis, példaul Eotvos és Dedk altal is képviselt katolikus
autonémia-koncepciotdl.2o

A péapai tévedhetetlenség dogmaja — a pamfletje cimében ,a rémai
szultan” birodalméat aposztrofald — Koroédy Sandor interpretaciojaban is az
egyhaz abszolit monarchia-jellegét fejlesztette tovabb egészen az Oriiltsé-
gig. ,A romai pilispoké a dicsGség, hogy hatalomvagyban feliilmulva a vilag
minden despotait, e tant feltaldlta” — jegyezte meg Papramorgé. O még a
zsinat legitimitasat is megkérddjelezte, merthogy nem az alsdpapsag és a
nép valasztott képviselGit, hanem a ,papuralom képviselGit” gytijttte egy-
be. Véleménye szerint nem mellesleg éppen a régi zsinatok biine volt, hogy
~el6segitették a hierarchikus rendszernek, mas szoval, a papi tyrannismus
rendszerének kifejlését.” Korody maga is megjegyezte, hogy a f6papsag az
abszolat papai hatalom elfogadasaért cserébe juthatott elnyomdé hatalma-
hoz egyhdzmegyéjében: ,A piispokok, hogy az alpapséag felett zsarnokos-
kodhassanak, mar a kozépkor végén eladtak lelkoket a papanak”.3c Korody
az autonémiamozgalom 0Osszefliggésében javasolta, hogy az alsdpapsag —
mert ,Ggyis alig van egyebe, mint rabszolgai fliiggése a f6papsagtol” — 1ép-
jen fel maga erélyesen a f6papsag altal bitorolt emberi és polgari jogaiért.3!

Bezerédj Sandor maga is egy ,kiralykod6 és a nép szabadsagat elnyo-
mo” papat emlegetett, majd szintagy az alsépapsag és a vallasos nép jogai
mellett foglalt allast: szabad valasztast javasolt minden egyhézi hivatal
esetében — a plébanositol egészen piispokiig —, amely véleménye szerint
feltétele a szabadsagnak. A szabad valasztas hianyaban ugyanis ,minden
1épés, intézkedés a hatalom és zsarnoksag elnyomasanak bélyegét viseli
magan”. Mint valamennyi, az autonémia radikalis programjat tamogato
szerz0, Bezerédj is az allamhatalmat, a magyar kormanyt siirgette, hogy a
fépapsag uralta autonomiai kongresszus reménytelensége miatt 1épjen
maga a megfeleld bels6 egyhazreformért.s2

Valaszul az egyhaz allaspontjara, amely szerint az intézmény bels6, hi-
erarchikus rendje nem reformalhaté olyan médon, ahogy a kozvélemény
egy része szorgalmazta, szinte az Osszes szerz6 megfogalmazta, hogy az
egyhaz igenis torténelmi képz6dmény, amely a multban is folyamatosan
fejlédott, valtozott — mégpedig az ,,uralkodé eszmék” befolyasa alatt —, a
jelenben sem lehet tehat megreformélhatatlan.

Az eredménytelen autonémiamozgalom utan katolikus papi palyajat
végiil elhagyo Hatala Péter szerint a plispoki kar megrettent az autonémié-
t6], merthogy maga is felfogta: ,a magyar kath. vilagi intelligentia nem
hajlandé az egyhazi hierarchidban ez id§ szerint labra kapott, s a csalat-

29 Ld. TOROK, 94—113. p.; 1941.; SARNYAI, 2001. 93—98. p.

30 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Csalhatatlan okoskodasok a réomai szultdn vilagi
birodalma, a kalifak utdédjanak csalhatatlansiga, a laterani magydivan viselt dolgai és
a katholicizmus egyéb ,titkos betegségei” folott. Bp., 1870. (Baratfiilek, II. fiizet) (to-
vabbiakban: KORODY, 1870/b.) 49—-50., 75—78., 105., 107. p.

31 KORODY, 1870/a. 122—123. p.

32 BEZEREDJ SANDOR: Reform-eszmék. Kozérdekii tarlézatok a kath. autonomia, az
egyhézi reform, a politika és egyhaz-tarsadalmi kérdések korébdl. A szabadsag és fel-
vilagosodés hivei szamara. 1. fiiz. Pest, 1871. (tovabbiakban: BEZEREDJ, 1871.) 11., 39—
42., 74.,101., 108. p.
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kozhatlan papasidgban dogmatizalt egyhazi absolutismusnak, a hazatlan
ultramontanismusnak, a f6papi kényuralomnak, vakon engedelmeskedni”.
Az idézett szovegben az egyhazkritikai frazeologia egy ujabb és kozponti
jelentGségl eleme is megragadhato: ,hazatlan ultramontanismus”.33

Az ultramontanizmus fogalma
A 19. szazadi egyhazkritika egyik, ha nem a legfontosabb kulcsfogalmat az
ultramontanizmus fogalma jelentette. Az ,,ultra montes” méar a 18. szazad-
t6l az Alpokon tali Romara, vagyis a katolikus egyhaz orszaghatarokon tuli
origdjara utalt. Az — egyhaztorténeti értelmezés szerinti — ultramontan
mozgalom a francia forradalom utén, a 19. sz4zad els6 felében a katoliciz-
mus egyetlen kozpontjat Roméaban latta, feltétlen engedelmességgel fordult
a papa felé, és t6le vart Gtmutatast a vilag 1j jelenségeit és problémait ille-
t6leg.34 A feltétlen papahiiség 19. szdzadi egyhazkritikai interpreticiojat jol
példazhatja Toldy Istvan véleménye, amely szerint: ,A romai egyhaz nem-
csak statust alkot a statusban, hanem megtdmadja annak erkolesi alapjat,
melyen nyugszik. Ezen erkolesi alapok egyik legf6bbike a hazafisag. — De
az ultramontan hierarchia nem sziil6f6ldjén, hanem az olasz havasokon tual
talalja hazajat. Oda iranyulnak torekvései, ott culminalnak minden vagyai,
onnan meriti elveit, onnan kapja parancsait.”3s Toldy tehat — ahogy a t6bbi
szoveg szerzGje is — a katolicizmus romai kézpontja és szupranacionalis
jellege miatt feszegette a hazafiasag problémajat a nem-fiiggetlen magyar-
orszagi egyhaz esetében. A szévegek ultramontanizmus-fogalmaban tehat
mindig ott rejlett a hazafiatlansag vadja: az ultramontan pap Réma felé
lojalis, nem pedig hazaja felé. Kordody Sandor példaul mar odaig jutott,
hogy ,a hazaarulas kenyere az ultramontanoknak”,3¢ Hatala Péter maga is
megkérddjelezte az ultramontanok allampolgari, torvények el6tti engedel-
mességét, és megjegyezte, hogy az ultramontinok magyarazata szerint
»inkabb kell engedelmeskedni Istennek (t. i. a papanak, kibdl, IX-ik Pius
szerint Isten sz6l), mint az embernek, a nemzet térvényeinek”.37

Az ultramontanizmus hazafiatlansagra utalé vadja 1ényegében maga-
ban foglalta a nemzeti egyhaz vagyat is. Toldy hosszasan fejtegette, hogy az
ultramontan szellemiség csupan Mohacs utan, az idegen abszolutizmussal
szovetségre 1épd katolikus egyhazban nyert teret, amig régen a magyaror-
szagi egyhdz még Orizni tudta fliggetlen, nemzeti jellegét: ,A nemzet félté-
kenyen Orzé fiiggetlenségét Roma iranyaban, és Istvanon kezdve, kit az
egyhaz a szentek soraba igtatott, a nagy Matyasig [...] a magyar egyhaz oly
onallo, oly nemzeti egyhaz volt, mind, mint katholikus egyhaz csak lehe-
tett.”s8 A csalhatatlansigi dogma utin unitarius hitre tér6 Hatala Péter
maga is Hunyadi Matyésra utalt a régi egyhazi fiiggetlenség Osszefiiggésé-
ben, a 19. szazadban pedig véleménye szerint éppen az unitarius egyhaz

33 HATALA, 1875. [El6sz06, 1. p.]
34 KATUS, 2001. 17. p.

35 ToLDY, 1868. 94. p.

36 KORODY, 1870/d. 162. p.

37 HATALA, 1875. 174. p.

38 ToLDY, 1868. 228-236. p.
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lehetett egy tolerans, ténylegesen a jézusi kereszténység alapjan allo ,fiig-
getlen magyar nemzeti egyhaz” alapja.39

A nemzeti fliggetlenség és a papai hatalom Osszefliggésében érdemes
megjegyezni a szovegek erds szimpatiajat az olasz nemzeti mozgalom felé.
Hatala példaul — némileg giinyosan — megjegyezte, hogy az ultramontaniz-
mus ,,politikai dogméja az is, hogy az olasz nemzeti egységet szét kell rom-
bolni, csak azért, hogy a papa kiraly lehessen”.40

Nem egyediil Toldy rotta fel az egyhaznak, hogy Mohécs utan eljegyez-
te magat az ,idegen”, Habsburg uralommal, majd az egyhazi abszolutizmus
hatalmi céljai mentén Osszeforrt a vilagi abszolutizmussal, példaul Bach
idején. Azonban az 1848-49-es ,hazaarulas” vadja éppagy nem a katolikus
egyhaz egészét érte, ahogy az ultramontanizmus vadja sem. Péld4ul Simo-
nyi szerint ,tudvalevé dolog, hogy a hivek nagy része katholikus akar ma-
radni, a nélkiil, hogy a jezsuitak altal az Gjabb id6ben csaknem erészakolva
gyGzedelemre jutott szélsG iranyt kovetnék”.4r Simonyi gyGzelemre jutott
irdnyzatrdl irt, merthogy a tulajdonképpeni ultramontdn mozgalom a té-
vedhetetlenség dogmaéjat elfogad6 zsinaton célt ért: lényege beépiilt az
egyhaz dogmarendszerébe. Az egyhazkritikai irodalom azonban — szemben
a hivatalos egyhaz felfogasaval — tovabbra is elhatarolta a katolikus egyhaz
ultramontan és nem-ultramontan tagjait.

Végiil megjegyezhetd, hogy az ultramontan szbhoz — a hazafiatlansag
vadja mellett — tobb pejorativ jelentésarnyalat is jarult, és idejével — a ta-
nulminyomban vizsgalt szovegek szamos pontjan is — lényegében egyet
jelentett a haladasellenes, bigott és maradi egyhazi felfogassal. Egy 1966-
ban megjelent szoveggytijtemény mar pusztan gy adta meg a sz6 jelenté-
sét, hogy: ,,vakbuzgd katolikus”.42

Allam és egyhaz

Szinte egyetlen szoveg szerzéje sem mulasztotta el megjegyezni, hogy az
ultramontanok tabora — val6jaban a hivatalos egyhiz — az egyhazat hatal-
milag az allam folé helyezte. Kérody Sandor példaul tgy osszegezte az ult-
ramontan felfogast, hogy ,,a magyar felel6s kormany és népképviselet altal
képviselt allamhatalom akarata a magyar dllamban nem nyombhat tébbet,
mint az, amit IX. Pius parancsol”.43 Ami az egyhaz allasfoglalasat illeti, IX.
Pius papa 1864-es Syllabusaban ténylegesen tagadta, hogy ,midén mind-
két hatalom torvényei Osszeiitkoznek, a polgari jog bir folénnyel”.44 Az
egyhazkritikai rop- és vitairatok igy az egyhazpolitikai torvények tétjét az
egyhazzal szemben is szuverén allami hatalom megteremtésében, az egy-
hazi befolyds megtorésében jelolték meg — ahogy a német Kulturkampf
ideologiaja is.45

39 HATALA, 1875. 174—-178. p.

40 HATALA, 1875. 174. p.

41 SIMONYI, 1874. 40. p.

42 KANIZSAI-NAGY—-LENGYEL, 1966. 742. p.

43 KORODY, 1870/d. 136. p.

44 Ld. Syllabus. — FUssy, 1880.

45 HERGER CSABANE: A vilmosi Németorszag és az Osztrak Csaszarsag egyhazpolitikaja.
In: Miskolci Jogi Szemle, 2009. 2. sz. 75—95. p.; 93—94. p.
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Toldy Istvan szerint az egyhazpolitikai reformok els6dleges célja nem
lehet més, mint fiiggetlenné tenni az 4llamot az egyhaztol, argumentacioja
kozéppontjaba ennek megfelelGen az allam lehetd legteljesebb fiiggetlensé-
gét helyezte. ,Az allam természeténél fogva a legf6bb hatalom a maga terii-
letén. Nem fér meg tehit az allamsouverainitas fogalméval, hogy maga
mellett még egy masik korményt tiirjon, hogy egy kiilfoldi, elérhetetlen, ab-
solute létez6 hatalomnak mddot nyujtson iigyeibe beavatkozni, az allam-
nak sajat teriiletén akadalyokat gorditeni utjaba” — fogalmazott a szerzé.
Az egyhaz Toldy szerint sehogy sem fiiggetlenedhet az allamtél addig, amig
gazdagsaga és privilégiumai folytan roppant befolyassal bir, és ,status in
statu” tevékenykedhet, raadasul ugy, hogy egy idegen hatalomtdl fiigg. Az
egyhaz fliggetlensége azonban soha, semmilyen esetben sem juthat olyan
szintre, hogy teljesen elérhetetlenné valjon az allam szaméra. A szoveg
szerzGje leszogezte, hogy programja nem sérti a vallasilag semleges allam
elvét, hiszen az allam nem artja magat a vallas iigyeibe. , Egyes emberek
vallasi ligyeibe az allamnak semmi beleszolasa nincs. De az egyhaz tarsasa-
ga oly egyéneknek, kik ugyanazt hiszik. Az egyhdz még nem a vallas, az
csak kiils6, organisalt vallasi egyesiilet. Mint ilyen az allam teriiletén léte-
zik, és semmi, ami az allam teriiletén van, ki nem vonhat6 fels6sége alol” —
irta, majd tovabb taglalta, hogy az allam teriiletén minden jog forrasa maga
az allam, az egyhdz pedig nem o6lthet olyan format, amelyet az allamhata-
lom nem engedélyez szamara.46 Toldy itt egy roppant fontos alapvetést
fogalmazott meg: a vallas szabadsaga nem jelent egyet az egyhaz szabadsa-
gaval.

Munkéajaban Toldy egy olyan allami feliigyeleti jogra tett javaslatot,
amely alapjan az allamhatalom megvizsgalhatja, 6sszhangban all-e egy
adott vallas a torvénnyel, és amely befolyast enged az egyhazfegyelemre,
s6t a colibatus eltorlése mellett megteremti a lehetGséget egyes szerzetes-
rendek vagy éppen a btlicstjaras allami felszamolasara is. Mindemellett az
allam nem hagyhatja, hogy az egyhaz olyan babonéas hitet és fanatizmust
gerjesszen, amely a népben a megfelel6 szorgalom ellen hathat, mint ahogy
nem hagyhatja az egyhazi vagyon jov6beni gyarapodasat sem. ,Miutan az
allamsouverainitas fogalmaval 6ssze nem fér, hogy polgarai rajta kiviil egy
idegen, az allamtdl fiiggetlen hatalom ala legyenek rendelve, az allamnak
joga van azon kapcsot, mely a teriiletén 1évé egyhazat valamely kiilhata-
lomnak, pl. a papasagnak rendeli al4, felbontani” — folytatta a szerz6. Amig
pedig az allamhatalom nem él ut6bbi jogaval, és a magyarorszagi egyhaz
Romatdl fiigg, véleménye szerint sem a stallumok bet6ltésérol, sem a kira-
lyi tetszvényjogrol nem mondhat le az dllam. Toldy szerint az orszaggytilés
hamarosan erélyesen fog fellépni a reformok mellett: ,Mert kell, hogy az
egyhaz ala rendeltessék az allamhatalomnak”.47

Ahogy Toldy, gy Korédy Sandor is a szabad egyhaz és a szuverén al-
lamhatalom Gsszeférhetetlenségét ragozta. ,Ma mar mindinkabb belatja a
vilag, hogy a papa, midén az egyhaz szabadsagat hangoztatja, csak annak
uralkodasara torekszik, hogy, midén ezt teszi, egyenesen megtimadja az
allamhatalmat. Ma mér belatja mindenki, hogy a papasag, mint universalis
hatalom, elvi ellentétben all az allamok souverainitasaval, hogy a valodi

46 TOLDY, 1868. 97—99. p.
47 TOLDY, 1868. 100—104. p.
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szabadsag és a papai f6hatalom incompatibilisek egymassal”+® — fogalma-
zott ,Papramorgd”, majd haromfiizetes ropirata végén, sajat Syllabuséban,
egész pontosan — ahogy 6 nevezte — Antisyllabuséban Osszegezte egyhéz-
politikai allaspontjait. Osszesen 30 pontot foglalt programjaba, mint pél-
daul, hogy: ,Az egyhazi hatalomnak a maga tekintélyét az allamhatalom
engedélye s beleegyezése nélkiil gyakorolnia nem szabad”; ,,Az allamhata-
lomnak feliigyeleti joga van az egyhazi iigyek felett”; ,A vilagi hatalom a
plispokségek alapitasa s piispoki székek betoltése ligyében nem koteles a
papa akaratara hajolni”; vagy éppen, hogy: ,Kiralyok és fejedelmek nem-
csak ki vannak véve az egyhaz joghatosaga aldl, de felette is allanak.”#9 A
hangsulyt tehat az egyhaz szabadsagaval szemben Koérody is a szuverén
allami hatalom garantalasara helyezte.

Simonyi Ivan Dedk Ferenc figyelmébe ajanlotta munkajat, amelyben
tulajdonképpen a ,szabad egyhaz szabad allamban” alapelvén nyugvo libe-
ralis egyhazpolitikdval polemizalt. A szoveg kozponti gondolata, hogy a
katolikus egyhdz nem szabad hogy szabadsagot nyerjen, allam és egyhaz
liberalis elvalasztisa ugyanis szamos veszéllyel fenyegethet, és végsd soron
az ultramontanizmus malmara hajthatja a vizet. ,A szabadsag, melyet in-
dolentiabol vagy félelembdl nytjtunk, csak ellenfeliinknek fogja atszolgal-
tatni a tért” — fogalmazott, majd ennek fényében kifogasolta, ,hogy a libe-
ralisoknak is egy része, készséggel egyengeti az utat az ultramon tanok
szamara, és minden modon iparkodik a gesztenyét kikapar6 majom szere-
mindig is hatalmat igényelt a maga javara. A helyzet azonban a 19. szazad-
ban stlyosabb, mint a feudalizmus idején volt: ,,Az egyhaz, illet6leg Roma,
nyilt hadat iizent maganak a modern allamnak, elkarhoztatta a tiirelmes-
séget, a lelkiismereti szabadsagot, a modern civilisatiot, s6t magat a mo-
dern allamot. Masrészt teljes fliggetlenséget és szabadsagot kovetelt maga-
nak”. Simonyi A&llaspontja vilagos: az egyhaz nem kaphatja meg a
szabadsagot, amelyre igényt formal, mert egyrészt nem fogadja el a jogelvet
— vagyis a vallasszabadsagot —, amelyen sajat szabadsaga is alapulhatna,
maésrészt — ennek megfeleléen — nem respektalja a tobbi felekezet hasonlo
jogait sem, harmadrészt pedig magat nyiltan az allam folébe helyezi. Simo-
nyi persze mindettdl fiiggetleniil is agy foglalt allast, hogy: ,,Egy vilagi és
lelki auctoritasnak egymas mellé allitasa, képtelenség”. A szerzé allaspont-
ja ugy osszegezhetd, hogy az ultramontan egyhaz a szabadsag altal nydjtott
lehetGségeket is felhasznalhatna, hogy felszamolja magat a szabadsagot.
Véleménye szerint a ,szabad egyhaz a szabad allamban”-féle elv mellett a
tétlenség is olyan ajtét nyithat, ,melyen az ultrAmontan sereg bevonul, és a
liberalismusnak minden alapjat elvonja 1ab alul”.5°

»~A mi az emberiség és egyhizra nézve karosnak mutatkozott az allami
protecti6é volt, de nem az allam uralma az egyhaz folott” — jelentette ki
Simonyi. Az allam programja szerint gy jar el helyesen, ha a vallasszabad-
sdg megteremtése mellett megfosztja az egyhazat elGjogaitdl, am még szi-
gortbb gyamsag ala helyezi: a stallumok — primastol kaplanig torténé —
betoltése mellett sajat jogkorébe vonja a papsag képzését, meghatirozza az

48 KORODY, 1870/b. 112. p.
49 KORODY, 1870/c. 116—118. p.
50 SIMONYI, 1874. 5-19., 32—-38., 51-52., 59. p.
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egyhazvagyon maximuméat, mindemellett eltorli a colibatus intézményét,
az Osszes szerzetesrendet és kaptalant, tovabba feliilvizsgalja mind a ka-
nonjogot, mind pedig a papai bulldkat, mégpedig az allami torvények alap-
jan.st

Bezerédj Sandor ugyan nem fogalmazott meg atfogd egyhazpolitikai
programot, figyelme csupan néhany problémara Gsszpontosult, am az al-
lam jogositvanyait az egyhaz ligyeiben maga is igen széles spektrumon
jelolte meg. Az egyhazi javak szekularizaci6ja, a polgari hazassag bevezeté-
se és a piispokok megvalasztasa mellett ugyanis az allam jogkorébe sorolta
egyes felesleges egyhazi stallumok, ,a kenyérpusztitd szerzetes rendek,
baratok, apaczak, kaptalanok” felszdmol4sat, a nemzeti nyelvi liturgia
esetleges bevezetését vagy példaul a colibatus eltorlését is. Tovabba siirget-
te, hogy az allam valamennyi vallas — szabadon vélasztott — papjait maga
fizesse meg, ami Bezerédj szerint meg fog oldani minden fesziiltséget allam
és egyhaz viszonyaban.52

Mindemellett valamennyi szoveg szerzGje hitet tett a vallasilag semle-
ges 4llam eszméje mellett, amely soha, semmiféle kényszert sem gyakorol-
hat az egyén vallasi meggyGzG6désére, hiszen a vall4s szabadsiga az egyén
legszentebb ,természetes” joga. A legtisztabban liberalis koncepcio jegyé-
ben Toldy, Korédy vagy épp Simonyi egyarant siirgette a teljes vallassza-
badsag torvénybe foglalasat. Am a rop- és vitairatok koncepcidja az egy-
hazszervezet formajat élesen elhatarolta magatél a vallastol: utdbbi
szabadsaga az el6bbire nem lehetett érvényes, ami megteremthette a jog-
alapot az allam szamaéra, hogy belenytljon az egyhaz bels6 viszonyaiba is.
Nem véletleniil ragozta tehat a legtobb szerzd oly hosszasan az egyhaz és a
vallas (s6t, egész pontosan: a keresztény vallas) massagat.

Ahogy a frazeoldgia és az interpretaciok szintjén, igy a megfogalma-
zott egyhazpolitikai programok esetében is 6sszhang regisztralhato a vizs-
galt egyhazkritikai rop- és vitairat-irodalomban: fiiggetleniil attol, hogy az
adott szerzé elvileg helyeselte-e vagy sem a ,szabad egyhaz szabad allam-
ban” liberalis koncepciodjat, ténylegesen minden szoveg elfogadta, s6t maga
is propagalta a kormany széles egyhaziigyi kompetencijat, és az egyhaz
szigord allami gyamsagat ajanlotta. A probléma jellegzetes interpretalasa
persze, amely a romai fenyegetés, a Romabdl dirigalt, az dllam szuverén
hatalmat tagado egyhaz, az egyhazi befolyas megtoréséért folytatott harc és
az allami onvédelem ,kultirharcos” gondolatara épiilt, mar énmagaban is
megalapozhatta az egyhaz allam ala gy(irését és szoros allami feliigyeletét
szorgalmaz6 programok megfogalmazasat. Mindehhez jarulhatott hozza a
szovegek mogott megragadhat6 liberalis gondolat kontinentalis — vagyis a
felvilagosult abszolutizmus hagyoményaban gyokerez6 — jellege, amely
szintigy megagyazhatott az dllamkozpontd programok szadmara. Itt megje-
gyezhetd, hogy a szévegek programjait vizsgalva ugyan megragadhaté némi
hasonldsag a 18. szazad jozefinista egyhazpolitikajaval, &m amig a felvila-
gosult abszolutizmus a rovid porazon tartott allamegyhaz szamara fontos
szerepet szant az allami-tdrsadalmi élet szamos szférajaban, addig a 19.
szazad utols6 harmadaban fogalmazoédott antiklerikélis programok igen

51 SIMONYI, 1874. 90., 144—145. P.
52 BEZEREDJ, 1871. 40—41., 101. p.
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csekély teret javasoltak meghagyni egy, a régi befolyasatol és elGjogaitol
megfosztott egyhaz tevékenységi teriiletéiil.

A széles teriileten kompetens allam programjara tgyszintén magyara-
zatot adhat Maciej Janowski véleménye, amely szerint a hatalom centrali-
zacidja, a reformprogramok etatista tendencidja Kelet-Kozép-Eurdpaban
egyfajta gyogyir is lehetett az elmaradottsagra: sajatos, a helyi koriilmé-
nyek sziilte kényszer, nem pedig a liberilis elvek megtagadasa. A modern,
polgari 4llam ugyanis — gy tlinhetett — a legf6bb hajtoereje lehet az orszag
modernizaci6janak.s3s Magyarorszagon Toldy Istvan éppen ahhoz a fiatal
liberalis generacidhoz tartozott, amely 1867 utan egy erGsebb, tevékenyebb
allam igényét fogalmazta meg, mint Dedk vagy E6tvis.54

A tévedhetetlenség dogmajaban nem mellesleg a magyar kormany is
fenyegetést latott, merthogy félelmei szerint gyengithette az allami torvé-
nyek hatasat, elsGsorban a papsag esetében, az allami 6nvédelem gondola-
ta tehat nem pusztan az egyhézkritikai irodalomban nyert teret, és Ma-
gyarorszagon a kiralyi tetszvényjog (placetum regium) feltjitasat eredmé-
nyezte.ss

A ,papi hatalom” és a reformok részproblémai

A taniigy valamennyi rop- és vitairat szerzGje szerint 1ényegi jelentGséggel
birt a ,papi hatalom” megtorése szempontjabol. Nem mellesleg az elsé
egyhazpolitikai reformkezdeményt éppen Eotvos Jozsef 1868-as népiskolai
torvénye jelentette, amely a felekezetileg fiiggetlen, Gn. ,k6zos” népiskolak
engedélyezésével megtorte ugyan az egyhazi oktatas monopoliumat — ami
persze az egyhaz erételjes ellenpropagandajat eredményezte —, azonban
meghagyta az egyhazi népoktatas lehetGségét is. Toldy Istvan a ,szabad
iskola” jelszavaval intézett tamadast az egyhéaz tantligyi monopoliuma ellen.
Véleménye szerint a miiveltségben az egyhaz mindig is veszedelmes ellen-
ségét latta. ,Kecskére biztuk a hajat, midén azon hierarchia kezébe adtuk a
taniigyet, mely csak addig tarthatja fenn talsalyat allaméletiinkben, mig
népiink tudatlan, miveletlen marad” — fogalmazott, és — hogy az egyhaz ne
tudja tovabb gatolni a felvilagosodast — a taniigy teljes szekularizacidja
mellett foglalt allast.56 Korody Sandor szinttgy hosszasan fejtegette, hogy
az egyhaz mindig is a nép tudatlansagaval operalt hatalmi céljai elérésé-
ben. Véleménye szerint az Eotvios-féle népnevelési torvénnyel szemben
csupan egyetlen kifogas fogalmazhat6 meg, amely nem mas, mint hogy a
torvény megengedte egyhazi népiskolak fenntartasat is. A ropirat szerzdje
itt egy olyan aldozatrol irt, amely ,,az egyéni szabadsag szamaéra, a felvila-
gosodas rovasara” sziiletett. Az egyhdz Korody interpretacidjaban is sziin-
telen harcot folytatott az ész és a tudoméany ellen, ,mert csak egy szellemi-

53 JANOWSKI, MACIEJ: Kecskék és tokhalak. A kozép-kelet-eurépai liberalizmus sajatos-
ségai a francia forradalom és az els6 vilaghdbort kozott. In: Aetas, 1999. 1-2. sz.
130—146.

54 CIEGER ANDRAS: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam a dualizmus elsé felének
magyar politikai gondolkodasaban. In: Szdzadvég, 2001. 20. sz. 95—118. p. (tovabbi-
akban: CIEGER, 2001.) 96—107. p.

55 CSORBA, 1999. 92—94. p.

56 TOLDY, 1868. 184—-189. p.
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leg és erkolcsileg siilyedt nép lehet hajland6 a papsag uralmét elt(irni”.s”
Koérody Antisyllabusa igen hatarozott allaspontot foglalt el a taniigyet ille-
téleg: ,A nyilvanos iskolaknak az allam, illetGleg a vilagi hatalom vezetése
alatt kell allniok; és pedig oly mdédon, hogy semmi més tekintélynek, sem
az iskolai fegyelembe, sem a tantargyakba s tanrendszerbe, sem a tanitok
alkalmazasiba semmi beleszdlasa ne legyen.”s®8 Simonyi Ivannal még a
liberalis tanszabadsig eszméje is gy jelent meg, mint egy olyan téves kon-
cepcid, amely lehetGséget teremthet az ultramontin papsag szamaéra, hogy
fenn tudja tartani tdlsulyat a taniigy szférajaban. ,Felekezetlen dllamban
felekezeti iskolanak nincsen helye” — szogezte le végiil Simonyi is.59 Beze-
rédj Sindor munkaja elején hosszasan panaszolta a magyar tarsadalom
alacsony miiveltségi szintjét, amelyért 6 maga is a rossz, egyhazi befolyas
alatt 4ll6 oktatasi rendszert tette felelGssé. Az egyhaz az § véleménye sze-
rint is visszafogta a tudomanyok fejlédését, gatolta a miveltség terjedését,
ami folytdn a fennall6 rendszer ,Ggy veszi ki magat, mint ha ismert tolva-
jokra biznok a kozpénztarak kezelését”. Magyarazatul Bezerédjnél is az
egyhaz hatalmi pozicidja szolgalt, amelyhez elengedhetetlen, hogy a nép
seretlen, buta és tudatlan maradjon, mert ezaltal valik lehet6vé a kath.
vallas és hite czége, koponyege alatt az egész tarsadalmat és népet, a hata-
lom 6nkénye- és zsarnoksaganak eszkozéiil és jatékaul felhasznalni”.co A
négy szerzd tehat 1ényegében ugyanigy interpretalta a ,papi uralom” és a
taniigy Osszefiiggését.

Az egyhazkritikai ropiratok az egyhazfegyelem terén is reformot szor-
galmaztak, mégpedig a colibatus eltorlését, ami énmagaban is jol mutat-
hatja, hogy az antiklerikalis programok nem elégedtek meg a — példaul
Eotvos és Dedk altal is képviselt — liberalis egyhazpolitikaval, amely szerint
az allam nem oktrojalhat az egyhazra belsd, egyhazfegyelmi reformokat.
Toldy Istvan szerint a papasag egyediil a colibatus intézményével tudta
megteremteni a ,papasag korlatlan tyrannismusat a papsag felett”. A coli-
batus ugyanis szeparalta a papsagot a tarsadalomtol, hogy kizardlag az
egyhaztol fliggjon, és megsziinjon ember, polgar és hazafi lenni. ,Igy lett a
papsagbol szilardan organisalt hadserege Roma hatalmi torekvéseinek” —
foglalta Ossze véleményét Toldy.* Kérody Sandor a colibatust szintagy a
papasag hatalomvagyaval helyezte Osszefiiggésbe: ,az egyhaz minden pap-
jat csak Ggy tehette a papai hatalom rabszolgajava, ha sikeriil eltépnie azon
végs6 koteléket, mely a papot még a tarsadalom érdekeivel Gsszeftizte” —
fogalmazott, majd a papi nétlenség kovetkezményét az egyhdzi hatalom
gyarapodasaban jelolte meg, az egyhazfegyelmi reform eredményét ugyan-
is ugy Osszegezte, hogy a ,coelibatus hatalmas emeltytije lett a papai s alta-
laban a papi hatalomnak”.62 Hasonl6 allaspont rejlett Simonyi Ivan — VIL.
Gergely papa el6tti egyhazrol jegyzett — sorai mogott: ,A pap még his volt
a mi hasunkbdl, vér a mi vérinkbdl. Velink ment a csataba és veliink

57 KORODY, 1870/a. 15., 31-34., 81-82., 92—93. p.
58  KORODY, 1870/c. 117—-118. p.

59 SIMONYI, 1874. 29., 84., 137-138. p.

60 BEZEREDJ, 1871. 1-20, 72. p.

61 TOLDY, 1868. 200—202. p.

62 KORODY, 1870/d. 18—20. p.
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egylitt vett részt a haza és emberiség érdekeiben.”®3 Bezerédj Sandornél az
egyhaz, amelyben a papsag még csaladot alapithatott, gy jelent meg, mint
wJambor hazafiak s honpolgarok” egyhdza. A papi szerzd interpretaciéjaban
az ,Isten és természet minden torvényével ellenkez” szabdly is hozzajarult
egy olyan it megteremtéséhez, amelyen lehetGség nyilt ,az emberiséget a
hit, az egyhaz, a vallas és erkolcs elferditett fogalma és szinleges képonyege
alatt a lelki sotétségnek és butasagnak azon labyrinthusaba terelni, a mely-
ben az a hatalom és 6nkény vakeszkozévé valhatott”. Tortént mindez a
hatalomért és a vagyonért.64 A colibatus probléméja tehat a szovegek in-
terpretacidjaban szorosan Osszefiiggott a vaddal, amelyre a ,papi kaszt” —
szinte az Osszes szo6vegben hasznalt — frazisa utalt, és amely szerint a pap-
sag hierarchiaja idegen testet képez az orszagban, nem integralodik a tar-
sadalomba, céljai pedig nem a nemzet céljai. A szovegek kritikdja mind-
emellett a papi dgyassigra, s6t a papsiag — a szerzGi vélemények szerint —
egészségtelen és tisztességtelen nemi életére Gsszpontosult, amelyért mar-
pedig az egészséges csaladi élet természetellenes tilalma felelt, hiszen meg-
fosztotta a papsagot a rendes csaladi élet lehetGségétol.os Végiil valamennyi
vizsgalt széveg szerzGje leszogezte, hogy a colibatus eltorlése az allam joga
és feladata. Itt megjegyezhet6, hogy a 19. szazadban a katolikus als6papsag
egy része is igényt formalt a colibatus eltorlésére.66

A polgari hazassag ligye szintigy beagyazodott a szovegek egyhazi ha-
talom megtorését szorgalmazo6 programjaba. A hazassag szabalyozasa Tol-
dy Istvan szerint moédot nydjtott az egyhaz szamara, hogy még eré6teljesebb
befolyas ala vonja a tarsadalmat. ,A papsag részt tulajdonitott maganak az
emberi élet e fontos 1épésébdl, hogy az ember annal inkabb az egyhazhoz
lancolva érezze magat” — irta a szerz6, majd amellett foglalt allast, hogy a
hazassag amugy is tisztan polgari szerz6dés, nem vallési jellegli, ennek
megfeleléen a hazassagiligy a polgari allam kompetenciaja.t? Kérody San-
dor szintagy leszogezte, hogy ,a hazassag polgari szerz6dés, és mint ilyen
eo ipso a polgari hatoésagok elé tartozik”, majd 6 is felpanaszolta az egyhaz
onkényét a hazassaggal Osszefiiggésben: ,alkotmanyos allamban a polgari
hazassag intézménye altal a hazassag megmentetik az egyhaz tyran-
nismusatol, — hogy az alkotméanyos allam hatalomnak, a nép jogosan nyi-
latkoz6 akaratanak rendeltessék ala”. Korody szerint ha az alkotmanyos
allam egy idegen tényez6t6l — példaul az egyhaztol — von el jogot a maga
javéra, csupan a nép altal gyakorolt jog és hatalom gyarapodik. ,Es e jog-
nak, e hatalomnak mértéke teszi ki a nép szabadsigat” — jegyezte meg a
ropirat irgja egy olyan gondolatisag talajar6l, amelyrdl 1ényegében értel-
metlen lehetett a klasszikus liberalizmus allamminimalizal6 programja.
Korody az allam hatalmét és az egyhaz szabadsagat a polgéari hazassaggal
Osszefliggésben is szembehelyezte egymassal: ha az egyhaz a megfelel§

63 SIMONYI, 1874. 94. p.

64 BEZEREDJ, 1871. 54—55. p.

65 A téma szaméara Kor6dy Sdndor szentelte a legnagyobb teret pamflet jellegli munka-
jéban, megjegyezte példaul, hogy: ,Mintha a mohamedéan koran egyenesen Krisztus
helytart6i szdmara iratott volna, a romai papak a tobbnejliségben mindig feliil maltak
muzulman kollégaikat.” KORODY, 1870/d. 40. p.

66 ZAKAR, 2001. 56—58. p.

67 TOLDY, 1868. 172—-176. p.
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reformtorvény orsziggytilési elfogadasa utan sem respektalja a hazassagot
polgari forméjaban, és a polgari hazassag ellen izgatast folytat, nem fogad-
ja el a népképviseleti allam féségét és joghatosagat sem — ami a szerzd
interpretaci6jaban nem egyéb, mint hazairulés.o8

A jogi egyenlGség és a vallasszabadsag liberalis programja tobbnyire
szintagy érviil szolgalt a polgari hazassdg mellett. Toldy szerint a felekeze-
tileg tagolt Magyarorszagon még nagyobb jelent§séggel birhat a hazassag-
igyi reform, a katolikus egyhéz ugyanis visszaélt jogaival a vegyes hazassa-
gok terén — nemegyszer még az orszag torvényét is athagva: , Biztositanunk
kell orszagos torvényeinket az egyhaz ellenében, mely isteni jogot tulajdo-
nit maganak a torvényszegésre; s ezt csupan ugy érhetjiik el, ha elutasitjuk
azon térrél, melyen csak garazdalkodni tud”.¢9 Kérody maga is kifejtette,
hogy a tobbféle, egyarant érvénnyel bir6 hazassagi jog sértette az allampol-
gari jogegyenlGséget.7°

A szerzetesség erételjes kritikaja, amely mindig is fajsilyosan volt je-
len az egyhazkritikdban, a vizsgalt szovegvilagban szorosan 0sszefiiggott az
ultramontanizmus idegen befolyasra utalé vadjaval, és persze a papsag
egészérdl szintigy megfogalmazott véleménnyel, amely szerint idegen
testet képeznek az allamban. ,Ki ne ismerné azon nagy kaszarnyakat, me-
lyekbdl a papai absolutismus Orseregei megszallva tartjak hazankat?” —
tette fel a kérdést Toldy Istvan, majd kijelentette, hogy mindaz a rossz,
amely a papsagot altalanossagban is jellemezte, még jobban jellemezhette
a szerzetességet, hiszen a felvilagosodas elleni harcban mindig ,,a szerzete-
sek Roéma legkitartobb, legfanatikusabb, legiigyesebb el6harcosai”. A szer-
z6 véleménye, hogy mindharom szerzetesi fogadalom ellentétes mind az
ésszel, mind az emberi természettel, és amugy is: legfeljebb csupan az utol-
sét, a feltétlen engedelmességet tartjak meg, amely a szerzetest nemegyszer
idegen, az orszag hatérain tuli el6ljardjahoz fiizi, amit pedig mar az allam
sem engedhet meg. Az allam Toldy véleménye szerint a népnevelés javara
foglalhatna le a végleg eltorolt szerzetesrendek javait.”* Az allam Simonyi
Ivan szerint sem fogadhatja el, hogy az orszag torvényeit6l fiiggetlenedni
vagyo szerzetesek egy része feltétlen engedelmességgel forduljon idegen
foldon €16 generalisaihoz.72

A legtobb tdmadas természetesen a 19. szazad soran is a jezsuitakat ér-
te. A jezsuitizmus az antiklerikalis irodalomban tulajdonképpen az ultra-
montanizmus szinoniméjat jelentette. Mindehhez hozzajarult, hogy a koz-
vélemény az egyhaz ultramontin tendencidjiban a jezsuitak mivét latta,
amire jo példa lehet Simonyi Ivin megjegyzése is, hogy a jezsuitak ,foltét-
len urai az egyh4dznak”.7s Manyoki Tamés jezsuitakrdl irt munkéjiban agy
fogalmazott, hogy a ,jesuiték ellen, — kik katonailag rendezett tarsasaguk-
ban az emberiség ellen val6sagos merényletet képeznek — [...] minden
becsiiletes ember 0sztonszerii utalatot érez”, majd javasolta a magyar kor-

68 KORODY, 1870/d. 66—67., 142—147., 1590—164. p.
69 ToLDY, 1868. 177. p.

70 KORODY, 1870/d. 148-158. p.

7t TOLDY, 1868. 223—227. p.

72 SIMONYI, 1874. 44—45. p.

73 SIMONYI, 1874. 16. p.
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many szamara, hogy 1épjen a német allam atjra, és izze ki a jezsuitakat az
orszagbdl.74

Minden egyes, az egyhazzal Osszefliggé probléma targyalasat atjarta
tehat az ,egyhazi hatalom” elleni 6nvédelmi szabadsagharc interpretacio6ja.
A hadi allapot gondolata mar a frazeoldgia szintjén is tetten érhetd: az
ultramontdnok Roma ,el6harcosai”, a papsag pedig a ,hadserege”, a kolos-
torok ,kaszarnyak”, a f6papsag ,torkig felfegyverkezve” tér haza Romabol,
ahogy ,fegyverkezik” a pilispoki kar befolyasa alatt all6 autonémiakong-
resszus is a szabadsag ellen, amig ,az ultramontin sereg bevonul” az or-
szagba.’s A harc persze elmaradt. 1867 utan j6 ideig egyetlen kormany f6
céljat sem jelenthette mas, mint hogy stabilizdlja a kiegyezés torékeny
rendszerét, amiben az egyhéz a liberalis kormanyok potenciélis szovetsége-
se lehetett — egy 1j, és pont az egyhaz felé nyitott front tehat sehogy sem
szolgalhatta a kormanyok {6 realpolitikai céljat.”® Az egyhazi és egyhazpoli-
tikai reformok polémiaja a Tisza-éra idején elcsendesedett, allam és egyhaz
~0sszecsapasa” a szazad utolsd évtizedéig még varatott magara, persze a
magyar ,kultirharc” idején is enyhébb formaban valosult meg, mint ahogy
a legtobb szoveg szerzdje josolta.

II. Nacionalizmus és a felekezetiség kritikaja az egyhazpolitikai
harcok idején

1890 utan a vegyes hazassagok és az un. ,elkeresztelések” probléméja ger-
jesztett egyre stlyosabb fesziiltséget az orszagban, vagyis hogy a papsag egy
része jog szerint nem a sajat egyhazahoz tartozé gyermekeket is megke-
resztelt, és felvett a maga felekezetébe. A problémara megoldast a jo ideje
halogatott polgari anyakonyvezés és hazassag bevezetése jelenthetett, amit
az 1892-t6l kormanyf6i posztot betolté Wekerle Sandor programjaba is
foglalt. Allam és egyhaz viszonyat az egyhazpolitikai harcok idején még
tovabb terhelte, hogy Roma nem fogadta el az egyhazi anyakonyvezés ma-
gyarorszagi torvényi szabalyozasat, timogatta a torvénnyel szembeszegiilé
alsépapsag mozgalmat, majd pedig slirgette, hogy az egyhaz igenis harcol-
jon az egyhazpolitikai reformok ellen.”? Rampolla biboros példaul meg-
iizente Romabol: ,Az egyhiz nem szolgaltatja ki harc nélkiil Szent Istvan
apostoli kiralysagat a kalvinistaknak és a zsidoknak”78 — az idézett sor mar
a zsido vallas tervezett recepcidjara is utalt.

A papsag mozgalma altal generalt fesziiltségek csapodtak le Szigetvari
Ivan alnéven publikalt 1893-as ropirataban. A széveg kézponti gondolata:
a katolikus egyhaz ,nem tiir meg maga felett hatalmat, az 4llam hatalmat
sem, hanem folytonos torekvése, hogy az allamot leigazza”. A kultirharc
lényege tehét a szerzd felfogasa szerint, hogy a Rémabol dirigalt papsag
harcot folytat az allam ellen, az ,elkeresztelési” harcban pedig — ahogy

74 MANYOKI TAMAS: A jesuitak jellemzése tekintettel az &llamhozi viszonyukra. Pest,
1872. 3., 36. p.

75 TOLDY, 1868. 91., 202., 223. p.; KORODY, 1870/a. 120. p.; BEZEREDJ, 1872.; SIMONYI,
1874. 59. p.

76 FAZEKAS, 2008. 10., 12. p. — Még olyan hir is terjedt az orszagban, hogy a kormany és
a primas paktum formajaban allapodott meg. CSORBA, 1999. 171. p.

77 FAZEKAS, 2008. 13—15. p.

78 1dézi: FAZEKAS, 2008. 14. p.
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majd a jovG is belathatja — ,,az allam legf6bb érdekei, egész hatalma forgott
kockan”, a tétjét pedig nem jelentette mas, mint hogy ,ki birja a hatalmat a
négy foly6 és harmas bérc honaban”. Szigetvari frazeologidjaval feltehetd-
leg hatni tudott olvasdja hazafias, nemzeti érziiletére, és még az egyhazban
honos latin nyelv emlegetésével is operalt, hogy még erésebben exponélja
az orszagban érvényesiil§ papi befolyas idegen jellegét, nemzetidegen ter-
mészetét. ,Evtizedek 6ta folytatjuk a magyarositast, nyelviink hodit min-
den téren, csak a kath. theologidt nem birja meghoditani; ennek a nyelve
idegen marad 6rokké, hogy ez idegen nyelven dirigalhassak a papsagot
Romébol” — fogalmazott a szerz6. Mindemellett a szabadsag, a szabadelvii-
ség jelszavaval is érvelt a reformok mellett. Megfogalmazta a fontos libera-
lis alapelvet, hogy a vallas maganiigy, és a vallaskényszerrel szemben, va-
gyis a teljes vallasszabadsig torvénybe foglalasa mellett foglalt allast.
Programja a vallast 1ényegében mégis a templomok kapui mogé zarta volna
— ami nemigen teljesitette a szabadsag kovetelményeit. Példaul nem csu-
pan az egyhazi iskolakat, de még az iskolai vallasoktatast, s6t az utcai kor-
menetek is felszamolta volna.”

A fiatal Gardonyi Géza maga is a ,fekete banda” hatalomvagyardl,
emellett pénzéhségérdl, majd sziintelen allamellenes hé&borajardl irt,
amellyel 0sszefiiggésben a magyar politika puhasagat is feszegette. Végiil 6
is megfogalmazta ropiratdban az ultramontanizmus hagyomanyos vadjat:
LA zsidopap soha nem agal az allam ellen, a lutheranus papnak nincs oka
fenekedni; a reformatus papjaink hazafisiga kétségbevonhatlan; csak a
katholikus papsag az, a melynek nem Budapest parancsol, hanem roma, s
nem a magyar nemzet boldogulasa a torvénye, hanem a papi uralom bizto-
sitasa”.8o

Szigetvari szovegében mar nyomot hagyott a dualizmus idején egyre
er6s6d6 magyar nacionalizmus szelleme: a ropirat szerzje példaul a ma-
gyar nyelv folyamatos térfoglalasardl irt, amelyet mint elvarast fogalmazott
meg. A nemzeti szempontok erételjesebb jelenléte tehat, amely altalanos-
sagban is regisztralhat6 ez id6 tajt a politikai irodalomban,8! az egyhazkri-
tikai ropiratok lapjain is megragadhatoé: a szévegek java részében ugyanis
az ultramontan, retrogrdd egyhazi iranyzat oppozicidjat tobbnyire mar
nem az egyetemes emberi haladas liberalis eszménye jelentette, hanem az
erés, modern nemzet eszméje. Beksics Gusztav 1891-es, egyhazpolitikai—
egyhazkritikai targy ropirataban példaul expressis verbis megfogalmazta:
Az emberiség haladasa nem a legfébb eszmény t6bbé, hanem a nemzetek
fejlédése.”s=

Deék Albert alnéven publikalt ropirata jol példazhatja, hogyan szdlalt
meg az egyhazkritika és az egyhazpolitikai reformok programja a naciona-
lizmus hangjan. A szerz6 szerint a kultarharc mindig is a vilagi hatalomért
folyt, amelyr6l — hidba foglalta el az ifjii Olasz Kiralysdg Romat — a papa
tovabbra sem mondott le, Am ,,a papasag, ez a vilagra sz6l6 hatalom, soha
sem allott talan jelentékenyebb aramlattal szemben, mint a mit a jelen

79 RUTILUS [SZIGETVARI IVAN]: Lazad6 papok. Bp., 1893. 4—17. p.

80 GARDONYI, 1894. 5-16. p.

81 CIEGER, 2001. 107-116. p.; TAKATS, 2007. 75-76., 78—80. p.

82 FEBRONIUS [BEKSICS GUSZTAV]: Ultramontanismus és nemzeti allam. Bp., 1891. (to-
vabbiakban: BEKSICS, 1891.) 18. p.
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szazad uralkodo eszméje: a »Nemzetiségi eszme« inditott”. Dedk a katoli-
cizmus és a nacionalizmus diszharmoéniéjat bizonygatta: amig Réma ,leg-
szivesebben latna az egész civilizalt vilagot egy hatalmas szellemi biroda-
lomban (természetesen a papa jogara alatt) egyesitve”, addig a nemzet
eszméje ,az individualitis legtokéletesebb kifejezését, a nemzeti egyéniség
erGteljességét, az egyetemlegesség korébdl valo kitlinését, kiemelkedését
parancsolja”. Az oppozici6 tehat vilagos, ahogy a szerzé is leszogezte: ,a
nemzeti individualitas all szemben a romai szupreméciaval”.83 A Roma és a
nemzet irdnti hliséget persze § is ellentétbe helyezte: véleménye szerint a
papsag egyediil Roma tekintélyét fogadta el, ahonnét parancsait is kapta,
marpedig a papa igenis belefolyt a magyar belpolitikdba. Deak a magyaror-
szagi egyhazpolitikai harcok kapcsan hangsulyozta, hogy nem az ,elkeresz-
telések” és nem is a polgari hazassag miatt fordult szembe egymassal 4dllam
és egyhdz, hanem a nemzet eszméje miatt. Interpretacidjaban nem melles-
leg a polgari hazassagrdl szolo torvény sem més, mint ,a nemzeti eszme
térfoglalasa a hazai jog terén”. A harcban tehat — propagalta a szerz6 — ,az
ifji magyar Nemzetallam méri 6ssze erejét az 6s Roma ontudatos és Ontu-
datlan szovetségeseivel”.84

sFelekezeti szellem és nemzeti érdek” hatarozottan szemben allt egy-
maéssal Beksics Gusztav terjedelmes ropirataban. A szerz6 interpretacioja-
ban a felekezeti szellem természeténél fogva tiirelmetlen, vallasi viszalyt
szit, és megoszt, elengedhetetlen tehat, hogy leromoljanak a felekezetiség
valaszfalai a tarsadalomban, hiszen az egységes, ,egybeforrt magyar tarsa-
dalom” lehet majd a megfelel6 alap, amelyen a nemzeti allam felépiilhet.
Az allamnak tehat sajat kezébe kell vennie a nemzeti czélok minden mun-
kaeszkozét. Nem adhat ezekbdl egyet sem at a felekezeteknek. A felekezeti
szellem nem lehet megbizhaté6 munkatarsa; az a szellem, mely elészor val-
lasi, s csak azutan magyar szellem” — fogalmazott a szerz6, a polgari anya-
konyvezést és a polgari hazassagot pedig egyarant gy jegyezte, mint a
nemzeti célok ,munkaeszkozét”. A szerz6 szerint a felekezeti és nemzetiségi
szellem feletti gy6zelem ,eredménye leend a felekezetnélkiili és nemzeti
magyar allam”.85

Beksics tehat az egyhazpolitika Osszefiiggésében is az er6s nemzeti al-
lam megteremtését siirgette. Hatarozottan leszogezte, hogy a liberalizmus
,hem mehet tovabb, mint a hol mar az allami érdekbe titk6znék”, és sem
allam és egyhaz elvalasztasat, sem a katolikus autonémia megszervezését
nem javasolta: az allam ugyanis nem mondhat le a f6kegytri jogok gyakor-
lasardl, ahogy a katolikus iskolak feliigyeletér6l sem, és nem engedheti
szabadjara a még mindig erds befolyassal biré katolikus egyhazat. Beksics
ropirataban is megfogalmazodott a Simonyi Ivannal kozponti jelent6ségi
gondolat, hogy az egyhaz elvilasztasa az allamtdl az ultramontanizmus
atjat egyengetné, és a szoveg szerzGje szintgy szoros allami feliigyeletre

83 A szovegben tobb helyen emlegetett ,nemzeti individualitas” kapcsdn megjegyezhetd,
hogy a 19. szazad nacionalistdi gyakorta képzelték el a nemzetet Ggy, mint egyetlen
nagy individuumot — 6n4ll6 jellemmel, szamos sajatos tulajdonsiggal egylitt. TAKATS,
2007. 62. p.

84 TREBLA KADDER [DEAK ALBERT]: Harc a nemzetallam ellen. A kulturharc mai jelent6-
ségében. Kolozsvar—Bp., 1894. (tovabbiakban: DEAK, 1894.) 8—10., 13—15., 33—36. p.

85  BEKSICS, 1891. 10—15. p.
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tett javaslatot.86 Beksics a szoveget Febronius 4lnéven publikalta, ami mar
onmagaban sejtethette egyhazpolitikai felfogasat. A 18. szdzadban ugyanis
Nikolaus Johann von Hontheim trieri piispok irt konyvet Febronius alné-
ven, amelyben a torténelem soran folyamatosan gyarapod6 papai hata-
lommal szemben és az allami—nemzeti egyhazak erételjes fliggetlensége
mellett foglalt allast. A febronianizmus respektalta az allamok, a fejedel-
mek egyhaz feletti jogait, és hatast gyakorolt a jozefinista egyhéazpolitikara
is.87

Deék Albert ,,az ifji magyar Nemzetallam” harcérdl irt, ahogy Beksics
Gusztavnal is kozponti jelent§séggel birt a ,nemzeti allam” eszméje: az
allamé, amely a haladas iigyét szolgalé reformok motorja lehet, felszamol-
hatja az elmaradottsigot, és amely hatékony tAmogatast nytjthat a magyar
nemzet szadmara céljai eléréséhez. Az Uj, etatista jellegi koncepciok mellett
a liberalizmus régi mozgdsité ereje a szazad végére elenyészett.s8

Dedk és Beksics a 19. szdzad végi magyar nacionalizmus kozponti
problémaéjat, a nemzetiségi kérdést is bekapcsolta az egyhazpolitikai re-
formok vitdjaba. Beksics Gusztav a nemzetiségi mozgalmak miatt is kifoga-
solta a katolikus autonémiat, merthogy a nem-magyar katolikusok magas
szadmaranya miatt az egyhazi autonémia a nemzetiségek altal 6hajtott nem-
zetiségi autonomia szerepét tolthetné be. A polgari hazassag igazi jelentd-
ségét pedig a vegyes hazassagok el6tti gatak lebontasaban jelolte meg, ami
folytan hozzajarulhat a nemzetiségek és a zsidosag gyorsabb beolvadasahoz
a magyarsagba.8 Dedk Albert az orszigos szinten egységes polgari intéz-
ményrendszer és jogrend liberalis programjatdl szintagy eljutott a nemze-
tiségi kérdésig, az egységes politikai nemzet programjaig: ,a ruthén, a tét, a
szerb, az olah, a ki most kizarélag a politikai tévtanokkal szaturalt pépaja
hatéasa alatt all: érezze a magyar allam joltevl kezét, kozellétét, életének
leglinnepélyesebb, legfontosabb momentumaban: a hazassagkotés, a csa-
ladalapitas actusaban” — jegyezte a szerz6.9°

A modern nemzeti gondolat talajan fogalmazodott egyhazkritika tehat
— ahogy Beksics ropirata is példazhatja — nem csupan a katolikus egyhaz
romai origdjaban, hanem 6nmagaban a tarsadalom felekezeti tagoltsaga-
ban is problémat jel6lt meg, amely Ggy 6sszegezhetd, hogy a felekezetiség
centrifugélis erejével gatolja a magyar nemzet integracidjat. A probléma
tagabb Osszefiiggésbe helyezhetd, hiszen a 19. szazadban a régi, hierarchi-
kus rendd, jogilag tagolt és kulturalisan heterogén tarsadalmat felvaltotta
egy allampolgari egyenlGségen alapuld, jogi értelemben tagolatlan tarsada-
lom, amely majd’ mindenhol megprébélta megteremteni a maga egységes

86 BEKSICS, 1891. 52—75. p.

87 Magyar Katolikus Lexikon. III. FGszerk.: Di6s Istvan. Szerk.: Viczian Janos. Bp., 1997.
520-521. p.

88 TAKATS, 75—76.; 78—80. p.

89 BEKSICS, 1891.63—64., 96—98. p. — Toldy Istvin még a kiegyezés idején szintagy
kifejtette, hogy a polgéri hazassig a zsidéemancipaci6é szempontjabdl is jelentGséggel
birhat, mert lehetGséget teremthet, hogy zsido és keresztény végre hézassagra tudjon
1épni egymassal. TOLDY, 1868. 177—-182. p.

90 DEAK, 1894. 35. p.
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nemzeti kultirajat.o* Beksics pedig mint az egységes nemzeti kultira meg-
teremtését gatld tényezGt tAmadta a ,felekezeti szellem” jelenségeit.

A 19. szazad utols6 évtizedében zajlo egyhazpolitikai harcok idején a
felekezetiség problémajat szinttgy elGtérbe helyezhette, hogy az ,elkeresz-
telési” ligyek miatt Gjult erével csaptak fel a régi katolikus—protestans el-
lentét langjai. Nem véletleniil emlegette tehat Beksics a felekezetek tiirel-
metlenségét éppen 1891-ben. Hatala Péter 1894-ben tjfent tollat ragadott,
és maga is sajnalattal irt a felekezetiség tiirelmetlen természetérdl, a ,ha-
zatlan, tiirelmetlen, gyiilolkod6 ultramontanismusnak” més vallasok jogait
tipr6 céljairél. Ahogy Beksics, 6 is az allam feladatat latta a tiirelem fenn-
tartasaban: ,Nagy baj, ha felekezeti hittanitok a zsenge gyermekszivbe a
felekezeti tiirelmetlenséget, a felekezeti gyiilolséget csepegtetik... Az allam
képviselje a jozan ész allaspontjat, a felekezeti elfogultsdggal szemben.”
Igaz, az § ropiratat mas cél vezérelte, mint Beksicsét. Hatala a teljes vallas-
szabadsagrol szol6 torvény mellett érvelt, amely ugye a felekezetnélkiiliség
lehetSségét is magéaban foglalta. Allispontja szerint egy-egy felekezet nem
a vallas lényegét, csupan a vallas forméajat adja, ennek fényében pedig ta-
gadta, hogy a felekezetnélkiiliség feltétleniil vallastalansaggal jar egyiitt —
persze szintigy nem fogadta el, hogy a vallastalansag minden esetben er-
kolcstelenséghez vezet.o2

A magyar  kultGrharc” 1895-re a régota halogatott egyhéazpolitikai re-
formok, a teljes vallasszabadsag, a polgari hazassag és anyakonyvezés,
illetve az izraelita recepci6 gy&zelmével ért véget.93

* % ¥

Hatala Péter fenti sorai mogott — ahogy a legtobb 19. szdzadi egyhazkritikai
iromanyban — ott rejlett egy olyan, a kereszténység tipikusan liberalis in-
terpretaciéjan alapulo, tolerans, a felekezetiségtol fiiggetlenedd vallasfelfo-
gas, amely nem fogadott el semmiféle megosztd, vallasi tiirelmetlenség
magjat hint6 dogmatizmust, és amely 1ényegében a felvilagosodas deista
hagyomanyaban gyokerezett. A legtobb széveg szerzdje, ugy Toldy Istvan,
mint példaul Simonyi Ivan a vallas fontos tarsadalmi szerepe mellett fog-
lalt allast, és a — véleménye szerinti — jol felfogott vallasossagot és a jézusi
programot egyarant szembehelyezte a katolikus egyhaz szervezetével és
céljaival. Tanulmanyom — terjedelmi hatarai miatt — nem vizsgalhatja ala-
posabban az adott jelenséget, amely a jovGben egy Gjabb tanulméany targyat
képezheti.

91 TAKATS, 2007. 63—64. p.
92 HATALA PETER: A felekezetnélkiiliség és a felekezeti kényszer. Bp., 1894. 5-14. p.
93 FAZEKAS, 2008. 14—15. p.



