TARSADALOMTORTENETI TANULMANYOK
TOTH ZOLTAN EMLEKERE

SZERKESZTETTE: HORVATH ZITA ES RADA JANOS

MISKOLCI EGYETEMI KIADO = 2017



TARTALOM

Gaszbeszéd (elhangzott 2015. aprilis 7-én, Téth Zoltan térténész
EEIMELESEIL) ..ot 9

Horvdtlh Gergely Krisgtian: A L torlodott szerkezettS]” a ,,zsilipelésig”™:

Torténelemszemlélet és fogalomhasznalat T6th Zoltan életmtvében.......... 13
Mate Eichenseber: Az aram és a tirsadalom: Egy kultiratudomanyi kisérlet ........ 35
Gydni Gdbor: A csalad torténete és a tOrténészek ..., 51

Faragd Tamas: Kisérlet a Karpat-medence 18. szazad végi felekezeti
szerkezetének ) rekonStrukCIOJALa ...vuvievvieiiviiiiic e 58

Toth Arpad: A felsSbb szintli oktatis mint felekezeti miiveltség: Nemes
és polgarcsaladok fiai a pozsonyi evangélikus liceumban.........ccocccvvcenicenneee. 83

Gyulai Fva: Egy Gj foglalkozas a 18. szazadban: a , tisztiorvos™: Borsod
varmegye féorvosai (175-1850): Trangus Illés, Domby Samuel,
Benké Samuel, Szathmari Jozsef, Katona Mihaly.........cccocviviiiiiviiininnnn. 95

Watanabe Afkiko: Tarsadalmi hatarvonalak atlépéi és atlépteti:
Az attéréses valas médszerének intézményesiilése az unitarius

CEYNAZDAN ..o 114
Rada Janos: 1dentitaselemek és identitisproblémdk egy katolikus pap

napléjaban a dualizmus idején ......cvvviieiiininiirics e, 128
Csanddy Andrds: Szekszard IparoSItasa.. ... 149
Czoch Gdbor: Nemzetfelfogasok a varosi kérdés reformkori vitdiban................. 168
Halmos Karoly: A cs6dok tarsadalma........eceeeceeeecerecieccieieceeceeeeeeeceeeenene 177
Toth A:gnex: Profan tizparancsolat, Kalifornia, 1849.........cccceevvivnivnivinicinnnnes 186
Csiki Tamds: Egy nemzetk6zi hirG kalandor Borsod varmegyébdl:

Berzeviczy Gyotrgy emlERiratal.... ..o 204
O. Kowdcs Jzsef: Egy borsodi dacos ember 1945, évi birtoktorténetérdl............ 215

Filep Antal: Az épitSkultarank ,,kézépmagyar” tipusa: A hagyomanyos
népi vagy kozkultira regionalis sajatossagainak torténeti hattere ............... 225

Kaovér Gyorgy: Szerkezet és szellem a Magyar Mivelddéstirténetben ... 247



Deik Agpes: ,,.. Mindenkor mindent nemzetiség kérdésévé tesznek™:
Helyhat6sagi valasztasok etnikai, felekezeti és nemzetiségi valasztd
vonalak erSterében (1807) ..cvceveeeerereiererrerieiereireterenreeeeienseseeeeeseesessaesenes

1ris Boldizsar: ,,Uj, boldogabb korszak kovetkezik reank”: Utépisztikus
jové-elképzelések a Magyarorszagi TandcskOztarsasagban ........cccuvecueacneee.

Appad Klimd: The Victims of Mass Violence and the End of the
Communist Regime in Hungary .......c.ccccovviiiininicciniccscccnccccnes

Juliane Brandt: Koncepcié és realitis: A (Buda)Pesti Protestans Arvaegylet
altal gondozott gyermekek késébbi utjai (1859—1914)......ccevvcvniivivievivicnnnn

T6th Zoltan publikACiOs ISAJa c..ceuvueereeieecireciccieeieeeieeee e



RADA JANOS

IDENTITASELEMEK ES IDENTITASPROBLEMAK
EGY KATOLIKUS PAP NAPLOJABAN A DUALIZMUS IDEJEN

ni eszmei arculatira régebben alig szentelt figyelmet a hagyomanyos, teologiai

szemléletd egyhaztérténet-iras, holott nem egy olyan relevans problémafelvetés
fogalmazhat6 meg — példaul — az alsépapsagot érintSleg, amely eszme- vagy éppen tarsa-
dalomt6rténeti szempontd vizsgalatra formal igényt.! Az egyhazi értelmiség tarsadalmi
Osszetételét a 18. szazad végétol a 20. szazad elejéig vizsgald tanulmanyaban Csorba Lasz-
16 figyelmeztetett is az eredeti tarsadalmi kornyezet egyéniséget, a papsag szemléletmédjat
befolyasolé elemi erejére, és megjegyezte, hogy a papsag otthoni utravaléja feltehetSleg
erételjesen hatott a papsag attitlidjére és magatartasara egyes hatarhelyzetek, példaul

E gy-egy valaha élt papi személy mentalitasara, tirsadalmi hatterére vagy éppen egyé-
A\

a forradalom és a szabadsagharc idején.? A forradalmi papsag torténete persze mar egy
Gjabb problémara vonhatja a figyelmet: bar az évszazad nyugodt, nem-forradalmi, nem-
valsagterhes éveiben az alsépapsag liberalis-reformparti szarnya nemigen adhatott hangot
6nall6 véleményének, a 18. szazad végétdl, a felvilagosult irodalom jé par papszerz6jétSl?
fogva szamos példa igazolhatja, hogy a haladd, majd a liberalis, polgarosuld szellemiség
igenis terjedt a papsag — f6leg — alsobb rétegeiben.

A szazadbdl fennmaradt csekély szamu személyes jellegti papi naplé j6 bepillantast
engedhet egy-egy személy belsé viligaba, és elsGrangt, primer forrast nydjthat az identitas
vizsgalatdhoz. A mifaj roppantul személyes, nem-reprezentativ jellege miatt persze egy
privat naplé alapjan nemigen lehet semmiféle altalinos érvényd észrevételt sem megfo-
galmazni az alsopapsag egészérdl, de még egyes csoportjairdl sem. A forrastipus jéval
tobbet arulhat el szerzbje egyéni latdismodjardl, mentalis allapotardl, és a torténelem —
a naplovezetés idején a folyamatos jelen — szubjektiv interpretalasat tirhatja a torténész
elé. A naplét magam is mint autoném szévegvilagot tanulmanyozom, és narrativajat mint
a mult egy lehetséges, egyéni latasmddon és tapasztalason alapuld torténetét fogom fel.®
Jelen tanulmanyomban Kuti Marton székesfehérvari plébanos, majd kanonok 1874-tél
1910-es halaldig vezetett privat napléjat vizsgalom.® Figyelmem elsésorban az identitas
elemeire és problémaira:” az 6nazonossag naplobéli formalddasara, a szerzé attitGdjeire és
sztereotipidira, a személyes élettrténet elbeszélésmodjara, narrativajara Gsszpontosul.

! Mara azonban 6nall6 tanulmanykétet is napvilagot latott az alsépapsagot vizsgald interdiszcip-
linaris kutatasok eredményeivel. Lasd: BARTH 2013.

2 CSORBA 1990, 162.

3 Verseghy Ferenc, Dayka Gabor és Révai Miklos példaul antiklerikalis kolteményeket is irt. Lasd:
PANDI 1952, 58—64.

4 Amire Csorba Laszl6 szintagy felhivta a figyelmet. CSORBA 1999, 32-33. — A 19. szazad kozepe
tajan a klerikalis sajt6 felrétta példaul, hogy tobb magyarorszigi szemindrium egy-egy nem oda illé
szellemiség tandr miatt az egyhdziatlan és liberalis gondolatok melegagyava valt. KOSA 1993, 114.

5 A napl6hoz mint torténeti forrashoz lasd: GYANI 1997; K. HORVATH 2002.

¢ Kuti Marton napléja. I-XVI. Székesfehérvari Puspoki Levéltar (SzPL). Ne 1513-1528.

Az identitas elemeihez és lehetséges problémaihoz 6sszefoglaldlag lasd: PATAKI 1997.

128



Rada Janos

Kuti Marton és napléja

Kuti Marton a Tolna megyei Gyorkényon sziletett 1832-ben, még fiatalon, 1848—49-
ben fegyvert fogott a szabadsagharcban,® majd papi palyara lépett: teoldgiai tanulmanya-
it a székesfehérvari szeminariumban és Bécsben, a Pazmaneumban végezte, pappa
szentelése 1859-ben, Székesfehérvar—felsGvarosi plébanossa valasztasa pedig 1866-ban
tortént. *66-ra azonban mar jelét adta szabad felfogasanak is: 1865-ben bolcsészeti tar-
gyu sajtovitat folytatott Télfy Janossal, amelyben az MTA-tag tudés mar odaig jutott,
hogy papi biraléja — filozofiai nézeteivel — bizony jobban tenné, ha félretenné reveren-
dajat.” 1869 aztan igen mozgalmas évet hozott a fehérvari plébanos életében. A Dedk-
part az év tavaszan 6t jelSlte az orszaggyilésbe, igaz, a mandatumot végil a Balkézép
jeloltje, a tudés muveltségl Schvarcz Gyula nyerte. A valasztasi kampany soran még egy
Otstrofas koltemény is sziletett Kutirdl, amely a plébanos alacsonyabb szirmazisara
is utalt: ,,Szegény magyar ember fia kell nekink, / Kuti Mérton, a nép fia, kdve-
tink!”10 — zarult a vers. Ez id6 tajt mar javdban zajlott az 1867 utani katolikus autoné-
mia-mozgalom, amelyben Kuti is hallatta a hangjat: rendszeresen publikalt a liberalis
alsépapsag lapjaiban,!' majd 1869-ben mint egyhazmegyéje valasztott papi képviselGje
vett részt a katolikus autonémiat el6készité kongresszuson, ahol a liberalis katolikus
autonémia-koncepcié mellett harcolt Dedk Ferenc oldalin'?> — mint az E6tvos Jézsef
altal javasolt egyhazi reform papi sz6szo6l6ja. Kuti az orszagos kozvélemény figyelmét
egy, az év 6szén elmondott beszédével vonta magara: az egyhdz ,,ultramontan” partjat
ostorozta, amely véleménye szerint ,,a szabadsag, egyenlGség és testvériség kérlelhetlen
ellensége”.’> A liberalis sajtdé természetesen rajongassal irt Kutirdl'* sét antiklerikalis
ropiratok lapjain is megjelent a neve. Kérody "Papramorgd’ Sandor vagy éppen Toldy
Istvan egyarant 6t tette meg a bator, becstiletes és haladé szellemd, nem-ultramontan
pap mintapéldajava.!> Népszerlségéhez persze hozzajarult, hogy — ugyszintén 1869
Oszén — szavazattal tdmogatta a székesfehérvari katolikus népiskoldk szekularizaciojat.

8 MOZEsSY 2000, 209.

9 TELFY 1865.

10 A vers mind az 6t strofdja a ,,KKuti Marton, a nép fia, kévetink!”-sorral zarul. LAUSCHMANN 1998,
73-74.

1 SZINNYEI 1900, VII. 548-549.

12 Deak autonémiamozgalombeli szerepéhez Kutit is érintve lasd: SARNYAT 2008.

13 GUNTHER 1870, 22.

4 A Fovirosi Lapok hasabjain példaul az aldbbit olvashatni: ,,A kath[olikus|] énkormanyzati gytlésen
a papok sorabdl eddigelé Kuathy Marton székesfehérvari lelkész tlint ki batorsaga és szabadelvii nézetei
altal. Kilénben 6 mar ezel6tt is jo hirben allt, miutin hegymdgi tollak eléggé mocskoltdk arra nézve,
hogy népszerliségét neveljék. Az egyhaziak rendesen ellene vannak az tiléseken, de van elleniikben egy
kitiné tamasza: Deak Ferenc”. Fovdrosi Lapok 1869. okt. 13.

15 KORODY 1870, 28-30. — Az egyhazkritikai tép- és vitairat-irodalom t6bb szerzéje is az alsé-
papsagtol vart erélyesebb fellépést az egyhaz reformjaért. Toldy Istvan 1870-ben mar csalédottan
allapitotta meg, ,,hogy a derék Kuthy Marton bator fellépése a tavali congressuson hatds, legalabb
észrevehet6 hatas nélkil maradt a papsagra”. TOLDY 1870, 31.
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Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltin emliékére

Ami a liberalis oldalon rajongast, az egyhazban egyfajta fekete barany-szerepet eredmé-
nyezett szamara. Jekelfalussy Vince plspok sulyosan megrotta taniigyi szavazataért, és
kanonjogi vizsgalattal fenyegette,!® a pispéki palotanal pedig a Magyar Allam c. Klerikalis
lap szerint t6bb szaz f6s témeg tiintetett a plébanos ellen,!” amirdl a liberalis sajté tet-
mészetesen sajnalattal tdjékoztatott. ,,Székes-Fehérvart [...] a becsiiletes papoknak
diszpéldanya, Kathy Marton ellen felldzitak a varos kofait, ugy, hogy a derék pap alig
menekilhetett insultatiik el61”18 — irta pamfletjében Koérody.

Kuti Marton az eredménytelen autonémiamozgalom utan sem hagyta el papi palyajat,
s6t lassan feljebb is léphetett az egyhdz hierarchidjaban: 1888-ban kanonoki, 1895-ban
pedig cimzetes préposti stallumot kapott. Liberalis-reformparti gondolatait azonban nem
hangoztatta tébbé. ,,Ennyi kiizdelem, ennyi csalddas utan, [...] ha egyhdzammal végkép
szakitani nem akartam, n[em] maradt fenn szimomra semmi egyéb, mint hogy elhallgas-
sak™1? — jegyezte 1874-t6l 1910-es haldlaig vezetett privat napléjaba, amely a jovében
a belsé ellenallas legfontosabb helye lehetett az egyhaztdl elidegeniilt pap életében, ahol
szabadon, mindig és mindenrél megfogalmazhatta véleményét. ,,Az elmélkedésre erds
hajlam van bennem; kénnyebben érzem magamat, ha gondolataimat, melyeket széval
hirdetnem nem lehet, papirra vethetem. Aztin azt gondolom, hogy valaha egyik-masik
mégis ismertté lesz, s az oly sok esztelenség; szenvedélytdl vezetett emberi nemnek szolga-
latot tehet — barmily paranyit is”2 — vallott a szdzadfordulé tajan. A széveg szerzGje tobb
izben is eljatszott a gondolattal, hogy a korpusz idejével mas személyek olvasmanyava
valhat, amit a fenti sz6veghelyen til szamos tovabbi bejegyzés bizonyithat. Az utolsé, 16.
naplokétet elején példaul ugy fogalmazott: ,,Ha valaha e sorokat olvasva csak egy-két
ember is magaba szall, igazat ad nekem, nem irtam hidba.”?! Ugy gondolom, minthogy
Kuti lathatdlag szamolt a j6vSbeni olvasod, esetleg olvasokézonség lehetéségével, a sz6-
vegbeli én-épités, identitasformalas a naploszéveg tobb pontjan az 6nreprezenticio célja-
val fonddott Gssze.

Egyhazi palya és szocialis identitas

Ut a plébanidig

Naploja 6néletiras jellegli bevezetSjében, amelyben addigi életutjat Gsszegezte, Kuti
a szarmazasarol sem feledkezett meg. ,,Sziileimre nézve plebejus vagyok a sz6 szoros
értelmében; s6t ha esetleg Kr. e. 7-800 esztendével valahol Sparta kérnyékén latom meg
a napvilagot, helétanak leszek vala szanva; mert hisz atyam — egyszerd, de vilagos eszi,
mély érzelmii tiizes véralkatu férfiu — csak szolgaember, ugy nevezett majorgazda volt
s anyam egy német szarmazasu birkascsaladnak az ivadéka. Szegények, mennyit nélkiil6z-

16 Jekelfalussy Vince levele Kuti Martonnak. 1869. okt. 29. SzPL Ne 5434.
17 Ma(gyarAl//am 1869. okt. 24.

18 KORODY 1870, 34.

19 SzPL Ne 1513. 70.

20 SzPL Ne 1524, 54.

21 SzPL Ne 1528. 5.
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tek, mennyit kiizdottek érettem”?? — irta 1874-ben. A ’plebejus’ itt természetesen a nem-
nemesi és nem-polgari szarmazasra utalt, és az idézett széveghely is példazhatja — ahogy
a naplo szamtalan tovabbi pontja is —, hogy az alacsonyabb, eredetileg jogfosztott sorbol
szarmazas tudata és vallalasa a szerzGi identitds integrans részét képezte.

Palyavalasztasarol Kuti feljegyezte, hogy részben egzisztencialis szempontok, egész
pontosan az orvosi tanulmanyok anyagilag megterhel6 volta miatt mondott le anno
az orvosi palyardl, amelyre el6sz6r 1épett, majd a jobb megélhetés reményével dontott
az egyhazi hivatas mellett. Dontésével — mint kifejtette — édesanyja 6hajanak tett eleget,
hiszen a papi palya véleménye szerint mindig is az anyak vagyat jelentette fiuk szamara.
»A papnak biztos j6vGje, uniformisa van, fényes ur lehet, csaladjat is segftheti” — Kuti
szerint csupa olyan szempont, amely fSleg a nék, az anyak fantaziajat ragadja meg. ,,Meg-
vallom, nem szivesen mondtam le a j6v6 csaladi élet 6rémeirdl, mely mar ifju koromban
oly szépnek, minden bajai és kiizdelmei kozott is oly vonzonak, emberhez méltonak tint
fel el6ttem; de mas részrél az a gondolat, hogy ezen 6nmegtagadasom altal embertarsaim
fognak nyerni, kiket oktatni, az erkolcsosségben szilarditani, timogatni, emelni ezutin
hivatalbeli kotelességem leend — ez a gondolat kibékitett sorsommal, s6t lelkesedést is
ontott belém” — emlékezett immadr 42 évesen.” Itt megjegyezhet, hogy a szemindtium
melletti dontését nem Istenhez fGz6d6 viszonyaval, nem vallisossagaval magyarazta, és
céljait a papi palyan profan, a tarsadalom javat szolgal6 tevékenységekben jeldlte meg.
(Az erkolesosség — ahogy a napléjaban elGszeretettel emlegetett felviligosult filozéfidban
is — gondolatvilagaban elvalt a vallastdl, a vallasossagtol.) Napldjaban t6bbszor is visszatért
palyavalasztasara, és az anyagi-megélhetési tényez6k mellett Gjra meg Gjra a csalad, els6-
sorban a csalddanya 6hajat emlegette fel, mint példaul egy 1902-es bejegyzésben.*

A 19. szazadban persze egy alacsonyabb tarsadalmi allasu, 4m tehetséges és jol tanuld
fiatal, ha értelmiségi palyara vagyott, elsGsorban a helyi egyhdzmegyei papi szemindrium
felé gravitalhatott, hiszen a legszamosabb, egyben a tarsadalmilag legnyitottabb értelmiségi
csoportot az egyhazi értelmiség képezte. A papi hivatds hagyomanyosan a tarsadalmi
mobilitds legjobb lehetdségeivel kecsegtetett, a 19. szazadban pedig még tovabb szélese-
dett a kényelmes megélhetést teremt plébanosi allashoz vezeté 0t a paraszti rétegek
el6tt.?> Ugyan a polgarosodas soran t6bb olyan polgari palya nyilt meg, amely a tarsadalmi
felemelkedés utjat rejthette — ami folytain némileg meg is csappant a papi szeminariumok
vonzereje —20 a legnyitottabb, a paraszti és az egyéb szegényebb rétegek szamara
a legelérhetébb még a dualizmus idején is az egyhazi palya maradt.?’

22 SzPL Ne 1513. 3.

2 SzPL Ne 1513. 6.

24 SzPL Ne 1526. 116.

% A szazad soran mintegy 6todére-negyedére nétt a legszegényebb, féleg paraszti szirmazast papok
aranya az egyhazi értelmiségen belil. CSORBA 1990, 166.

26 KOsA 1993, 114.

27 MAzsu 1980, 291, 301.
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Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltin emliékére

Kuti Marton régtén pappa szentelése utan, 1859-t8l 1860-ig — mint kaplan — Csakva-
ron szolgilt,®® mégpedig gréf Esterhdzy Moric kornyezetében. Az arisztokricia tipikus
kritikaja mellett — g6gbs, hazafiatlan és reakcioparti — itt mar a féuri ranggal, a szarmaza-
son alapulé tekintéllyel szembeni 6ntudatos dacolds motivuma is megragadhaté elbeszélé-
sében, amely szerint szinleg sem volt hajlandé elfogadni a tarsadalom rendies hierarchiajat.
A groffal fenntartott viszonyardl ugyanis az alabbit jegyezte fel: ,,Kezdetben, minthogy
a plébanossal hadi labon 4llott, s kiilénben is én voltam a kastélyban miséz6 kaplan, némi
bizalmat mutatott irintam, s midén magyar vagy latin fogalmazasra volt sziksége, igénybe
vett. De minthogy én oly szolgai szerepre, minét az ily urak kivannak, alkalmas soha sem
voltam, s azt, hogy muvelt embert megilleté banasmédot kdvetelek, értésére adtam: telje-
sen kiestem a gratidjabol.”’? Tehdt mint *muvelt ember’ formalt igényt a megfelel banas-
modra, ahogy napléjaban a tarsadalmi presztizs idealis alapjat mashol is a miveltségben
jelolte meg. A szévegben tbb hasonlo, sajat emberi méltdsagat, onérzetességét a féuri
vilageal szembeszegez6 megjegyzést olvashatni. ,,[...] a nagy urakkal nem igen tudok
kijonni. Nem dicsekedhetem rokonszenvokkel. Természetes! Nekik nem az egyenes 1élek
sugalta nemes modor, vilagos elme, meleg kedély; hanem az udvaroncz kell” — kifogasolta
példaul 1887-ben.’® Kuti a mindig gégds felsébbrendiségi tudattal vadolt tirsadalmi cso-
portot tovabba mint a ’reactio’ melegagyat biralta, jollehet egy-egy arisztokrata liberalis
tevékenységét maga is respektalta. ,,Tudom, hogy az aristokratiabol is valtak mar ki nagy
emberek, csak hogy ritkdn, s minthogy a Mirabeau-k nem mindennapi tiinemények,
a polgarsagnak, midén valaszt, az aristokratidval szemben ovatosnak kell lennie” — jegyez-
te egy fehérvari orszaggyilési valasztds margojara.’!

Csakvar utan, 1860-ban Kuti mint tanar térhetett vissza Fehérvarra, a ciszterci gimna-
ziumba, ahol a filozéfia és a hittan mellett angol, francia, német és olasz nyelvet tanitott,
1865-t61 pedig a helyi redliskola igazgat6i posztjat toltétte be.’? Napldja alapjan a tanari
volt az egyetlen olyan hivatali szerep az életében, amellyel azonosulni tudott: ,,ha el6ttem
s folottem borus is az égbolt, csak egy kissé kell visszatekintenem, azonnal dertlt eget
latok, latom az eget, a mely alatt harom éves tanar palyamon életem legtisztabb, legragyo-
g6bb napjait éltem™? — irta 1874-ben. Mindvégig gy utalt vissza révid tanari palyajara,
mint élete legszebb periédusara, és rendre egykori didkjai szeretetére hivatkozott — az
Onigazolas céljaval, hogy munkajat igenis j6l végezte. ,,Volt tanitvanyaim elismerése a
legf6bb, majdnem egyeduli jutalmam az életben” — jelentette ki mar 1909-ben, miutin
elbeszélése szerint egy régi, altala mar elfeledett tanitvanya megismerte 6t, és elismeréleg
szolt réla.>* Kuti nem mellesleg szabad felfogasaval magyarazta, hogy tanari palyajat végtl
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mégis elhagyni kényszerilt: ,,Mondanom sem kell, hogy a szellem, melyben a sz[ékes|fehérvari
gymnasiumnal mikoédtem, a piispoki hivatalban visszatetszést sziilt.”3

1866-t6l a ,,nép fia” Kuti Marton plébanosi allasaban — a szeminarium, a gimnazium
vagy éppen az Esterhazy-kastély utan — Ujfent a nép, Székesfehérvar—FelsGvaros jellegé-
ben falusias, paraszti kézegében mozoghatott mindennapiai soran. Frdemes tehat meg-
vizsgalni a plébanos attitiidjét, amellyel a tarsadalom alacsonyabb allasu, paraszti csoportjai
felé fordult napléjaban. A széveg a plébanos és a helyi k6z6sség id6rol idére meglehetd-
sen fesziiltségterhes viszonyat sejteti: a — Kuti szerint roppantul bigott — féldmuves tarsa-
dalom egy része mar plébanossa valasztasa ellen is protestalt, majd a ,,pietistak, bucsuja-
rok, szentesked6 asszonyok” csoportja megvalasztasa utan is gytlélte, ,,pogany papnak”
bélyegezte a széveg szerziét. (O reflexiéjaban persze leszogezte, hogy szamos pogany
igenis jobb ember volt, mint a rémai papa.)*® A naplé alapjan megallapithat6, hogy Kuti —
bar alacsony, népi szarmazasat mindvégig vallalta, s6t hangsilyozta a szévegben — élesen
elhatarolta magat a néptdl, a tdmegtdl, a hatarvonalat pedig természetesen a felvilagosult-
sag, a muveltség jelentette. Kuti véleménye szerint a tobb évszazada szellemi s6tétségben
teng6dé ,,szegény tudatlan nép” a 19. szazad utols6 harmaddban sem képes szellemileg
felemelkedni. A plébanos mérlegelte ugyan a — néhai jozsefi felvilagosult abszolutizmus
idedljdnak megfelel6¥” — felvildgosité papi szerep lehetéségét, a misszid esélyeit azonban
fajdalmasan reménytelennek {télte a hatalmi céljai mentén a felvilagosodast tovabbra is
minden erejével gatlé egyhaz egészével szemben. ,,Az a nép, melyet oly hosszu ideig sotét-
ségben tartottak, nem képes egyszerre a viligossagot elviselni; azok az emberek, kiknek
egy pap cllenében tiz-husz masként beszél, soha sem fognak az egynek hinni; kiket nagy-
sagos, méltdsagos, vorosoves, aranykeresztes, pénzes, befolyasos papok kapaczitilnak,
a szegény egyszeri plébanosnak csak kivételképen fognak hitelt adni”?® — panaszolta 1874-
ben, majd par év mulva megjegyezte: ,,A pap, ki felvilagositani torekszik Sket, eo ipso
gyanus lesz el6ttok”.?? Kuti napléjaban a felvilagosult és egyarant erényes, becstletes pap
idealjat szegezte szembe a nép soraban preferalt, nem-felviligosult, fanatista, egyszersmind
romlott és becstelen pap tipusaval. ,,A gaz vagy fanatikus pap mindent tehet, kurvalkodha-
tik, részegeskedhetik, nyuzhatja a népet. Mindez semmi! A becsiiletes felvilagosult pap
legyen bar az emberi és polgari erények példanyképe, a nép el6tt nagyon kedves soha sem
leszen.” A csalddott, csiggedt hangnem idejével mar-mar bosszusra, dithésre valtott.
B f6ldhoz ragadt ostoba nép mindig felhaborit” — mérgel6dott Kuti a felsévarosi kozeg
babonassagan és bigottsagan, miutin néhany helyi asszony processzi6ért folyamodott
hozza par elhullott tehén miatt. Napl6jaban elpanaszolta, hogy mindannyi probatétele
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eredménytelen maradt, hogy az efféle vallasi formasagok helyett erényes, példas életre birja
a helyi tarsadalmat. ,,Az e fajta népnek soha sem leszek én kedves lelkésze; — nagyon tavol
estink egymastol”® — allapitotta meg. A szinte dthidalhatatlan tavolsigot a filozofia,
a felvilagosodds hatasaval magyarazta. Végtl 1888-ra, mire tovabbléphetett plébaniajardl,
a bulcsuzas idején mar rendezett viszonyrol szamolt be: véleménye szerint szép eredményt
ért el, hogy a helyi kézosség végtére is elfogadta 6t — ugy is, mint reformparti, haladé
szellemiségi papot.#!

A ’tudatlan néprél” formalt véleménye persze magaban foglalt egy olyasfajta toposzt,
amely a felvilagosodastol 1épten-nyomon fellelheté volt a katolikus egyhaz kritikajaban,
vagyis a ’papi amitas’, *népbutitas’ vadjat, amely szerint a papsdg tudatosan fogta vissza
a nép felviligosodasat, merthogy az egyszerd, tanulatlan nép mindig is biztos timaszt
nyujtott a *papi hatalom’ szamara.

Karrier és konfliktusok

Kuti napléjaban 1888-as rangemelését megel6z6leg j6 par éven at fesziiltség formajaban
csapddott le az egyhdzi elémenetel hidnya. A szévegben rendre az egyhazi palya igazsag-
talansagait ragozta, és interpreticidja, amely szerint a tisztesség, az egyenes gerinc nem
elény, hanem éppenséggel hatranyt jelentett a hierarchiaban, éppoly strln jelent meg a
szOvegben, mint véleménye, hogy az autonémiamozgalom idején bator fellépésével
lényegében a jovG6jétdl vagta el magat az egyhazban. J6 példa lehet itt egy 1883-as be-
jegyzése, amely szerint a varosban egyre tébben emlegették, hogy amig mas papok
folyamatosan feljebb lépdeltek az egyhaz hierarchiajaban, addig 6 megragadni latszott
plébanosi allasiban. Kuti magyarizata lényegében Onigazolasat szolgalhatta. El6adasa
szerint ugyanis az 6 célja sohasem volt mas, mint hogy a ,Jegderekabb emberek egyike”
legyen, ami pedig ,,a kanonokoknal nagyon k6z6mbos dolog; s6t tobbet art, mint hasz-
nal”. Stallumot véleménye szerint elsésorban oly’ pap remélhet: ,,A ki j6l meg tud gor-
bilni a nagyurak el6tt, a farizeismusban magat jol kimiivelte, szigoru orthodox v[agy]
legalabb affektdlja ezt, egy befolyasos magnashélgyet legaldbbis megkeritett, mélyebben
gondolkodni nem tud, a lét nagyobb kérdéseivel nem foglalkozik.” Lathatélag olyan
tulajdonsagok sorat lajstromozta, amelyek a sajat magardl formalt kép abszoluat ellentett-
jét, negativjat képezték. Emellett ugyanitt leszégezte, hogy ,,mint a szabad eszmék hive,
a reformok embere” a f&papsagtol és — az egyhazban jelentés befolyassal biré — féne-
mességt6l semmit sem remélhet.#? Simor Janos hercegprimas példaul véleménye szerint
egyenesen uldozte 6t néhai tetteiért.*> A malt és a jelen elbeszélését tehat mind” erdtelje-
sebben jarta at az a gondolat, hogy az autonémiamozgalomban jatszott szerepéért nem
érvényesiilhetett az egyhazban.
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A szerz6i identitas egyik kézponti eleme éppen az autonémiamozgalom személyes
torténetében, elbeszélésmodjaban formalédott meg. Sajat szerepvallalasat rendre agy
interpretalta, hogy egyszer( plébanos létére szinte egyedill szegiilt szembe a f6papsaggal az
egyhdz, s6t az allam liberdlis reformjaért. ,,[...] 6nmagamat feledve a szabadelvii reformo-
kért szembeszallottam az Gsszes puspoki katral, az allamot és ennek jogait védtem min-
denkor az ultramontin tulkapasok ellen”# — fogalmazott. Egészen halaldig rendre vissza-
nyult bejegyzéseiben az autonémiai mozgalomhoz — természetesen sajat szerepét expo-
nalva. 1886-ban példaul felhozta, hogy az 1869-es gytlésen bizony 6 védelmezte a leglibe-
ralisabb allaspontot, majd folytatta: ,,Fis maga Dedk Ferencz egész hatirozottsaggal olda-
lam mellé allott, a f&szerepet nagylelkiien nekem engedvén at az akczidban.”# Erdemes
persze megjegyezni, hogy anno a liberlis sajté is éppen efféle hésszerepbe helyezte
a fehérvari plébanost. A Pesti Napld példaul gy méltatta, mint ,,ki az Gszinte meggy6z6dés
hangjan szolalt fel a szabadsag érdekében, és férfias batorsiggal veté oda a keztylit az
ellenfélnek, nem térédve vele, hogy az ellenfél azon hatalmas ur, kit6l neki, a lelkésznek,
egész sorsa és jovoje fligg”.40

Am a patosszal emlegetett hési harc narrativajiahoz hozzajarult a csalédottsag, az elha-
gyottsag élménye is. Kuti interpreticidjaban ugyanis a ’67-tel hatalomra jutott politikai
garnitira, amelytl nemrég még a liberalis haladas elésegitését remélte, nem lépett fel
megfelel eréllyel az egyhazreformért, s6t félelmében meghajolt a rémai egyhaz elétt, és
mind a liberalis reformok, mind pedig a ,,szabadelvii reformokért” harcol6 pap tgyét
magara hagyta. Szamos olyan esetet jegyzett fel, hogy a liberalis kormany liberalizmus-
ellenes egyhazi személyt jutatott rangos stallumhoz. ,,[...] a dicsGséges szabadelvi magyar
miniszterium mindig a primds nétdjara tanczol” — rétta fel 1875-ben#” A széveg szerint
a liberalis kormany és kézvélemény egyarant elfordult a naplé iréjatdl. ,,Kik értem [...]
mert kezemben a legnemesebb szabadelviiség zaszlajat tartottam — egy kor lelkestiltek,
most egykedviien vonnak vallat, midén latjdk, hogy engemet a reactio kereke 6sszetort” —
jegyezte példaul 1885-ben.*® A liberalis tdbortdl bizony tobbet remélt multbéli szolgalatai-
ért. A csalodott Kuti egyre-masra felhanytorgatta régi érdemeit: ,,[...] melyik magyar pap
szabadelviibb, mint Kuti, melyik tette ki magat az alapeszmékért, melyeken a modern
tarsadalom nyugszik, ugy mint 6; ki szenvedett tobbet a kdzségi iskolakért, mint 6 —
emlegette fel az 1869-es év eseményeit, és elvtelenséggel vadolta a minisztériumot a f6-
kegyuri jogok gyakotldsa terén.®® A plébania idejével mint egyfajta szamizetés helye jelent
meg a szévegben. ,,A primds jubilal, és mi, kik egykor az autonomia, a modern allamot
élteté szabadelvii eszmék mellett 6nfeldldozolag kiizdottiink, egy-egy plébanian hizva
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meg magunkat, mindenkitdl feledve homalyban tengetjiik napjainkat” — panaszolta 1886-
ban, majd megjegyezte, hogy nem szeretne az tnneplé Esztergomba menni, ahonnét
gyaldzatos hajsza folyt anno személye ellen.>

Kuti végtl 1888-ban szerzett kanonoki stallumot. Napldja szerint a minisztériumi
dontést megel6z6leg a politikai-tarsadalmi elit tobb tagjat is meglatogatta. Egyhazi eléme-
netelét végtl — a helyi kézvélemény és néhai tanitvanyai timogatisa mellett — a majdani
miniszterelndk, Wekerle Sindor kézbelépésének tulajdonitotta.>! A protekcids érvényesii-
lést és a protekcié hajhaszasat mindig erSteljesen birdlé Kuti aztan szinte élete végéig
mentegette a helyzetet: ,,Egy tld6z6tt, az orthodox fanatizmus altal majdnem kikézositett
papot egy liberalis allamférfiunak partfogasba venni, midén annak értékét, érdemes voltat
ellenfelei sem vonjak kétségbe, a kézvélemény pedig hangosan hirdeti, mint ndlam volt az
eset, nem nepotizmus, nem protekczid, viagy| ha az, oly protekczi6, mit gyakorolni na-
gyon szép elismerésreméltd tulajdonsig” — bizonygatta mar 1906-ban.>? Egyhdzmegye
élére azonban Kuti sohasem léphetett: 1909-ben, pappa szentelése félévszazados jubileu-
man ez Ugyben ugy foglalt allast, hogy nem pusztin a ,,megvaltozott szellem” fosztotta
meg 6t a puspoki stallum lehetSségétdl, ahogy egy helyi lapban volt olvashat6, hanem
néhai liberdlis szereplése: ,,a nemes liberalizmus”, amely miatt felaldozta j6vGjét.>?

A katolikus egyhaztdl végleg elidegeniilt pap napldjat mindvégig atjarta, meghatarozta
a hivatali, egész pontosan a papi szerep ¢és a személyiség dezintegraltsaga. 1876-ban példa-
ul megallapitotta: ,,Bizonyos vagyok felSle, hogy raim minden allasban kiizdés vart volna;
de nagyobb 6nmegtagadasra, mint most, tin semmiféle palyan nem lett volna sziksé-
gem!”> Kuti egy hosszasabb Onreflexidjaban aztin megvallotta, joggal réhatni fel vele
szemben, hogy nem a szamara megfelel helyet foglalta el a tirsadalomban, 4m még — az
egyhazi értelemben vett — vallastalansaga megvallasa mellett is leszégezte: ,,pontos szere-
tek lenni mindenben, lelkipasztori teend6imet is oly lelkiismeretesen végzem, mint akar-
melyik orhodox.3 Papi teend6i pontos elvégzését nem mellesleg mindvégig hangsulyozta
a szovegben. 1888-t6l 1895-ig példaul az egyhazmegyei szemindrium rektori tisztjét toltot-
te be, és feljegyezte: ,Erzem, hogy nem épen a nekem valé helyen vagyok; de teljesitem
kotelességemet lelkiismeretesen. Az én szabad, korlatokat tirni nem szereté gondolkoda-
som nem theologiai tanszékre, a formasagoktol, a pietisztikus gyakotlatoktdl visszariadd
gondolkoddsom nem papnéveldei eléljarénak val6.”’% Elmondasa szerint a teoldgiat
mindig csupan gépiesen tudta el6adni, és megelégedett annyi eredménnyel, hogy 6 maga
nem fanatizalta a fiatalsagot.’” Kuti rdaadasul mint kanonok is a kaptalanok eltorlése mellett
érvelt napléjaban: ,,Most is az a véleményem, habar e vélemény most magam ellen is van,
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miszerint a kaptalanok v[agy] teljesen megsziintetenddk vlagy] tisztességes nyugdijintéze-
tekké alakitandék. A mostani korban immar, midén munka és szorgalom a jelsz6, gazda-
gon jutalmazott testilleteket tartani legnagyobbrészt azért, hogy imadkozzanak, kialtd
anachronismus.”>® Amellett, hogy az egyhazban véleménye szerint mar-mar hajtévadaszat
folyt minden ellen, ami liberalis, a papi palya talan legf6bb gyotrelmét a colibatusban jell-
te meg,> és Gszintén vallott sajat szerelmi életérdl. ,,Gyarl6 ember vagyok magam is,
a mint ezt megvallom és megirtam naploban is, megvallottam, hogy a szent czelibatus
engem is arra kényszeritett, hogy idegen ndkhoz nyiljak” — jegyezte élete vége tajan.o
(A colibatus eltérlése a 19. szazadban a papi és nem-papi részrdl stirgetett egyhazreform-
programoknak t&bbnyire egyarant részét képezte.)©!

Kuti mégis, minden viszontagsag ellenére is tartotta magat eredeti elhatirozasahoz,
hogy megmarad egyhazi palyajan, dontése igazolasaul pedig napléjaban a csaladjaért —
elébb elsGsorban sziileiért, majd féleg testvéreiért és a Kuti familia ifjabb tagjaiért — érzett
felel6ssége szolgalt. ,,Tudva azt, hogy életpalyam el van hibdzva, hogy én az egyhdzi pa-
lyan valami sokra nem viszem, nem tehetek annyi jot, a mennyit szivem 6hajt: egy id6 6ta
killéndsen azon vagyok, hogy legalabb azon kis kérnek, melyben mozgok, legyek hasznos,
hogy szegény testvéreimnek visszaadjam azt, mi t6l6k neveltetésem altal megvonatott,
hogy midén egy részrél édes szileim iranti hdlakételességemet lerovom, mas részrdl test-
véreimet is timogassam” — vazolta fel céljait, motivaciéit még plébanosi allasaban, 1879-
ban.®? A csaladi kételességek hangsulyozasa, amely tehat mar plébanossaga idején is meg-
figyelhetd, évtizedrdl évtizedre mind’ erételjesebben érheté tetten a szévegben. Kuti az
egyhazban fesziltségterhesebb napjain szinte majd’ mindig eltartott, de legalabbis timoga-
tott csaladtagjait emlegette — bizonygatva, hogy szerettei miatt nem térhet kenyeret egyha-
zaval. Az egyhazpolitikai harcok idején érthetSleg strtin panaszolta fel sanyard helyzetét,
amit jol példazhat egy 1894-es, némileg 6nigazolé céli naplébejegyzés. ,,Nehéz helyze-
temben; gondolkodasom, érzelmeim erésen Osztondznek, hogy a szabadelviiség zaszlajat
magasra tartva, azok legelsoi koz¢é vegytiljek, kik a felvilagosodas, a vallasszabadsdg mellett
harczolnak; de hat hidba, nem lehet” — fejtegette a reformtorvények vitdja idején, majd
megmagyarazta, miért is nem tehet gy, ahogy szive szerint tenne: ,Koros is vagyok,
beteges is, sokaknak, kiket szivem egész melegével szeretek, fentartéja is. Egészségemet —
ezt a gyenge egészséget szivesen koczkaztatnam, od’adhatndm életemet is; de azokat, kik
altalam élnek, feldldoznom nem szabad.”®3 Naploja szerint nehéz papi palyajan testvérei
anyagi tdmogatdsa nyudjtott szamara 6rémet: ,,Nincs nagyobb boldogsig, mint masokat
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boldogitani” — fogalmazott, miutin testvérei anyagi segélyezésérdl irt.%* Az id6s Kut
1906-ban tgy utalt csaladja felemelésére, mint élete fontos céljara: ,,Minden aron fel akar-
tam emelni a Kuti-akat” — jelentette ki, igaz, itt pont a familia egy régéta mindhiaba part-
fogolt tagja miatt bosszankodott.®> Ugy gondolom, a napléban formalédott identitas és
onreprezentacié egyarant fontos épitéeleme, pillére ragadhaté meg csaladi szerepe, fele-
16sségvallalasa rendszeres el6térbe helyezésében.

Kuti Marton és az uri vilig

Kuti évrdl évre, évtizedrdl évtizedre egyre erSteljesebben biralta napléjaban a tirsadalom
elitjét, az uri vilag rendies jegyeit, figyelme tehat az orszag felemds polgarosodasara ira-
nyult, amihez minden bizonnyal hozzijarulhatott, hogy a rendi-feudalis maradvinyok
tovabbélése a helyhatésagok szintjén, vagyis a varmegyék mellett a térvényhatdsagi joga
varosok (mint példaul Fehérvar) mindennapjaiban lehetett a leglatvanyosabb, ahol is az uri
kézéposztaly birt hatalommal és jellegad6 szereppel.% Itt persze mar nem a térténeti-jogi,
hanem a viselkedésszociolégiai értelmd rendiség jelenségviliga®” lehet a megragadhatd
probléma. Hogyan értelmezte sajat helyét, viszonyrendszerét az alulrdl jott pap a z6mmel
nemesi sorba sziiletett személyek kézegében, és egyaltalan: milyen képet festett az uri
tarsadalomrol?

Kuti Marton mar fehérvari plébanosi alldsaval feljebb lépett a tarsadalom ranglétrajan,
és rendszeresen egy asztalndl foglalhatott helyet a varmegyei-varosi tarsadalmi elit tagjai-
val.®® 1886-ban Kuti hosszasan boncolgatta napléjaban egy, a féispanndl t6ltétt ebéd
tapasztalatait. Bejegyzésében sérelmezte, hogy a hazigazda kartyardl, nem pedig filozofia-
16, irodalomrdl vagy éppen torténelemrdl probalta faggatni, vagyis Gjfent nem-megbecsiilt
human muveltségére irdnyozta a figyelmet. Mindemellett tirsadalmi héttere mdssagara is
utalt reflexiéjaban — természetesen vjfent plebejusi 6ntudata felvillantdsaval. ,,Itt szigoruan
a ranghoz ragaszkodnak, s azt gondoljdk e szegény gazdagok, hogy egy ily plebejus, egy
birkés fia szerencséjének tartja, ha egyszer is megszolittatik. Csalédnak” — folytatta besza-
molojat, majd a f6ispani asztal szigord protokolljat biralta, ahol szerinte a forma és a 1é-
nyeg helyet cserélt egymassal.® A tarsadalmi élet feliilletességérdl és egyes formasagairol
mindvégig rosszallolag irt a szévegben. ,,Az intelligens osztaly ur, szalonhés akar lenni,
a modorra helyezi a f6silyt még a jobbik része is; azért senki sem bant, ha fogyatkoznak
erkoleseid; de ha nem udvariaskodol, mindenki megré” — ecsetelte mar a szazadforduld
utan, majd az ’intelligens osztaly’ értékhierarchidjaval sajat értékrendjét helyezte szembe:
,»én csak az embert keresem, s ha megtalalom, legyen az utolsé foldmives vagy napsza-
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mos, legyen barmily nyers modoru [,] tébbre [|] szazszor tébbre becsilém, mint az élhe-
tetlen, megbizhatatlan kultusembert, barmint adja az urat, bar-mennyire poffeszkedijék,
divatosan 6lt6zkodjék, szalonmodoroskodjék”.”

Kanonoki j6vedelme aztan lehet6séget teremtett Kuti szamara, hogy az uri kbzéposz-
taly fels6bb rétegéhez hasonlé életmaédot folytasson, igy rendszeresen latogathassa példaul
a Monarchia nivos fiird6helyeit. 1901-ben Kuti az ari kézéposztaly népszerd alpesi furds-
helyén, St. Radegundban toltétte szabadsagat, majd naplobejegyzésben Osszegezte ott
szerzett tapasztalatait. Reflexidjaban az uri tarsadalom kritikdjat vetette papirra: ,,nem
a férfiut keresstik, nem a jellemet, tudomanyt becstljik mindenckel6tt és felett, hanem
a rangot, a kegyelmes és méltésagos urakat. Fin nem tolakodtam kézéjok, inkabb keriil-
tem, mint kerestem Sket — még a kdlcsonds bemutatkozas utan is; mert elsé tekintetre
felismertem a helyzetet.” Tehat a sziletéstdl (is) fliggd, rendies presztizshierarchia tovabb-
élését-Eltetését rotta fel, utalva a rendi eredetl és jellegli ‘méltdsagos’ és *kegyelmes’ titu-
lusra. Kuti felpanaszolta, hogy fajdalmara a fiirdShelyen még a természettudds és nyelvész
Szily Kalman is ,,arisztokratizalt”, vagyis kizarélag magasabb rangu tarsadalmi csoportok
tagjaival apolt szorosabb kapcsolatot. A szveg szerint még aprébb nézeteltérése is tamadt
Szilyvel: ,,mid6n kijelenté, hogy a grofi és nemesi csaladok jol teszik, ha biiszkék 6seikre,
[..] azt valaszoltam neki, hogy az 6s6k erényei a mieinkhez sem nem adnak semmit, sem
el nem vesznek azokbol.”7!

Kuti szerint mindig is szinte atjarhatatlan fal valasztotta el 6t és a régi nemesség tagjait,
ami miatt bizony nem is torte magat, hogy nyisson feléjuk. ,,[...] mint plebejus, mint egy-
szerd majorgazdanak a fia nem birtam annyi vonzerével — barmily kival6 tanuld, példas
viselet(l ifju voltam is, hogy a gentry-t magamhoz édesgessem, hogy baratsagot kothessek
még a sajat kozségembeli nemes ifjakkal is. Ok sokkal biiszkébbek voltak, hogy sem hoz-
zam kozelitsenek, én meg sokkal 6nérzetesebb, hogy sem tarsasigukat magamra nézve
szerencsének tartottam volna” — fogalmazott. AttitGdjét tehat ugy magyarazta, mint egy,
a sziletési elit gégjére adott 6ntudatos valaszt. Az adott bejegyzésben tovabba még
a tipizalt — sajat csoportjaban a magyarsag hordozdjit, a nemzet gerincét 1at67 — dzsentri
valédi hazafisdgat is megkérddjelezte: ,,[...] j6 hazafi-e, ki vagyonat elpazarolja, nejét,
gyermekeit koldusbotra juttatja, tanulds helyett tivornyaz, egész éjeleket a kartyaasztal
mellett tolt el, 6Gnmagat testileg is tonkre teszi?” A fehérvari pap napldjaban tehat a jol
ismert dzsentri-sztereotipia ragadhaté meg. ,,El6itéletek, hiusag, gbg, protekcziéhajhaszat,
munkatlansag, élvezetvagy, konnyelmd pazarlas, élhetetlen urhatnamsag mindenfelé” —
hangsilyozta bejegyzése végén.”?

Erdemes megjegyezni, jollehet naplébeli 6nreprezentacisjaban tovabbra is fontos
szerepet jatszott a ’plebejusi’ 6nazonossag, életmédjaban, mindennapjaiban meglehet6-
sen eltavolodott a tarsadalom alsébb, szegényebb rétegeit jellemzé életformatdl, amit
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mar csupan az elegans monarchiabeli fiirdShelyek rendszeres latogatasa is mutathat. Ha
pedig nem St. Radegundba vagy példaul Karlsbadba utazott, hanem éppenséggel
a Balaton felé vette az iranyt, uti céljat Balatonfiired jelentette, vagyis az ari vilag nép-
szer( balatoni Udul6helye. Magyarazata szerint azonban fiird6zni sem holmi ari passzi-
6bdl jart, hanem egészségi allapota miatt: ,,nem azért, mintha tin az élethez valami
rendkivil nagyon ragaszkodniam, hanem mivel az én életemre nagyon sokaknak sziik-
ségok vagyon” — utalt St. Radegundban is a csaladjaért érzett felel6sségére.™

Figyelemre érdemes lehet, hogy Kuti Marton tobbszor — és némi ginnyal — emleget-
te napléjaban a nagy presztizsi ‘méltésagos uri’ mindséget. A koszénés-megszolitas
protokollja ugyanis, amely megszabta példaul a 'méltésagos’ titulusra jogosultak, tagab-
ban pedig az ’urak’ és a ’kendek’ korét, a dualizmus idején is jol szemléltethette a tarsa-
dalom belsé strukturajat, tagoltsagat, és a mindennapi élet szintjén éreztethette a visel-
kedésszocioldgiai értelemben vett — és a szarmazastdl tovabbra sem teljesen fiiggetlen —
rendiség hatarvonalait a tairsadalomban.”™

Kuti mindemellett keményen biralta a parbajt, a parbajozast, amely szintigy a tarsa-
dalmi élet rendies hagyomanyaibdl eredt. (A parbajképesség aztin lényegében egyet
jelentett az uri tarsadalomhoz tartozassal.)’® Kuti interpretaciéjdban a parbaj és
a tarsadalmi haladas, a liberdlis szellemiség nem férhetett meg egymassal, és fajlalta,
hogy még a térvény is tehetetlen ,,az erkolesi élet ezen egyik legiidiltebb nyavalyéja,
a tarsadalmat emészts e valddi rakfene ellen”.”’

Osszességében tehat megallapithat6: Kuti a népi-paraszti és az ri tirsadalom kéze-
gében egyarant idegenségét, mentalitasbeli massagat fejtegette — ahogy sajat hivatasrendi
csoportja, a katolikus papsig esetében is. A fehérvari pap eszmei arculata ez utébbi
probléma hatterét is jobban megvildgithatja.

Az identitas ideologikus elemei

Egyhazkép, antiklerikalizmus

Kuti napléja alapjan a magyarorszagi katolikus autonémia-mozgalom eredménytelensé-
ge ¢s a liberalis katolicizmus reményeit a vilagegyhdz szintjén is széjjelfoszlato, a papai
tévedhetetlenség dogmijat elfogad6 vatikani zsinat utin dontétt a szigoru hallgatas,
a visszavonult életvitel mellett. Hogyan lattatta az I. Vaticanum — személyes felfogasaval
szoges ellentétben 4all6 — egyhazat a zsinat el6tt még az egyhazreformért harcol6 pap?
Napléja elején, 1874-ben Kuti kifejtette, hogy 6 valéjaban a zsinat el6tt sem hitt al-
lam és egyhaz egyenjogui- és -rangisagaban, hiszen mindig is ugy gondolta, hogy a leg-
f6bb hatalom nem lehet mas, mint az allam. Alléspontja szerint persze a fennallé egyhaz
Osszeférhetetlen a szuverén allami hatalommal, a vildgegyhaz hatalmi centralizaciéjaban
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pedig Gjabb fenyegetést jeldlt meg: ,,midén az egyhazi absolutismus ad absurdum vite-
tett, midén a papaval szemben a plspokok semmivé lettek, sotét szellemd hatalomnak
kénytelenek a katholikusok milli6i térdet-fejet hajtani; midén bizonyos vagyok fel6le,
hogy e hatalom minden befolyasat a tudomany nyomasara, a haladas és felviligosodas
meggatlasara, az emberi nem leigazasara fogja felhasznélni, kérdem [...] lehet-e tovabb
is még a »szabad egyhdz szabad allamban«-féle elv mellett lelkesednem; lehet-e az auto-
nomiat sirgetnem, midén tudom, hogy hazankban a katholicismusnak az autonomia
utjan leend6 szervezése nem lesz egyéb, mint az ultramontanizmusnak szervezése, a romai
szék utjanak egyengetése, a jezuitismus megorokitése”.”® A fehérvari pap napléjaban
tehat egy meglehetésen jellegzetes, az 1867 utani évek-évtizedek egyhazkritikdjaban
tulajdonképpen altalanos, tipikus egyhazkép — és egyhazpolitikai felfogas — regisztralha-
t6. Az antiklerikalis ropiratok, sajtétermékek recepcidja mar a frazeoldgia szintjén is
tetten érhetS: az egyhazkritikai t6p- és vitairat-irodalom fogalmi héléja a szdzad utolséd
harmadaban egy j6l megragadhat6, viszonylag egységes, kompakt nyelvet képezett,”
Kuti Marton pedig éppen e nyelven fogalmazta napléja egyhazrol szolo fejtegetéseit.
"Ultramontanok’, ’jezsuitizmus’, ’egyhazi absolutismus’, ’reactio’, *fanatismus’ vs. ’felvi-
lagosodas’ — a sz6vegben éppugy kézponti jelentéségi kulesfogalmak, ahogy seregnyi,
ez 1d6 tajt napvilagot latott iromanyban is.

Kuti a liberalis egyhazreform esélyeit a tévedhetetlenségi dogma elfogadisa utan —
ahogy az egyhaztorténeti irodalom java — maga is hatarozottan tagadta, és csalédott,
mar-mar dithés hangot itétt meg a szévegben: ,,a szabadelvii reformok az infallibilitasi
dogma utan a katholicismusban lehetetlenek lettek; most mas ut nincs elSttink mint
vagy a resignatio, vagy szakitais Romaval. Es ha lassan is, de elé6bb utébb ez fog
a kath[olikus] vilagban bekdvetkezni. Réma 1871-ben magat 6lte meg, a jezsuitak mi-
dén az égig vélték a papat felemelni, pokolig sujtottak 6t”. Kuti itt mar ugy foglalt allast,
hogy a térténelem bizony Bismarck Kulturkampfjat fogja igazolni.®

Kuti tehat éppenséggel nem feloldani probalta a fesziiltséget, amely egyhazahoz fa-
26d6 viszonyat jellemezte, hanem pont hogy tovabb és mind’ tovabb élezte az ellenté-
tet, vagyis sziintelen sajat — egyhazzal és papsaggal szembeni — massagat hangsulyozta,
O6nmagit, identitasat ugyanis éppen az ’ultramontin’ egyhdazzal szemben probalta meg-
hatarozni. Filozéfia- és teolbgiafogalma jol megvilagithatja mindezt.

Filozdfia és vallis

Kuti identitasformalasaban a naplé tébb pontjan fontos szerepet jatszott egyfajta filozo-
fiafogalom, amelyre a fehérvari pap identitasat alapozta. Egy 1886-0s bejegyzésében pél-
daul Ggy aposztrofalta magat, ,,mint philosoph, mint nem orhodox pap, tin nem is
a sz6 mindennapi értelmében vett keresztény”.8! A ‘filozéfus’ francia megfelelGie,
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a ’philosophe’ itt mar 6nmagaban is a 18. szazadi francia filozofia hatasat sejtetheti, tehat
egy olyan hagyomanyét, amely alapjaiban kérd6jelezte, majd tépazta meg a katolikus egy-
haz, s6t altalaban az intézményesilt vallasok tekintélyét. Ennek fényében nem meglepd,
hogy papi palyaja régebbi, fesziltségterhes pontjait és jelenbeli problémdit éppen a filozo-
fia hatasaval magyarazta: ,sorsom a philosophia fele vezetett, és én elég naiv voltam
a bolcsészet alatt nem csupan a scolastikdt érteni. Merészségemért most szarnyszegetten
verg6dom a f6ldon, a hova idealis magaslatombél lerantottak.”8? Kuti a filozéfiaval felfo-
gasa szerint egyszersmind a liberalizmusra és a toleranciara mondott igent, merthogy
a deista jellegi gondolattal egytitt adaptilta a francia felvilagosult filozofia toleranciaprog-
ramjat is: ,,En elmélkedéseimben azon eredményre jutottam, hogy a tekintélyre épiilt
positiv vallasok egymast 6rokké tamadva, az egyenetlenkedés magvat hintik allandéan,
s hogy alland6 vallasi békét csak a philosophia és leanya, a liberalismus biztosithat” — irta
1893-ban.83

Filozéfiafogalma abszolut oppozicidjat a teolégia fogalma képezte a szbvegben.
,»A theologia nem képes egyezséget, tirelmet létesiteni, s6t sokaknak jozan értelmét meg-
zavarva, viszalykodast, Gldozéseket timaszt, fanatikusokat és martirokat hoz 1étre”8+ —
fejtegette jellegzetes allaspontjat. A teologia kritikaja Kutinal természetesen egytitt jart
a teolbgusok kritikdjaval is. Szerinte ugyanis a legtobb teologus elfogult, tiirelmetlen, és
mindent a vallds szempontjabdl mérlegel, még embertarsait is: ,,a nagy theologusok rende-
sen nem valami derék, idealis emberek; a pap rendesen agyonnyomja benndk az embert;
egyoldalu, tirelmetlen, e mellett a legtobb esetben g6gos zelotdk, viagy| nagyra vagyo
spekulansok™> — jegyezte meg Steiner Fulop plspokot® illetSleg. Kuti sajat filozofia- és
teolégiafogalmat nem csupan teljesen ellentétes tartalmuira formalta, hanem egymassal
nem egyszer egyenesen szembe is szegezte a filozofiat és a teologiat a szévegben: ,,Valo-
ban szazszor jobb, ha a vilagot philosophok kormanyozzak, mint ha theologusok tennék
azt”87 — szOgezte le egy paptarsa protestansellenes intoleranciajat panaszolva. A tudomany,
amely Kutinal jellegében és misszidjaban megegyezett a filozoéfiaval, szintigy a teoldgia
alternativaja, oppoziciéja lehetett a naplé vildgaban: ,,Aki embert keres, ki 6ril a vila-
gossagnak, ki megnemestiilni 6hajt: a tudomanyt és ennek miveldit szeresse!l A theologia
altalaban nem vezet czélhoz — eddig legalabb még nem vezetett; ugy pedig, amint most
a felekezetek kezelik, egyenesen a viszalykodés forrasavé valik”.8 Osszességében: amig
a filoz6fia (és a tudomany) a tolerancia és a filantropia eredjét, addig oppozicidja,
a teologia pont hogy a fanatizmus, a felekezeti szigor, az intolerancia és a ridegség forra-
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sat jelentette a szovegben. El6bbi a gondolat szabadsagan, utébbi pedig a tekintély
feltétlenségén alapult.

A moralis tartas, amely az identitas fontos pillérét jelentette a sz6vegben, sszefiiggott
Kuti filozéfiai felfogasaval is. Naplojaban — a 18. szazadi philesophe-ok nyoman — mindvé-
glg a természeti moral’ fogalmaval operalt, és polemizalt az egyhaz allaspontjaval, amely
az erkolesot szigoruan a valldsoshoz kétotte. Moralfilozofidjat tobb helyiitt tgy probalta
igazolni, hogy sajat moralis folényét emlegette az egyhdzias szellemiségli papsaggal szem-
ben. ,Lassak példambdl, hogy az ember pietizmus nélkil, sét tisztan mint a bolesészet
kévetdje is ép oly jo lehet, mint az ugynevezett orthodox papok legjava, v[agy] tin még
jobb 15”89 — irta 1889-ben. Egy tjabb bejegyzésében pedig, amelyben pont az ’orthodox’
katolikus papsaggal folytatott polémiat, megjegyezte: ,,Nekem is vannak gyongeségeim,
igen jol tudom; de fiatal koromban még t&bb volt; pedig akkor még erésebb hitem volt,
valldsosabb voltam a ti értelmetekben, — az 6nallé gondolkodas, a philosophalas emelt és
nem siilyesztett erkolesileg.”? Megjegyezhetd, hogy Kuti felfogdsa mogott a francia felvi-
lagosodason tdl a német filozéfia, f6leg Immanuel Kant filozéfidjanak a hatisa is tetten
érhetd. Egy eszmefuttatasiban®! még idézte is a konigsbergi filozéfus hires sorait a csilla-
gos égrél és az erkolesi torvényrdl.

Kuti Marton persze nem tagadta meg a vallds fontossagat, s6t lehetséges misszidjat
sem az emberiség moralis javitasaban, am napldjaban egy olyan személyes istenhit mellett
foglalt allast, amely nem fliggott semmiféle dogmatdl: lényegében a *positiv vallisok’ taga-
dasan nyugodott, és t6bbszor is megmagyarazta, hogy miért. ,,Azért; mert eszem mindig
ellenallt a felekezeti tanoknak kilonbség nélkil, mert az evangeliom lelkével, a szeretettel
parosult észmoralt mindig elégségesnek tartottam a magam részére. Hiszek egy megfogha-
tatlan, mindenek 6rokforrasaul szolgalé hatalomban; hiszem, hogy »non omnis moriar;
a tobbirél nem gondolok.””? Sajat hitvallasat Gjra meg Gjra megfogalmazta a szévegben, és
tobbnyire 6sszeflizte a tolerancia, a felebarati szeretet programjaval is: ,,[...] minthogy ez
eddigi vallasok kivétel nélkil épen ellenkez8jét eszkozolték annak, amit eszk6zolniok
kellett volna — az emberek testvéresiedését: ajanlom az enyimet, melynek csak két czikke-
lye van: hiszek istenben s a lélek halhatatlansagaban.”?® Felfogasa jelen esetben is a 18.
szazadi francia felviligosodas deizmusat rejtette, amely természetesen atsugarzott a 19.
szazadra is. Személyes hite, a ’jézanészvallis’ naplojaban mindig a tolerancia és egy jobb
moral fgéretét rejtette, vagyis a valldst jellegzetesen nem Isten, nem a transzcendencia,
hanem a tarsadalom, a tarsadalmi j6, a mordl szempontjab6l mérlegelte. Hite ugyanis
becsiletes, erényes életre formalt igényt. ,,Hogy mi van a sfron tul, senki nem tudja; de
hogy a tarsadalom erények nélkil fen nem allhat, minden jézan eszii embernek be kell
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latnia™* — szogezte le. Személyes hitét illetSleg pedig hozzitette: ,,De jol megjegyezzik,
csak hiszem ezt; de nem tudok rélok semmit, tehat nem vitatkozhatom, nem allithatom,
hogy ilyen vl[agy] amolyan a megfoghatatlan végsé ok, a mindennek létet adé ers, nem
érvelhetek a 1élek halhatatlansdganak minésége mellett” — folytatta el6bbi fejtegetését.?
Sorai a transzcendens szféra megismerésére iranyulé kételyét is megvilagithatjdk, amelyre
nem egyszer a teologia elleni argumentaciojat is alapozta: ,,A tudomany 6szintébb, mint
a theologia. Azt mondja: nem tudok semmit se lélekr6l, se Istenrol; de kell 1éteznitik; mert
tapasztalom, hogy hatnak, mikodnek; a tobbi titok el6ttem; de el6ttetek is theologus
uraim; csak hogy ti ezt nfem] valljatok be; s6t tudasotokat annyira apodiktikusnak hirdeti-
tek, hogy érette készek volndtok az egész vilagot lingba botitani”®® — irta egy djabb,
a tudomanyt a teologiaval szembehelyez6 bejegyzésében. Ami az elfogadd, nem-felekezeti
jellegti vallasos gondolatot illeti, amely mellett Kuti is hitet tett napléjaban, megjegyezhetd,
hogy a 19. szazadban a liberalis vallisszabadsag eszméjének gyakorta dgyazott meg egy,
a felekezetiségtdl fiiggetlenedd, a tételes valldsossagtdl tavolodo, tolerans vallasfelfogas.?”

Kuti efféle vallasfelfogasa fényében talain nem is oly’ meglepd, hogy a katolikus egyhaz
kritikaja napléjaban egytitt jart a felekezetiség kritikajaval is: a *felekezeti szellem’ allaspont-
ja szerint szintelen megosztja a tirsadalmat, a nemzetet, és gytlolet magjat hinti.
A ’sziikkebli felekezetiség’ jelenségeit tehat mindvégig biralta a sz&vegben — és nem csu-
pan a rémai katolikusok esetében.?® Igaz, f6leg az egyhdzpolitikai harcok idején, amikor is
Gjult erével csaptak fel a régi katolikus-protestans ellentét langjai, a felekezetiségnek mint
megosztd és viszalyt szité tényezének a kritikaja mashol is fokuszba kerilt az egyhazpoli-
tikai irodalomban.”

Liberalizmus és antiszemitizmus

Kuti Marton mint ,erésen filozofiai alapokon all6 szabadelvii” poziciondlta magat,
a liberalis identitasa azonban idejével egyre mélyebb vélsagba jutott. Minthogy a liberaliz-
mus tartalma a 19. szazadban (is) széles spektrumon értelmez6dott, érdemes elGszor is
megvizsgalni: mit is értett liberalizmuson a fehérvari pap a szévegbenr Napldja elején
maga adta meg a fogalom altala felfogott tartalmat: ,,szabadelviieknek [...] azokat nevez-
zik, kik a tudomany éltal megallapitott igazsagokat s az ész kovetelését fogadvan el
iranyadoéjuknak, azok szerint kivanjdk a tarsadalmat regeneralni”!% — definidlta a fogal-
mat. Tovabba a kereszténység liberalis interpretacidjaval is operalt, amely szerint a sza-
badsag és az egyenléség programja, a liberalizmus lényegében megegyezett Jézus eredeti
és tiszta programjaval. Az egyhaz liberalizmus-ellenes propagandajival polemizalva

94 SzPL Ne 1519. 219.

95 SzPL Ne 1523. 2.

9 SzPL Ne 1523. 19.

97 CSORBA 1999, 31-32.

%  Mindehhez lisd: RADA 2016a.
9% Lasd: RADA 2016b, 21-23.

100 SzPL Ne 1513. 123.
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megjegyezte példaul, hogy ,,a valodi szabadelviiség 1ényegében legkézelebb all Krisztus
szelleméhez, kozelebb, mint a kereszténység barmelyik formajaban”.100 A teljes sz6veg
alapjan megallapithatd, hogy az eszményi liberalizmus fogalma Kutinal sohasem az
individuum vagy éppen a civil szféra autonémidjat, féleg nem a gazdasagi liberalizmust,
a laissez-faire szabadsdgat, hanem mindig is egyfajta értelmiségi, felvildgosult szellemisé-
get, racionalizmust, a haladas, a filantrépia és a tolerancia programjat foglalta magaba.
Kuti a tarsadalom javat szigorian az egyéni érvényestlés elé helyezte, és cafolni probalta
példaul, hogy a liberalizmus, amely lényegében ,,a legnemesebb humanismus, a legszaba-
lyozottabb szabadsag, a legészszeriibb elmélet, a legmelegebb emberszeretetben nyilvanu-
16, a legfényesebb erényeket Iétrehozé szivélet”, individualizmussal jarna egytitt. A kapita-
a szegénység taplalt, szerinte a ,,a latifundiumok™ mellett csupan a ,,t6ke garazdalkoda-
sa” lehetett a felel6s, nem pedig a valddi szabadelviiség.!9? Bar az egyhdzzal szemben,
amely véleménye szerint a helyesen felfogott szabadelviséget is gyildlte, mindig meg-
védte az eszmét napldjaban, a Tisza-éra alatt mar egyre erételjesebben biralta a fennall6
liberalizmust, amely elvesztette régi varazserejét, és amelytdl sziintelen elhatdrolta sajat
szabadelviiségét. A liberalizmust a filozéfidhoz, a filozéfiat pedig egy jobb és tisztabb
moral {géretéhez fz6 pap élete vége tajan t6bbszor is leszogezte: ,,Nem szeretek elfo-
gult lenni semmiben sem, e lapok mindenrdl inkabb tanuskodnak, mint korlatolt, reak-
czionarius vallasi felfogasomrol, de ha az oly szabadelviiség mellett kellene allast foglal-
nom, mint ez a modern, csakis erkolesi hanyatlast produkal6 liberalizmus, megtagad-
nam még azt is, hogy valaha csak egy pillanatra is vele rokonszenveztem.”1%3 A libera-
lizmus szazadvégi valsaga tehat, még ha sajatos formdjaban is, de Kuti Marton napléja-
ban is megragadhato.

A liberalis identitas valsaga Kuti antiszemita allaspontjaival is Gsszefiiggott, ugyanis
— jollehet a szbveg szerzbje az emancipacié mellett foglalt allast, és sziintelen tagadta, hogy
6maga antiszemita volna — a naploban a korabeli antiszemitizmus seregnyi frazisa, sztereo-
tipidja olvashatd. Ahogy az egyenjogusitas nem egy partfogdja a 19. szazadban, Kuti is oly’
modon érvelt, hogy a zsidosag tbb évszazados elnyomasa miatt csakugyan gyarlé termé-
szettel bir, az emancipacié azonban — legalabbis hosszabb tavon — gyoégyir lehet a problé-
mara.!'® A tiszaeszlari haldleset utani orszagos tomeghisztéria aztin a szoveg szerzGjét is
magaval ragadta, merthogy Kuti maga is elfogadta a vérvadat. A modern liberalizmus
programjat — mint az eszme ellenfelei a 19. szdzadban!®® — idejével Kuti is 6sszemosta
a zsidosag céljaival, és tObbszor is felrotta naplojaban, hogy a zsidék kompromittaljak az
igazi szabadelviséget. ,,[...] sokat kell szenvednem! mert hdt a szabadelviiséget kompro-
mittalva, gyakran bepiszkolva latom épen azok altal, a kik azt legjobban hangoztatjak;

101 SzPL Ne 1518. 54-57.

102 SzPL Ne 1524. 45—49.

103 SzPL Ne 1528. 98.

104 SzPL Ne 1513. 144-148.

105 Lasd pl. Kiss 2010, 158-159, 163.

145



Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltin emliékére

a zsidok; kiknek a klérusban kevés oly elfogulatlan j6 akaré birdjuk van, mint én”1% —
fejtegette. Bar szamtalanszor kifejtette, hogy a zsidosag élen jar a liberalizmus megméte-
lyezésében, tobbnyire azonban hozzatette, hogy a zsidok mellett a nem-zsidok is felelések
a liberalizmus tévutjaért. A szazad végére odaig jutott tehat, hogy kijelentette: ,,Az a libe-
ralismus, melyet most vallanak — zsid6, nem zsid6 egyirant, nem az enyim.”!07 (Attitddjére
jellemz6, hogy nem egyszer a zsidosagnal is a felekezeti szellem jelenlétét kifogasolta.)!08

Szabadelvl Part-i meggy6z8désével egyttt Kuti lassan eredeti kézjogi allaspontjat is
feladta: a szazadforduld utani és féleg az 1905-1906. évi belpolitikai fesziiltségek idején
a napl6 erésen nacionalista érzelmd {réja mar azt taglalta, hogy a torténelem bizony Kos-
suth Lajost igazolta 1867-tel szemben. (A turini remete mindezzel parhuzamosan egyre
fontosabb helyet t6lt6tt be Kuti személyes nemzeti panteonjaban.)

Végil megjegyezhetd, hogy a Kuti-naploban felmeril6-lecsap6déd problémak, amelyek
a feltart identitisproblémdk javat is eredményezték, abszolit bedgyazddtak — a dualizmus
idejét illetSleg — a torténettudomdny altal is elGszeretettel targyalt problémahalmazba:
egyes rendi-feudalis maradvanyok tovabbélésétdl a liberdlis kormanyok — legalabbis a *90-
es évekig — kompromisszumos egyhazpolitikdjan vagy éppen a ’positiv vallasok’ térveszté-
sén at egészen a liberalis gondolat szazad végi valsagaig és az antiszemitizmusig. A forras-
ban tehat el&szeretettel vizsgalt torténeti problémak személyes, belsé megélése, identitas-
formal6 és identitisrombolé ereje vilaglik meg.

kokok

Kuti Marton 1910. marcius 6-an hunyt el, élete 78. évében. 1909. oktéber 11-i ddtummal
jegyzett végrendeletében sz6l6je, borhaza és pincéje mellett 6sszesen 160 ezer koronat
hagyott maga utin: elsGsorban testvéreire, illetve testvérei leszarmazottjaira. Mindemellett
alapitvanyt tett az ifjabb generaciok tanulmdnyi céli timogatasara, a varosi szegények és
a felsévarosi 6voda javara is. A testamentum végrehajtéjaul — a napléjaban mindig a leg-
nagyobb szeretettel és tisztelettel emlegetett — unokadeesét, dr. Kuthy Jozsefet nevezte
meg. ,,Napl6 kényveimmel, melyeknek 16-dik kétetét irom, tegyen amit akar; — ha tartal-
muk neki vagy csaladjanak a legkisebb kellemetlenséget okoznak is semmisitse meg azo-
kat”.1 Elete végén tehat Kuti mar beletorédétt napléi esetleges megsemmisiilésébe s,
am a féredliskolai igazgaté megbrizte nagybatyja irodalmi hagyatékat, amelyet aztan 1936-
ban a székesfehérvari egyhdzmegye gyijteménye fogadott be, mégpedig gy, hogy Shvoy
Lajos piispok 1960-ig, vagyis a Kuti halalatél szamitott 50. évig a széveg szigora zarolasat
rendelte el.!®

Egy 1977. egyhdzmegye-térténet mint ,,mivelt, tehetséges, de keserti kedélyd”, ! Sza-
b6 Ferenc S. J. pedig mint ,,nagy miiveltségli és szélsGségesen liberalis” papot mutatta be
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107 S§zPL Ne 1524. 250-251.
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109 Kuti Marton végrendelete (mdsolat az eredetir6l). 1909. okt. 11. SzPL Ne 5434.
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Kutit — ugyané felhivta a figyelmet: érdemes volna napléit alaposabban feldolgozni.!1?
Jelen napléfeldolgozas a szévegben formalt-formalédé identitas egyes elemeit volt hiva-
tott feltérképezni, a tobb ezer oldalas terjedelmd sz6veg azonban szamtalan tovabbi céla
és szempontu feldolgozasra engedhet lehetéséget.
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