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Veszelszki Agnes: Netnyelvészet. Bevezetés az internet nyelvhasznalataba. L’ Harmattan, Buda-
pest, 2017, 385 oldal

Digitalis nyelvhasznalat: bevezetés és azon tul

Mig angol és német nyelven szamos, a digitalis kommunikaci6 nyelvi-szemiotikai ismérveit doku-
mentalo, illetve elemzd dolgozat sziiletett mar (né¢hany kivald példa: Herring—Stein—Virtanen eds.
2013; Marx—Weidacher 2014; Diirscheid—Frick 2016), magyar nyelven csupan harom nagyobb volu-
menti netnyelvészeti munka jelent meg. Bodi Zoltan 4 vilaghalé nyelve cimii monografiajaban (2004)
egy szociolingvisztikai kutatds eredményeit mutatja be, a Balazs Gézaval kozosen szerkesztett Az in-
ternetkorszak kommunikdcioja cimi kotete (2005) pedig tobbségében kvalitativ elemzéseken alapulod
tanulmanyokat tartalmaz. Az ezredfordul6 utani évek hangulatjel-hasznalatanak korrajzat adja Bodi
Zoltan Veszelszki Agnessel kozosen irt Emotikonok cimii konyve (2006), amely — Balazs Géza szava-
it idézve — ,,a nemzetkozi és magyar szemiotikaban, irastorténetben, irasjeltorténetben paratlan mun-
ka” (Balazs 2006: 502). A hazai digitaliskommunikacio-kutatas nem tul gazdag, de egyre novekvo
szakirodalmat szinesitik a (nem csak) netnyelvészeti ismeretanyagban bovelkedd Informatikai tech-
noldgia és nyelvhaszndlat (Balazs szerk. 2002), az Uj jelenségek a magyar nyelvben (Balazs—Grétsy
szerk. 2004), valamint az Internet — Iskola — Anyanyelv (Bir6—Bodo szerk. 2016) cimii kotetek is.

Veszelszki Agnes Netnyelvészet cimii monografidja aktualitasa és komplexitésa révén a fenti
koteteket meghaladd hianypo6tlo alkotas: a témat atfogdan és koriiltekintd részletességgel, kiilon-
boz6 nyelvészeti teriiletek (pl. grammatika, lexikologia, pragmatika) szemszogébdl targyalja, az
elemzések gondolatmenetét pedig a legfrissebb nemzetk6zi — elsdsorban német és angol — kutatasok
eredményeinek az ismertetése mellett rendkiviil gazdag nyelvi és vizualis példaanyaggal egésziti ki.

Az egy évtized (2006-2016) kutatomunkajanak eredményeit feldleld hat fejezet alapo-
san atgondolt koncepcié mentén rendezddik a konyvben: 1. Bevezetd: Az infokommunikacio és
a digilektus; 2. A digilektus mint nyelvvaltozat; 3. A digilektus jellemzdi; 4. A digilektus (és hatasai)
két kérdodives vizsgalat tikkrében; 5. A digilektus hatdsa a nem digitalis médiumokra — korpuszvizs-
galatok alapjan; 6. Osszegzés és kovetkeztetések. Tovabbmutato kutatasi lehetdségek.

Az elso fejezet (11-33) a kdtet modszertani keretét €s a téma elméleti megalapozasat adja.
A szerz6 célkitiizései kozott nemesak a digitalis nyelvhasznalat jellemzdinek a feltarasa, hanem az
internetes kommunikacié mas médiumokra gyakorolt hatasanak a vizsgalata is szerepel. Az alkal-
mazott modszerek — korpuszvizsgalat, kérddives felmérés, megfigyelés és terepmunka (11) — helyt-
alloak, a kutatas Osszetett, interdiszciplindris jellegénél fogva kdlesondsen kiegészitik egymast.

A netnyelvészet mint kutatasi teriilet koriilhatarolasat a szerzé tobb szempontbdl is problé-
masnak latja: ,,Egyrészt a netnyelvészet interdiszciplinaritasa miatt a kiilonféle fokuszoktol fiiggo-
en eltérd elnevezések és hatarvonalak adodnak, masrészt nyelvenként, nyelvészeti iskolanként, s6t
szerzOnként is mas-mas elnevezéseket talalunk, harmadrészt pedig egy folyamatos valtozasban 1évo
vizsgalati anyagrol beszéliink” (Veszelszki 2017: 22-3; 2015, 2016). Mig egyes szerzok a kutatas
targyanak kiilonb6zo ismérvek (pl. eszkozhozkotottség, digitalis médium, irott vagy beszElt nyelvi
jelleg, hibriditas) alapjan torténd koriilhatarolasara kiilon terminusokat hoznak 1étre (pl. Bodi 1998:
irott beszélt nyelv; Crystal 2001: netspeak netnyelv, netbeszéd’; Ersok 2003: virtudlis irdsbeliség),
addig masok (elsdsorban: Schlobinski 2001 és Diirscheid 2003) a digitalis kommunikacios formak
sokszintisége és a kiilonbo6z6 szituaciok (dontések) alapjan meghatarozott egyéni nyelvhasznalat mi-
att elutasitjak az ezzel jard (vagy inkabb: sugallt) ,,altalanositasokat”. Veszelszki a konyvében egyik
megkozelités mellett sem foglal egyértelmiien allast, sokkal inkabb szintetizalja a kettdt: ,,Megla-
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tasom szerint éppen ez a heterogenitas ¢s a kiilonféle mintakat magaba olvaszto jelleg a digitalis
kommunikacio sajatsaga. Ennek megnevezésére javaslom a digilektus terminust” (23).

A kotet legfobb hozadékat a masodik fejezet adja (35-57), amelyben a szerz6 a hazai és kiilfoldi
munkakbol levont konzekvencidk alapjan egy 0j elméleti modell bevezetését javasolja: ,,A digilektus
sajat fogalmam a (tdgabb értelemben vett) szamitogép kozvetitette kommunikéaciéo (CMC, computer-
mediated communication) nyelvhasznalati modjanak, egy 0j nyelvvaltozatnak a megnevezésére” (36).
Akad ugyan, aki ellenzi a digitalis kommunikacio nyelvhasznalatanak lektusként valo kezelését (vo.
Szabo 2012), Veszelszki mégis meggydzoen érvel a digilektus nyelvvaltozatbeli statusa mellett. Felva-
zolja a lektusok rendszerét, osztalyozasanak lehetséges modozatait (36-8), majd Trudgill nyelvvaltozat-
— dialektusra, kiejtésvaltozatra, szociolektusra, stilusvaltozatra vagy regiszterre — vonatkozhat, amelyet
a nyelvész kiilon entitasként kivan targyalni” (Trudgill 1997: 63, idézi: Veszelszki 2017: 38).

Veszelszki szerint a digilektusra fokusztol fiiggben szociolektusként, mediolektusként, de
akar stilusrétegként is tekinthetlink. A szerzé elméleti alapvetéseit (gondolatkisérleteit) a kdvetke-
z6képp foglalhatjuk 6ssze (38—41): A digilektus mint szociolektus egy bizonyos tarsadalmi csoport-
hoz, féleg (de nem kizarolag) a fiatalabb generaciokhoz vagy — a csoportot még tagabban értelmezve
— a szamitogépet kiillonbozo tevékenységekre (pl. munkdra, szérakozasra) hasznalokhoz kothetd
nyelvvaltozat; mint mediolektus (a milisz6 Lofflertdl szarmazik, 1985) a kommunikacié kozvetitd
kozege, a médium — elssorban a szamitogép — altal ,,determinalt” lektus; mint stilusréteg pedig nem
tarsadalmi, de nem is teriileti alapon (Trudgill 1997: 63; Wardhaugh 1995: 48), hanem torténelmi-
leg kialakult és funkcionalisan elkiilonithetd k6zlésmod (Szathmari 2004: 198). Veszelszki a harom
megkozelités koziil ez utdbbi mellett foglal allast; a szociolektust tul tagnak (a digilektus nem csak
a fiataloké), a mediolektust pedig leegyszertsitonek tartja (a digilektus hatdssal van a nem digitalis
médiumokra is).

A digilektus szovegtipusait (mas terminussal: mifajait, diskurzusait, kommunikacios forma-
it) a szerz6 gy kiilonbozteti meg a hagyomanyos szovegtipusoktol, hogy a tercier médium cim-
sz6 ala rendezi 6ket. Ez azt jelenti, hogy ,,mind a produkcio, mind a recepcio oldalan sziikséges
valamilyen technikai eszkoz jelenléte” (42). Az egyes mifajokat Veszelszki 6t kritérium alapjan,
kontinuumszertien tipizalja: 1. aszinkron—szinkron; 2. tervezett—spontan; 3. nem korlatozott terjede-
lem — korlatozott terjedelem; 4. nyilvanos—magan; 5. anonim — nem anonim (Veszelszki 2011: 59;
2017: 44). Kiilon egységekben (44-57) targyalja az e-mail; a forum; a blog, a vlog, a tweet; a poszt
¢s a komment; a cset és az instant lizenetkiildok; az sms és az mms; valamint a hashtag altalanos
és nyelvi jellemzoéit. Megallapitja, hogy az aszinkron (nem egyidejii) kommunikacios formak (pl.
e-mail, férum) szerepét mara a szinkron (egyidejii) miifajok (pl. tweet, komment) vették at (19).

A szerz0 a digilektust a kdtet harmadik, egyben legnagyobb fejezetében (59—-170) kiilonbozo
szempontok alapjan vizsgalja. A pragmatika, illetve szovegtan hataskorén beliil (59-66) foglalkozik
a digitalis kommunikéciora jellemz6 besz¢l6i konstellaciokkal (egy az egyhez, egy a tobbhoz, tobb
az egyhez, tobb a tobbhoz); a nézéponttal, amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy a ,,digilektushoz
kot6dé megnyilatkozas referencialis kozpontja egocentrikus szervezddésti” (61); a tematikus prog-
resszioval, ezen beliil a linearis és rekurziv tematikus valtasokkal; a fatikus funkcio kiemelt szere-
pével (pl. a koszonéssel, az elbucsuzassal, az egyetértéssel); a kiillondsen anonim kommunikacios
miifajokra jellemz0 altalanos tegezddéssel; valamint a beszélgetés kozegére reflektaldo metatémakkal.

A digitalis nyelvhasznalat szokincsbeli jellemz6i kozott Veszelszki az idegen (elsésorban an-
gol) nyelvi hatdst, az 0j szoalkotasokat és kollokaciokat, az informatikai szokincset, a toltelékszava-
kat, valamint az egyéni és csoportnyelvi elemeket vizsgalja (67-74).

A digilektus grammatikai jellemz6it bemutatd egység nemcsak a fejezetnek, hanem a kotetnek
is a legalaposabban kidolgozott része (74—132). A szerz6 sajat gyiijtésbdl szarmazo magyar példa-
anyaggal illusztralja (80-3) a beszélt nyelv egy német szakmunkéban (Fiehler—-Barden—Elstermann—
Kraft 2004: 213-20) kijelolt tizenot kiillonbozo funkcionalis egységét. Ez alapjan Veszelszki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,.,grammatikai szempontbol a digilektus szovegei a beszélt nyelvhez
kozelitenek” (83). Részletesen foglalkozik az uj nyelvvaltozat karakterszam-csokkentd technika-
ival, ne(t)ologizmusaival és szoalkotasmodjaival. Mivel a dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik
lehetévé a digilektus szintaktikai jellemzdinek atfogo kidolgozasat (84), a szerzd két, a lehetséges

MagyarNyelv6r2017.4.Beliv-TT.indd 510 @ 2017.12.13. 0:43:24



®

Szemle 511

kutatasi iranyvonalakat kijel616 esettanulmanyt k6zol ezen a ponton (lasd: a témaismétld szerkezet,
valamint az asszem grammatikalizacioja; 106-32).

Mivel a legtobb netnyelvészeti munka a halokommunikacio formai-irastechnikai jellemzdit
vizsgalja (133), a kotet csak roviden tér ki azok elemzésére (fonetikus irasmod, kis- és nagybettl,
interpunkcio, illetve karakterhalmozas; 133-9).

A fejezet a digitalis térben egyre fontosabb szerepet betdltd képi kommunikacio ,,egysége-
ir61” — az emotikonokrol, a kép-szdveg kapcsolatokrol, a reakciogifekrdl és a mémekrdl — is szol-
galtat érdekes informaciokat (140-55). Példaul: Beszélhetiink-e képi fordulatrol? Hogyan jott 1étre
az 6ssmiley? Van-e kiilonbség férfiak €s ndk emotikonhasznalata kozott? Meddig ,,é1” egy mém?

A negyedik fejezet két kérdéives kutatas eredményeit mutatja be (171-220). Az elsé, papir-
alapu felmérésben (171-85) a szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hatassal van a sza-
mitogép- €s mobiltelefon-hasznalat az altalanos iskolasok irasmodjara (171). A kérdéiv valaszaibol
kidertil példaul, hogy a diakok 80%-a gondolja ugy, hogy masképpen ir a billentylizeten, mint kézzel
(176). Csaknem ugyanezt az eredményt hozta a Szerdi llonaval kozosen végzett online kérdéives
felmérésiink is, amelyben egy, a — véleményem szerint — Iényegét tekintve hasonlo kérdésre (Léte-
zik-e On szerint netnyelv?) a kitoltdk (nem csupan diakok) 81%-a vélaszolt igennel (Istok—Szerdi
2016: 62). Ezek az eredmények azt a nem mindenki altal vallott, de a kdtetben is emlitett nézetet
igazoljak, hogy a digitalis kommunikacionak lehetnek ,,sajatos, miifajtol fliggetlen nyelvi jellem-
z61” (35). Az online kdzegben ,,masképpen ir6” didkok — ahogyan Veszelszki nevezi 6ket — foként
a roviditések és a csupa kisbetiik hasznalataban, valamint az irasjelek mell6zésében latjak — ismét
a szerz6 szavait kolesondzve — a ,hagyomanyos” irastol valo eltérést (176). Ennek oka szerintiik
foleg a gyorsasagra valo torekvés, a figyelmetlenség és a csoportidentitas kifejezése (177).

A masodik, online kérddives felmérés adatkdzldinek nyilt végli kérdésekre adott valaszaibol
megismerjiik a cset és az sms leggyakoribb roviditéseit (200): & (hogy vagy ha); asszem (azt hiszem);
mindl (mindegy), sztem (szerintem), vok (vagyok); lol (ang. laughing out loud hangosan felnevet’).
A ,hosszabb” valaszokbdl az is kideriil (201), hogy a roviditések hasznalata partnerfiiggd, konzek-
vens mell6zésiik legfobb mozgatorugodi pedig a kiilonb6zo nyelvi ideologiak (pl. ny. homogenizmus,
ny. platonizmus, ny. standardizmus, ny. purizmus). A kdvetkezd, 6tddik fejezet szempontjabol re-
levans adatok, hogy a digitalis kommunikaciora jellemzd roviditéseket a kitdltok 35%-a hasznélja
kézirasban is, kiilondsen igaz ez a fiatalokra, akik altalaban toleransabbak a rovidebb szoalakokkal
szemben (203). A papirra irt szovegek hasznalati kore a ,,magéanjellegli, gyakran dnmaguk szamara
készitett szovegekre korlatozodik™ (203): példaul eldadasjegyzet, vazlat, naplo, feljegyzés, iskolai di-
ak-diak kommunikacié (203-4). Az emotikonok hasznalatat a legtébben az informalis szituaciokhoz
kotik (sms, cset, e-mail, tizenéfal, kézzel irt levél, jegyzet vagy feljegyzés; 212-3), érdekes adat vi-
szont, hogy a szovegformatol is fiiggetlen hangulatjel-keriil6k aranya a 10%-ot sem éri el (210, 213).

Az 6todik fejezetben a szerzé korpuszvizsgalatok alapjan kutatja a digilektus nem digitalis
médiumokra gyakorolt hatasat (221-54). Megallapitja, hogy ,,nemcsak a digilektusra hatnak mas
kommunikacios formak™ (242), hanem a digilektus is hatdssal lehet a spontan tarsalgasra (222-5),
a kézzel irt (225-42) és a nyomtatott szovegekre (kiilondsen a reklamnyelvre; 243—54). Nemzetkozi
viszonylatban is (tudomasom szerint) paratlan teljesitmény Veszelszki azon empirikus vizsgalata
(225-42), amelyben a szerzé gimnazistak és egyetemi hallgatok dsszesen tobb ezer oldalnyi fiizetét,
jegyzetét, valamint azok kozt talalt kézzel irt leveleit (,,dialogusleveleit”) tekinti at, illetve elemzi
a kotet harmadik fejezetében felallitott szempontok alapjan.

Az utolso fejezetben Veszelszki 6sszegzi kutatasainak eredményeit, ismerteti az azokbol
levont konzekvencidkat, majd kijel6li a tovabbi kutatasok lehetséges iranyvonalat (255-7). A vizs-
galatok eredményei szamos, més kutatasi teriileten is felhasznalhatok (256). Kiilondsen gyiimél-
cs0z0 lehet az egyes nyelvi jelenségeknek a digilektusbol szarmazo (napjaink didkjait motivald)
példakkal valo szemléltetése a magyardran (lasd: Szerdi 2016, 2017a, 2017b).

A sokszini kutatasok mellett a csaknem félezer hivatkozott tétel (259-82) és a mellékletben
kozzétett hatalmas nyelvi és vizualis példaanyag (287-370) is noveli a monografia értékét. A kotetet
jO szivvel ajanlom a vizsgalati teriilet irant érdeklddé kutatoknak (nyelvészeknek, szocioldgusok-
nak, etnografusoknak stb.), a szakdolgozatuk témajat keres6 féiskolai és egyetemi hallgatoknak,
valamint azoknak, akik kozelebbrdl is szeretnék megismerni a Veszelszki altal digilektusnak el-
nevezett Uj nyelvvaltozatot. A szamitogéphez és mobiltelefonhoz kapcsolodd nyelvhasznalati mod
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tudomanyos szempontu elemzésének fontossagarol tanuskodik a 21. szazad diakjainak digitalis esz-
kozokhoz fiz6do viszonya is: ,,Ha nem lenne mobilom, hat olyan nem lenne xD” (184).
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