BAKRO-NAGY MARIANNE
Obi-ugor szotagszerkezeti és hangtorténeti problémak

Gert Sauer 70. sziiletésnapjara

The paper attempts to set up the main syllable-structure rules of Proto-Ob-Ugric.
Constituents of the syllable are characterized, and the syllable boundary is set up
on the basis of sonority value and frequency of the consonants related to each
other. It is argued that POU is one of the languages showing left-to-right syllabifi-
cation. As an introduction some phonological questions and changes leading to the
reconstructed POU forms are discussed, i.e. the classification of the velar fricative
¥ as an approximant, the fricatives 6 and ¢’ as lateral consonants, and finally the
status of apical sibilant § is debated. Moreover, the role of 2 in the second syllable
is discussed, and it is stated that 2 is a syllabic vowel with no phonemic value.

1. Bevezetés

Dolgozatomban az osztjak és a vogul nyelv k6zos torténeti eldzményére, az obi-
ugor alapnyelvre (POU) kikdvetkeztethetd szavak szotagszerkezetét irom le. A
szotagszerkezet leirasan egyfeldl a szotag belséd szerkezetének feltarasat, az obi-
ugor alapnyelvre jellemz0 szdtagtipusoknak a meghatarozasat, masfel6l pedig a
szotagok egymassal vald kapcsolodasi mddjainak a leirasat értem. A szotag
bels6 szerkezetét, illetdleg a szotagtipusok meghatarozasat a szotagépitési ten-
dencidkban (4. pont), a szotagok egymassal vald kapcsolodasi modjait a szotag-
flizési tendenciakban (5. pont) fogalmazom meg.

A szoétagnak mint prozddiai egységnek a vizsgalatdval eleddig szitkmarktan
bant a finnugrisztika, akar ha (a magyart, a finnt, az észtet és a lappot lesza-
mitva) az egyes nyelvek, akar ha az alapnyelvek fonologiai—fonotaktikai—morfo-
nologiai szakirodalmat tekintjiilk. Ennek lehetséges okair6l masutt roviden mar
szo6ltam (Bakro-Nagy 1999: 12—13). Az obi-ugor alapnyelv szotag-viszonyainak
leirasat azért tartom lényegesnek, mert relative fiatal, s ezért a rekonstrukcid
eszkozeivel biztonsagosabban megkozelithetd alapnyelvrol 1évén szo, konnyeb-
ben megallapithatok azok a fonotaktikai jelenségek, amelyek egyrészt megel6z6
hang- és/vagy morfologiai valtozasok kovetkeztében allottak el benne, mas-
részt pedig magyarazatként szolgalhatnak tovabbi, az osztjak és a vogul nyelv
egyik-masik fonotaktikai és morfonologiai tulajdonsaga szamara. Ezek kozott
egy sor hangtani kérdés 1ényeges szerephez jut. Vagy azért, mert miként minden
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fonotaktikai leirasnak, ugy a jelenleginek is allast kell foglalnia a leirandé nyelv
fonémarendszerét illetéen mar a fonotaktikai jellemz6k megfogalmazasa eldtt
(3. pont), vagy pedig azért, mert éppen a fonotaktikai jellemzok lattan egyik vagy
masik addig elfogadott hangtani megallapitis modositasra szorul. Igy hangtor-
téneti meggondolasok vezetnek arra, hogy hosszabban foglalkozzam a POU szi-
bilansokkal (3.1.3.), fonetikai és hangtorténeti meggondolasok egyiittesen arra,
hogy kiemeljem a réshangok kérdését (3.1.2.). Fonotaktikai és hangtorténeti
szempontbdl flizok kiillon kommentart a félhangokhoz (3.1.1.), s tisztan szotag-
szerkezeti megfigyelések alapjan értékelem at a redukalt vokalis statuszat az
obi-ugor alapnyelvben (3.2.1.). Az elmondottakbol kovetkezik, hogy e lénye-
gében szinkrdn leirasnak torténeti Osszefliggésekre is tekintettel kell lennie. Ez a
modszertani eklekticizmus azonban majdnem elkeriilhetetlen, ha a vizsgalat tar-
gyat valamely rekonstrualt nyelvi allapot képezi.

E dolgozat, moédszertani hipotézisét illetdéen, kdveti a finnugor alapnyelv szo-
tagszerkezeti leirtasaban korabban mar alkalmazottat (Bakro-Nagy 1999), s ez a
kovetkez6: ha a fonémaknak a szekvenciaban valo eloszlasa szervezddési egy-
ségre utal, tovabba ha ez a szervezddési egység lehetségesen a szdtag, s a sz0-
tagnak megvannak a maga univerzalisan érvényes fonémaeloszlasi tulajdon-
sagai, akkor e tulajdonsagokat a fonémak gyakorisaganak tiikkroznie kell. Ha egy
gyakorisagu, de (,-ban szisztematikusan eltérd, akkor nagy a valdsziniisége an-
nak, hogy Cp, és Cj; azonos szotagosszetevot (azaz szotagbeli poziciot) repre-
zental, Cp,; viszont eltérot. A szotagdsszetevOk ily modon vald azonositésa egy-
ben a szotaghatar helyének kijelolésével azonos. E hipotézis helytalld voltat
dolgozatom 4. és 5. pontjaban igyekszem igazolni.

A leiras masik el6feltevése — melynek igazolasara a 3.2.1. pontban keriil sor
— a fent mar emlitett redukalt maganhangzo rendszer-, illetéleg szekvenciabéli
szerepével fligg Ossze: amennyiben az osztjak és a vogul nyelvben bizonyitha-
toan létezik egy, a felszini szerkezetben jelentkezd, nem fonemikus értékii szo-
tagalkot6 elem, akkor feltételezhetd, hogy ilyen elemmel a két nyelv kozos
elézményében is szamolhatunk; az obi-ugor alapnyelvre rekonstrualt magan-
hangzo-rendszerben szerepld redukalt maganhangzo a szavaknak egy jol meg-
hatarozhat6, nagyobb csoportjaban ¢ nem fonemikus és nem etimologikus sz6-
tagalkoto elemnek feleltethetd meg.

Az obi-ugor alapnyelv szotagszerkezeteinek a leirasakor még két szempontot
kell elérebocsatani. Az egyik az obi-ugor alapnyelvi rekonstruktumokkal fligg
Ossze. A masik a szotagnak mint fonologiai és fonetikai egységnek az értelme-
zésével kapcsolatos.

Az obi-ugor alapnyelvet, miként a rekonstrualt alapnyelvi szinteket altalaban,
szinkron nyelvi rendszernek tekintjiik, s ezeknek minden, a természetes nyelvek
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szinkron allapotatol valo eltérése, s megismerésiik lehetdsége is, ezek rekonstru-
alt jellegébdl adodik. Kimeritd leirasuk még egy olyan, relative idében hozzank
kozeli, s két nyelv kozos elédjének szamitd nyelvi allapot esetében sem lehet
teljes, mint az obi-ugor alapnyelv. E jellege azonban nem tarthat vissza a minél
alaposabb megismerésre vonatkozé torekvéstdl. Az obi-ugor alapnyelv szokész-
letét (ttlzas nélkill nevezhetjiik igy, a természetes nyelvekre vonatkozd, meg-
szokott szohasznalattal) Honti rekonstrualta obi-ugor vokalizmustorténetének
masodik részében (GOV 123-206). Ez az 6sszeallitas, mely Osszesen 829 etimo-
logiat szamlal (koziiliik az els6 724-hez, a legbiztosabbakhoz jarul obi-ugor
alapalak), a maga nemében ritka Gsszeallitdsnak szamit, mert az un. kozbiilso
alapnyelvek egyikének lexématarat adja, s ilyeneknek nincsen b&vében a finn-
ugrisztika.! Elemzéseim nyelvi anyagat tehat a GOV rekonstruktumai adjak; a
példakban a POU alak eldtt szogletes zardjelben allo szam a GOV etimologi-
4janak a sorszdma. Osszesen 740 alakot dolgoztam fel. A GOV rekonstruk-
tumaitol valo eltéréseket rendre jelzem és magyarazom. (A GOV hangjel6lésétol
valo eltérések a kovetkezok: a semleges velaris maganhangzo V jele helyett &, a
palatalis maganhangzé £ jele helyett & jelet alkalmazok, mert a V leirasomban a
szerkezetek C és V elemei koziil a maganhangzo jelolésére szolgal.) Az urali
(PU), a finnugor (PFU) és (részben) az ugor (PUg) el6zmények, alapalakok az
UEW anyagabol szarmaznak.

A szotaggal kapcsolatos fogalmak a kovetkezok: a szotag belsd szerkezete, a
szotag és a hangzdssag Osszefliggése, a szotagfiizésre vonatkozd univerzalis
megfigyelések. A kiilonféle fonoldgiaclméletek a szoétag szerkezetét vagy hie-
rarchikus, vagy ,lapos”, azaz egyenrangi 0Osszetevokbdl elrendezddd egység-
ként gondoljak el. A hierarchikusan €pitkezd szotagszerkezetre vonatkozdan is
kiilonféle felfogasok léteznek. Itt ahhoz az elgondolashoz csatlakozom, amelyet
a szotag Osszetevdinek hierarchikus elrendezettsége jellemez, mert Uigy tartom,
hogy a szotagosszetevOok kozott vannak olyanok, amelyek erdteljesebb kohézio-
rol tanuskodnak. (Erre a finnugor szétagszerkezeteket illetéen mar felhivtam a
figyelmet, 1. Bakro-Nagy 1999: 36). E felfogas szerint a szdtag kezdetbdl és
rimbdl épitkezik. A rim Gsszetett (vagy elagazo), amennyiben a szotag kozponti
Osszetevdjét, a magot tartalmazza, s az azt kdvetd zarlatot (kodat). A mag eldtt
allo kezdet s a zarlat (tehat a peremésszetevok) is lehetnek Osszetettek. Az Gsz-
szetevok egymashoz vald viszonya nem rendezetlen: hangzossaguk tekintetében
eltérhetnek egymastol. A mag a szoétag leghangzdsabb dsszetevije. Nem vélet-
len, hogy a nyelvek tobbségében a hangrendszerek leghangzdsabb elemei, a ma-
ganhangzok reprezentaljak a magot, bar nem kizarélagosan; erre alabb obi-ugor
példak szolgalnak. A nem-vokalis minéségli szotagmag implikacios Osszefiig-

! Egyediilallo voltat azok is kénytelenek elismerni, akik pedig magat a Honti-féle obi-ugor vo-
kalizmuselmélet érvényességét kétségbe vonjak; vo. Abondolo 1996: 7.
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gésre utal: ha nazalis lehet szotagmag, akkor lehet likvida is (v6. Basboll 1994),
miként pl. az osztjakban is. A peremdsszetevok kevésbé hangzosak, mint a mag,
s ebbdl adodik, hogy massalhangzok. A mag felé haladva névekszik, onnan pe-
dig csokken az Osszetevok hangzossaga. Univerzalis érvényli megfigyelések
szerint ez a tulajdonsag jellemzi a jolformalt szdtagot. A szdtagok kapcsoloda-
sara vonatkoz6, ugyancsak altalanos megfigyelés a szotagok belsd szerkezetébol
adodik: a zarlat nem lehet kevésbé hangzos, mint a kdvetkezd szotag kezdete.
Jolformalt az a szotagkapcsolodas, mely eleget tesz ezeknek az univerzalis felté-
teleknek. Ehhez az altalanos tendenciahoz vagy szabalyhoz nyelvileg sajatos
tendenciak vagy szabalyok is csatlakozhatnak, amelyek mintegy ,,feliilirjak™ azt.
Ilyen nyelvileg sajatos Osszefliggésekre mutat ra példdul a magyarra vonatko-
zoan Torkenczy (1994: 372-388), a finnugor alapnyelvet illetben Bakro-Nagy
(1999: 43-47). S még egy tovabbi, ugyancsak altalanos, de nem kivételek nélkiil
érvényesiilo elv, a maximalis szotagkezdet elve. Eszerint egy ...VCV... szekven-
ciaban a szotaghatar helye az els6 maganhangzé utan all, azaz az intervokalikus
massalhangzd a rakovetkezd szotag kezdetének funkcidjat tolti be (erre vo.
Blevins 1995: 230 tovabbi irodalommal).

2. Az obi-ugor alapnyelv szavainak szerkezete

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, milyen szotagszerkezeti tipusokkal szamolhatunk
az obi-ugor alapnyelvben, meg kell szabnunk a szétaghatar helyét. A fent beve-
zetett alapfogalmak, illetdleg elvek szerint, s végigtekintve a POU szavak C-V
szerkezetén, ez elso pillantasra nem tiinhetik oly nehéznek, s legfeljebb a mas-
salhangzo-kapcsolatok szorulnanak alaposabb elemzésre. A kép azonban csak
tavolrdl ilyen problématlan. A szdszerkezeti tipusok bemutatasa soran lesz lat-
hato, hogy a szdtaghatarok helyének kijeldlése egy sor esetben nem is olyan
magatol ért6do feladat.

Az obi-ugor alapnyelv szavainak szerkezete a massalhangzo- €s magan-
hangzo-szerkezet szintjén a kdvetkezo:

(1)
1. VC [191] *en *grof’?
2. VCV [10] *azy< *Tur’
3. VCVC [664] *iiAom *Traum’?
4. VCVCC [61] *erayl- *gedenken’

2 A sz6t a GOV-ban 1. *(j)én- alatt.

3 A GOV-ban a sz0 egyrészt *w-szokezdettel szerepel, masrészt alternativ alapalakkal
(*wadam/*widms). Az itteni maganhangzos szokezdetre vo. Honti 1999: 18-22, 57-65, 118120,
Bakro-Nagy 2001a: 119-121; a > magyarazatara vo. itt a 3.1.2. pontot.
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5. VCC [40] *ont "Magen’

6. VCCV [17] *onts *Spiel’

7. VCCVC [47] *upkat-/*iykat- *ausziehen’
8. VCCvVCV [38] *inta(s Beere™

9. CV [416] *n1 *Frau’

10. CVC [494] *pok *Zapfen’

11. CVCV [139] * i Fid- *nall werden’

12. CVCVC [630] *tokat *Querholz’

13. CvCvCC [206] *jorayl- *vergessen’

14. CVCVCVC [655] *wdcarsm *Galle’

15. CvCC [296] *kdri¢ *schwinden, abmagern’
16. CVCCV [697] *wonka *Grube’

17. CVCCVC [362] *lancay *warm’

18. CVCCVCV [444] *7itkcoms *Kiemen’

A szerkezeti tipusok gyakorisaga kiilonb6z6. Van olyan is kozottiik, amelyre
csak egyetlen példa adodik. Az elemkombinaciok gyakorisagat tekintve, lega-
labbis a leggyakoribbakat emlitve, a sorrend a kovetkezé: CVC, CVCVC,
CVCC, CVCCV, CVCCVC, VC, VCVC, VCCV, CV stb.

Most foglaljuk pontokba azokat a szerkezeti jellemzoket, amelyek a fenti ti-
zennyolc struktara alapjan, s hangtorténeti kovetkeztetésekbdl is addoddan meg-
allapithatok:

1. A POU sz6t els6 szdtagi hangsuly jellemzi.

2. Széhatarokon beliil sem azonos massalhangzok nem kovethetik egymast
maganhangzd, sem azonos maganhangzok massalhangz6 kozbeiktatasa nélkiil.

3. A sz0 korlatozott szam elemet tartalmaz: minimalisan 2, maximalisan 7
elembdl épitkezik, amelyek koziil maximalisan 2 lehet maganhangzo.

4. POU sz6 végén maganhangz6 és massalhangzo is allhat.

5. POU szo6t csak egyetlen magan- vagy massalhangzé kezdhet.

6. Két egymast kdvetd massalhangzo csak sz kozepén és végén allhat.

7. A lehetséges elemek tekintetében a szo6 eleje kotottebb, mint a vége.

8. Sz6 kdzepére és végére azonos jellemzok vonatkoznak.

9. A POU szavakban vagy csak ¢eldl, vagy csak hatul képzett maganhangzok
fordulhatnak eld.

10. A maganhangzok lehetnek hosszuak vagy rovidek.

Mire érdemes figyelniink akkor, amikor az elmondottakra tekintettel a szo-
tagszerkezetre probalunk kovetkeztetni?

a) Szotagmag a POU-ban csak maganhangz6 lehet.

b) Tekintettel arra, hogy a maganhangzok lehetnek hosszuak is, a szotagmag

* A GOV rekonstrukcioja eredetileg *in(ca)ys; a fenti alakra v6. Honti 1999: 137138,
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a POU-ban lehet 0sszetett (elagazo).

c) A szokezd6 szotag kezdete nincs kotelezden kitoltve; ha igen, nem lehet
Osszetett (azaz POU lexémat nem kezdhet massalhangzd-kapcsolat).

d) A szovégi szbdtag zarlata nincs kdtelezéen kitdltve; ha igen, dsszetett is le-
het, mely maximalisan két 6sszetevébol allhat.

e) A POU nem ismeri a pusztan magbol (egyetlen maganhangzobal) allo szot.
Ha most tekintetbe vennénk a maximalis szotagkezdetrél a bevezetdben mon-
dottakat, akkor legalabbis a szobelseji massalhangzo-kapcsolatokat mutatod szer-
kezeteket leszamitva — esetiikben ugyanis a szotaghatar nem hatarozhatdé meg
automatikusan még akkor sem, ha tudjuk, hogy a finnugor nyelvekben altalaban
kozottikk htzodik a szdtaghatar — kijelolhetjiilk a szotaghatart. Az egyszotag
szerkezetektol eltekintve a kép igy fest (a szotaghatar helyét . jelzi):

(1a)

2. V.CV
3. V.CVC
4. V.CVCC
11. CV.CV
12. CV.CVC
13. CV.CVCC

14. CV.CV.CVC

Eljarasunk elvben még helyes is lehetne, ha nem vennénk tekintetbe a vokalisok,
azaz a szotagmagok hangmindségét, illetéleg hosszusagat. A maganhangzok
mindség szerinti eloszlasa a szekvencidkban ugyanis érdekes megfigyelésre ad
modot. Tekintettel arra, hogy a szotagszerkezetek elemzéséhez természetesen a
massalhangzok mindségének ismeretére is sziikség lesz, tekintsilkk 4t a POU
hangrendszerét.

3. Az obi-ugor alapnyelv hangrendszere

3.1. Az obi-ugor alapnyelv massalhangzé-rendszere

Ismereteim szerint — s ez nincs masként a finnugor alapnyelv méassalhangzo-
rendszerével kapcsolatban sem — az alapnyelvi massalhangzok redszerbe allita-
sakor a szakirodalom hagyomanyosan nem volt tekintettel az elemek zorej-,
illetéleg zengbhang voltara. Egy olyan dolgozatban azonban, amely a szotag-
szerkezetekkel foglalkozik, ez a kiillonbségtétel alapvetd. A finnugor alapnyelv
szotagtipusainak leirasakor e felosztassal mar éltem (Bakro-Nagy 1999: 24); az
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obi-ugor alapnyelv massalhangzo-rendszere e tulajdonsagra valo tekintettel is a
kovetkezd:

2
Zdrejhangok Zeng6hangok
Zar-  Affr. Réshang Nazalis Likvida Félhang-
hang z0
Szibilans  Réshang Pergetett  Latelaris
Labialis *n *m *Ww
Dentalis *t *G #4 *n
Alveol. *s r *]
Kakum. *¢
Alv.pal. *¢ *A *7 *[
Palatalis %
Veldris * R/ *y

Az elemek képzésmod szerinti elrendezése egyszersmind azt a sorrendet is mu-
tatja, amelyet azonosnak tekintiink a massalhangzok (balrél jobbra csokkend),
univerzalisan altalaban elfogadott szonoritasi skalajaval. Benne a zarhangok a
legkevésbé, a maganhangzok a leginkdbb hangzdsak (vo. pl. Lass 1989: 183,
Torkenczy 1994: 276 stb.).?

zarhang > affrikata > réshang > nazalis > likvida > félhangz6 > maganhangzo

A massalhangzé-rendszer elemeinek fonologiai értelmezésben a kovetkezd je-
gyek tulajdonithatok: a [+massalhangzo] jegy a félhangzokat kiiloniti el a tobbi
massalhangz6tol. A [+zengd] jegy a nazalisok, likvidak és félhangzok osztalyait
fogja 0ssze a zorejhangokkal szemben. A [+hatsd] kijelolést a harom velaris
massalhangzo kapja; a [+elol] jegyet pedig a dentalis és labialis képzéshelyi
hangok. A [+koronalis] jegy a nyelvperemmel képzett hangok elkiilonitésére
szolgal, a [+folyamatos] pedig a réshangokat, a szibilanst és a pergetett likvidat
fogja 0Ossze. A [+nazdlis] jegy a nem oralis zarhangokat, a [+érdes] a
szibilansokat és az affrikatakat kiiloniti el. Végiil a [+lateralis] a réshangok ko-
ziil a dentalisat valasztja el az *> és */ hangoktol.

5 E hangosztalyokat a tovabbiakban majd a ZAR, AFFR, RES, NAZ, LIKV és FELH megjel-
I1ések reprezentaljak. A réshangok magukban foglaljak a szibilansokat és az Gin. valodi réshangokat
is.
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(3)

p k ¢ ¢ @9 A mn ny I ' r wj y
Msh + 4+ + + + + 4+ + + + + + + + + - - -
Zengd T T T S S
Hatso - - + - - - - - - - -+ - - - = =+
Elol + + - - - 4+ + + 4+ + - o+ o+ o+
Koronalis |- + - + — + 4+ — 4+ — + — — + — + — — —
Folyamatos |- - - - + + + 4+ - - - - -+ 4+ o+ o+
Nazalis e
Erdes - - - 4+ 4+ - - - 4+ - e
Lateralis - - - - - -+ 4+ - - - - - - - - - = -

E massalhangzo-rendszer legalabbis harom ponton eltér a szakirodalomban elfo-
gadott nézetektdl: a * massalhangzot félhangnak mindsiti az eddigi réshang beso-
rolassal szemben (3.1.1.), lateralis, s nem dentalis réshangokkal szamol a hagyo-
manyos felfogassal szemben (3.1.2.), a harmadik eltérés a szibilanst érinti (3.1.3.).

3.1.1. A velaris félhangrol fonotaktikai és hangtorténeti szempontbdl

A *@g-nak félhang-besorolasaval Honti nézetét kovetem, aki azonban ismereteim
szerint eleddig sehol nem részletezte (obi-ugor massalhangz6-torténetében sem:
Honti 1999), valéban miért mindsiti az obi-ugorban félhangzonak a *g-t. E
szegmentum félhangként valo besorolasa természetesen nem végezhetd el rend-
szertani szempontoktol, de legalabbis a tobbi félhangtol alkotott alrendszertdl
fiiggetleniil, mar ha feltehet6 ilyen. A kérdés taglalasa tulsdgosan messzire ve-
zetne e dolgozat témajatol, hiszen fonetikai, de foként fonologiai kritériumokat
kellene felsorakoztatni. Itt beérem a kovetkezokkel: ugy tiinik, hogy a félhang
kategoriaja az urali, a finnugor és az ugor alapnyelvi massalhangzo-rendszerben
leginkabb (explicite meg nem fogalmazott) fonetikai és nyelvtorténeti meggon-
dolasokon alapulva jelenik meg a szakirodalomban, semmint fonologiai érvekre
vald, akar implicit hivatkozasokkal. E kategorian beliil is a *q félhang volta az
ugor, az obi-ugor, valamint az osztjak és vogul nyelvben tudtommal csak a leg-
utobbi idokben vetddott fel. Az alabbiakban a legfrissebb szakirodalom alapjan
illusztralom a fentieket, megjegyezvén, hogy a kérdésre alaposabban masutt
térek ki (Bakro-Nagy 2001b).

Az obi-ugort megel6z0 alapnyelvi szintek massalhangzo-rendszreiben a *q
statusza a kovetkezOképp foglalhatd 6ssze. A PUg harom félhangzot ismer: *w,
rabbi szakirodalom, s a *(-t nem sorolta ebbe az osztalyba (erre vo. még Oszko
1996: 195). Az uralira és finnugorra mar Collindernél (1960: 65 kk. és 111 kk.)
megjelenik az elnevezés, mintegy a szotagalkotd réshangoktol elkiilonitve, s a
*w-t és a *j-t Hajdu is (1966: 106), Lakoé is (1968: 41) igy sorolja be, de: a rés-
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hangok nagyobb osztalyan beliil, s nem elkiilonitve. Félhangként kategorizalja a
*w és *j hangot Janhunen az urali alapnyelvre (Janhunen 1982: 23, 2000: 67);
elsének idézett dolgozataban tigy vélekedik roluk, hogy azoknak foltehetéen
specialis lehetett a statusza, a szétagmagot alkotd vokalishoz tigy kapcsolddhat-
tak, hogy nem befolyasoltak a szotagszerkezetet (V =V, Vj, Vw). Ennek a fo-
noldgiai szempontu elgondolasnak az alapjan talan diftongusokra lehetne gon-
dolnunk, melynek kritériuma az lenne, hogy az adott alapnyelvi szintben egyéb
diftongusokkal is szamolhatnank. Kiilén csoportot képez e két hang Sammal-
lahtinal is mind az urali (Sammallahti 1988: 482), mind a finnugor alapnyelvet
(Sammallahti 1988: 491) illetden, s bar nem mondja ki, hogy félhangoknak tart-
ja Oket, idézett hangtorténeti attekintése alapjan nem maradhat kétségiink. Kii-
16nall6 hangként szerepel mindkét alapnyelv massalhangzd-rendszerében nala a
*x. Elképzelhetonek gondolja, hogy a graféma két kiilon hangot reprezental: egy
laringalist és egy velaris réshangot, de azt is lehetségesnek, s tovabbi vizsgala-
tokra érdemesnek tartja, hogy egyszeriien szotaghatart képvisel két egymast
kovetd, heteroszillabikus maganhangzo6 kozott (Sammallahti 1988: 482). A fél-
hang-statusz indoklasa azonban az utobb emlitett szerz6knél is elmarad. A fél-
hangok kérdése, mint mondtam, kiilon figyelmet érdemel, most azonban vissza
kell térnem az obi-ugorhoz. Honti (pl. 1984a: 26, 1984b) mind az osztjak, mind
pedig a vogul *g-t mar a *w és a *j hangokkal egy csoportba teszi ugyan, de az
osztjak esetében az utdbbi [-maganhangzos, —massalhangzos], tehat a félhang-
zokra jellemz0 jegyeivel szemben a *p-nak [-maganhangzods, +mdassalhangzos]
jegyeket tulajdonit, ami arra utal, hogy val6éjaban nem tartja a *q-t félhangnak. A
vogullal kapcsolatban, legalabbis ami a pelimkait illeti (Honti 1984b: 88),
mindharom félhangnak a [—szillabikus, —massalhangzos] jegyeket adja, ami
viszont félhang-besorolasuk mellett szol. A magam érvei — melyek ehelyt
ugyancsak nélkiilozik a szigoru fonoldgiai aspektust — tomoren a kdvetkezok: a
*q kiegészitd eloszlasban all az obi-ugor alapnyelvben a bilabialis félhanggal,
amennyiben az utobbi csak szokezdd, az elobbi csak nem-szokezdd helyzetben
fordulhat el6. Ami még megtoldando azzal is, hogy a harmadik félhang, a *j
ugyancsak mutat bizonyos kiegészitd eloszlast, ugyanis csak szokezdd helyzet-
ben allhat, s sz6 végén csak akkor, ha a sz6 egyszotagu, pl.

PU *uyje- ~ *oje- >schwimmen’ > POU [668] *iij- id., PU *puj3 *Hinterteil” >
POU [490] *pitj *der Hintere’,

illetdleg ha a szoban a *j eredetileg képzdelem, pl.

PFU *ar3 *wisserige, sumpfige Stelle;...” > POU *Ur > [712] *#r3j *FluBbett’

Ez utdbbi magyarazata abban keresendd, hogy az urali vagy finnugor ere-
dettl, labialis és palatalis félhangot tartalmaz6 massalhangzo-kapcsolatokbol a fél-
hang-elem mar az ugor alapnyelvben kiesett, akar els6, akar masodik tagjat képez-
te a kapcsolatoknak, kdvetkezésképp a POU-ra nem 6roklodtek at CVwC, CV/C,
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de CVCw, CV(j szerkezetli formak sem. Pl. (a kérdéses szekvencidkat 1. vastagon):

PFU CVWCYV > PUg CVCV > POU CVC: PFU *towks ’Friihling’> PUg
*tyys >, magyar tavasz, POU [621] *tvy id.

PFU CVCwV > PUg CVCV > POU CVC: PFU *kadwa (*kaiws)
"Weibchen, weiblich’ > PUg *ks/< > magyar holgy, POU [226] *keA id.°

PFU CVjCV > PUg CVCYV > POU CVC: PFU *wajcée *Ente’ > PUg *ws(¢3
> magyar vocsok, POU [716] *was id.

PFU CVCjV > PUg CVCV > POU CVC: PFU *pelji *Ohr’ > PUg *peld
>POU [507] *pdl/*pél id.

A *j megmaradasa a CVj szerkezetekben még azzal is magyardzhato, hogy a
POU - az 1un. instabil tovii igék maganhangzds tovein, meg egyetlen lexéman
kiviil (PU *nipd *Frau, Weib, Weibchen’ > POU [416] *ni ’Frau’) — nem tiiri a
CV szerkezetii fogalomszavakat.

Tovabbi, bar nem til erés érv a *q félhang volta mellett az, hogy ugor eldz-
ménye szobelseji helyzetben a *w, s ez eltlinik vagy *g-vé valik a POU-ban.
Tehat mindharom félhang valtozatlanul 6roklodott at a finnugorbdl az ugorra, s
a *w kivételével onnan tovabb az obi-ugor alapnyelvre. A *w > *q valtozasnak
mar az ugorban le kellett jatszodnia, erre utalnak az osztjak képviseletek (Honti
1997: 48). A w és a ( artikulacios szempontbol az egymastol legtavolabb kép-
zett, labialis €s velaris hangok k6zé tartozik, ezért — noha a valtozas, akar ellen-
tett irdnyban is, jol ismert mas nyelvekbdl is — folvetddhetik a kérdés, miként
lehetséges oda-vissza valtozasuk. Itt érdemes idézni Vértes O. Andrast (Vértes
0. 1974: 202), aki az 6magyar q > [ (vagy ( > v) valtozassal kapcsolatban az
akusztikait jeloli meg kivaltoé okként: a két elem a téle emlitett nyelvek (s ezek
koézé sorolhaté most mar az obi-ugor is) legkisebb locusfrekvenciaju hangjai
koz¢é tartozik, s ezért az észlelés szamara konnyen felcserélhetok.

3.1.2. A réshangokrol fonetikai és hangtorténeti szempontbol
A (2) pont alatti massalhangzorendszernek két lateralis réshang eleme van: a *4 és
palatalizalt parja, a *A. Ezzel szemben az UEW ¢és a GOV, valamint a finn-
ugrisztikai szakirodalom e fonémak helyett mindeniitt dentalis réshangokat, * -t
€s *o0’-t rekonstrual, a finnugrisztika tobb évtizedes, de mindig vitatott ha-
gyomanyainak megfeleléen. Az utdbbi idékben Honti (1992) hozott fel érveket
amellett, hogy a lateralis réshangok miért megfelelobb elemei a rendszernek, ille-
téleg a rekonstruktumoknak, s obi-ugor massalhangzétorténetében (Honti 1999)
mar kovetkezetesen az utdbbiakat szerepelteti. Honti nyoman tehat, s érvelését
még tovabbi fonetikai indoklassal megtoldva magam is a lateralisokat fogadom el.
Mivel e kétféle réshang posztulalasara folhozott pro és contra érvek szinte

Az UEW-ben (116) 1. *kadwa (*kadws), a GOV-ban *kes alatt.



Obi-ugor szotagszerkezeti és hangtorténeti problémak 81

kizarolag a leanynyelvi folytatok megfelelésein alapulnak, s — két kivétellel” —
nem emlitenek altalanos fonetikai vagy fonologiai ismérveket, az alabbiakban
foként ezekre 6sszpontositok.

A *¢ réshangnak s palatalizalt valtozatanak a foltevése a FU alapnyelvre
Setdld (1896) nyoman terjedt el a szakirodalomban. Setdld zongés dentalis spi-
ransnak definialta. A réshangok osztalydban — ti. ha a szibilansokat és az
affrikatakat kiilon csoportba vonjuk — ¢ hang lehet interdentalis® vagy kozvetle-
niil a fogsor mégott képzett dentalis, ahogyan pl. az angol kiilonféle dialektusai-
ban,’ de lehet alveolaris képzéshelyi is."” A haromféle képzéshelyii * &t tehat az
koti 0ssze, hogy az elol vagy elérébb képzett réshangok kozé tartozik, ti. szem-
ben a hatulso, tehat példaul velaris képzésu réshangokkal, mint amilyen a FU
alapnyelvi *y. Mivel az urali vagy finnugor alapnyelvi *5r6l nem lehet megal-
lapitanunk képzésének pontosabb helyét, azzal kell szamolnunk, hogy
elolképzett volt, ami fonoldgiai szinten elégségesen kifejezhetd a [+elol] jegy-
gyel. A *&r6l ugyanakkor tudjuk azt is, hogy lehet nyelvheggyel (apikalisan)
vagy nyelvhattal (laminalisan) képzett; ha az interdentalis valtozatrdl van szo,
akkor sziikségképpen a laminalis valtozatrol kell beszélniink, a masik két eset-
ben apikalis képzésiiek is lehetnek. E valtozatok szempontunkb6l azonban csak
annyiban fontosak, amennyiben tény, hogy e réshang képzésében a nyelvnek
pontosan meghatarozhat6 helye és funkcidja van: a rés — részben — a részvételé-
vel képzddik. Ez a mozzanat esetiinkben valojaban a palatalizalt valtozat képzé-
sében jatszik fontos szerepet: ahhoz, hogy palatalizalt valtozata képezhetové val-
jék, a nyelvnek el kellene mozdulnia eredeti helyérdl, s — mintha egy i magan-
hangzo képzése kovetkeznék — hatrabb kellene htizodnia, de egyidejiileg a pala-
tum felé is ki kellene térnie. A palatalizaltsag megképzésének tehat kdvetnie
kellene a réshangképzést, nem lehet egyidejii vele. Ezért lenne sorolhat6 a nem-
»egyideji”, hanem ,atmeneti” (transitional, vo. Clark — Yallop 1995: 65)
palatalizaltsdgi massalhangzok kozé. Ebbol fonologiai tekintetben az kovetkez-
nék, hogy jegy-matrixabodl az [+eldl] jegy torlodik, s ezzel kiilonboztetddnék
meg palatalizlatlan parjatol.

Az U/FU alapnyelvre a legutobbi idokig is e két réshangot csak bizonyos fono-
taktikai megkotéssel rekonstrualtak, amennyiben a * o csak szekvencia belsejében
fordulhatott el6, a *o viszont a posztkonszonantikus helyzeten kiviil barmilyen
fonotaktikai helyzetben (Bakr6-Nagy 1992: 20, 48, 79, 83, 87), a szakirodalmi
vélekedések nyoman egyszersmind megjegyezvén azt is, hogy a palatalizalatlan,

" Décsy (1969) és Honti (1992) a jeldltség elméletre hivatkozva hozza fel érveit.

¥ A kiiloféle nyelvekbél folhozott példékat Ladefoged-Maddieson 1996-bol vettem.

% A brit angol RP valtozatiban fogsor mogotti dentalis, nyugati amerikai nyelvjarasi valtoza-
tokban interdentalis.

19p]. az izlandiban.
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azaz jeloletlenebb valtozatnak szekvencia-kezdd hianya véletlenszerii lehet, mivel
a jeloltebb, palatalizalt valtozat elé6fordulasa implikalja az el6bbi meglétét.

Szobelseji helyzetben tehat mindkét fonéma eléfordul a rekonstruktumokban, s
nem csupan intervokalikusan, hanem massalhangzo-kapcsolatok elsé (*dC/*6°C)
vagy masodik (*C¢’) elemeként is. Ismereteim szerint a szakirodalom a * &/*¢5’-
nek massalhangzo-kapcsolatok-béli eldfordulasait fonetikai szempontbdl nem
vizsgalta, Honti (1992) attekintése sem utal ilyesmire. Holott nem érdektelen a
kérdés, kiilondosen nem a palatalizalt elemii kapcsolatokra vonatkozéan. A két
réshang a kovetkez6 massalhangzokkal alkot kapcsolatot (az alanti felsorolas
nem azt jelenti, hogy minden tipusra lenne olyan példa, amelyikben mindkét
obi-ugor nyelvbél is vannak képviseletek, hiszen most e kérdés nem csupan az
obi-ugor szempontjabol vetddik fel):

(4a) C,-ként

| *p *y *) *, )
*0 + +
*5’ + o+ o+ o+
(4b) Cy-ként
| %
wo| o+
*j +
*’] +

Noha a f6lhozhato példak szama igen alacsony, talan elégséges minden esetre
egy-egy (sokszor az egyetlen) példat emliteni az UEW-bd:

)

#dp: *pedpd ’Schulterblatt’ PU

*ok: *sodka ’eine Entenart’ PFU

#0't: *pad’ts’ Auerhahn’ PFU

#0’k: *tud’ka *etw. Hervorragendes’ PFU
#0'm: *sed’md *Niere’ PFU

#O'w: *kao'wa *Weibchen’ PFU

*wa. *tawod (*tdlkd) *voll’ PFU

*j0: *nejde "Méadchen’” PU

*no: *nopoa (*nowda) ‘verfolgen” PFU

Tekintsikk most a *0C kapcsolatokat, s gondoljuk el a & képzésérdl fentebb
mondottak ismeretében, milyen artikulacios mozzanatok egylitteseként allhatnak
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elé. Tudjuk, hogy altalaban azok a massalhangzoé-kapcsolatok a kedveltek kép-
z¢si szempontbol, amelyeknek elemei, képzési helyiiket tekintve kozelebb all-
nak egymashoz vagy azonos helyen, viszont eltéré modon képzddnek. Erre a
homorgéan méassalhangzo6-kapcsolatok hozhatok fol legjobb példakként. E prefe-
renciar6l mondottak természetesen nem azt jelentik, hogy a nyelvekben csak
ilyen kapcsolatok léteznének, hiszen egy sor egyéb tényez6 iranyitja kialakula-
sukat. Jelentik viszont azt, hogy rekonstruktumok valosziniisitése érdekében
érdemes figyelembe venni Oket, kiillondsen akkor, amikor tudomasunk szerint
nincsenek olyan szarmazéknyelvek, amelyekben ilyen kapcsolatok megtalalha-
tok lennének. Ellenkezd esetben ugyanis a puszta hivatkozas mar igazolna a
rekonstrukcio lehetséges voltat. A fenti esetek azt mutatjak, hogy ha a *6” utan —
a *o’m, illetdleg *&'w kapcsolatban — az *m, illetleg a *w megképzése kovet-
keznék, a nyelvnek nincs tovabbi funkcidja, hiszen ez utobbi hangok bilabiali-
sak. A *0’k esetében a *k képzésekor a nyelvnek hatrabb kellene mozdulnia a
lagy szajpadlas felé, a *0’t esetében viszont vissza kellene térnie eliilsd allasba.
Leginkabb ez utobbi két képzési mod tiinik problematikusnak. Az aggalyt azon-
ban nem is e képzési mozzanatok tamasztjak elsédlegesen, hanem mar maganak
e hangnak a foltételezése: palatalis képzésii dentalis vagy alveolaris zongés rés-
hangot ugyanis — tudomasom szerint — a természetes nyelvek nem ismernek. E
ponton viszont joggal meriil fel a kérdés: ha a *& és a *0” rekonstrukcidja azo-
nos szisztematikus megfeleléseken alapul, s fonotaktikai szabalyaik eltérését is
igyeksziink a jeloltségre vald hivatkozassal ,kivédeni”, a palatalizalt réshang
foltevését illetéen tamadt, fonetikai inditéku kétségek vajon nem befolyasoljak-e
mindkét réshang statuszat altalaban? S vajon nem teszik-e még kérdésesebbé a
mér pusztan ,,belsé” nyelvi tények alapjan is problémas hangokat? A *6 és a ¥’
mindenesetre jo példa lehet arra, hogy a rekonstruktumok realitdsanak ellen-
Orzése fliggetlen, altalanosan érvényes, nem feltételezéseken alapuld, hanem
faktualis fogddzok segitségével éppen nem folosleges. A 4 és a A esetében sem
art tehat a hasonlo érveket dsszegyljteni.

A 4 lehet6ségét Genetz (1896) vetette fel, s Honti (1992) elevenitette fel s
terjesztette ki Gjabb érvek révén. A > lateralis réshang; lehet zongétlen és zon-
gés. A zongétlen valtozat fonetikailag nehezen kiilonboztethetd meg a zongétlen
[-t6], azaz a lateralis likvidatol,'" tovabba a homorgan képzésii dentalis zarhang
¢és lateralis likvida (¢/, dl) kapcsolatatdl (ehhez vo. pl. Catrén 1858/1969: 6).
Képzési helyét illetden a lateralis réshang lehet dentalis, alveolaris, posztalve-
olaris és palatalis is. Ez utobbi szempontunkbdl azért 1ényeges, mert a pala-
talizalt vagy éppen palatalis folytatok (vO. osztjak j) el6zményeként az alap-
nyelvi palatalizalt valtozat is posztulalandod. Lévén lateralis hangrdl szo, a pala-
talizaltsag megképzése, szemben a o’-ével, egyidejiileg torténik (akarcsak a /’, ¢’

' Mint pl. a welshben.
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esetében). Fonologiai szempontbdl, képzddjék barhol is a palatalizalatlan valto-
zat, e réshangnak a [+el6l] jegyet kell kapnia, a palatalizalt par pedig ebbdl a
szempontbdl kijel6lés nélkiil marad. Mindebbdl pedig csak az kovetkezik, hogy
ha, mondjuk, az U/FU alapnyelvre rekonstrualhatd massalhangzok fonemikus
kijelolésére a [massalhangzos], [hangzods], [eldl], [koronalis], [folyamatos], [na-
zalis], [érdes] és [lateralis] jegyeket elegend6eknek tartjuk, akkor a *0/ * helyett
folteendd A/4” ugyanazokat a kijeldléseket kapja, mint amilyeneket a *0/%0 ka-
pott: [+el6l] [+koronalis] [+folyamatos]. Magatol ért6do tovabba az is, hogy a >/4A-
re ugyanazok a fonotaktikai megkotések érvényesitendSk, mint a /0 -re.

Miel6tt meggondolnank, hogy az (4)-ben bemutatott massalhangzé-kapcso-
latokban a *0/%0 helyett folteendd lateralis réshangok miként viselkednek arti-
kulacids szempontbol, érdemes megjegyezni a kovetkezoket: az alapnyelvi mas-
salhangzorendszerbe valo felvételiikkel olyan rendszer alakul ki, amelyben zon-
gés lateralis likvidak (alveolaris és palatalis), azaz */ és *I' mellett — a leany-
nyelvi folytatok alapjan foltehetéen ugyancsak zongés — palatalizalatlan, illets-
leg palatalis réshangok jelentkeznek. Ilyen megfelelések ismereteink szerint
egyetlen finnugor nyelvben sincsenek, ami azonban nem zarja ki valahai meg-
létiiket; az osztjak kazimi és szurguti nyelvjarasaiban, ahol a lateralis spirdnsok
fonémak, csak / (mindkettében kakuminalis képzéssel, aminek azonban nincs
fonematikus értéke, mivel nem-kakuminalis / nincs — vd. még Csepregi 1998:
14-15) jelentkezik a palatalizalatlan és palatalizalt lateralis réshangok mellett.'
Viszont 1étezik olyan természetes nyelv, amelyre egyiittes jelentkezésiik — to-
vabbi lateralisok tarsasdgaban — éppen jellemz6."

Lassuk tehat a massalhangzé-kapcsolatokat! A (4)-béli tablazatokat modo-
sitva ezt kapjuk:

(6a) C,-ként

| *p *y *) *m %y
*A + +
*A + + + +
(6b) Cp-ként
| *p #f
*W +
*j +
*U +

Elsoként is azt kell megjegyezni, hogy a lateralis spiransok esetében van olyan

12 E nyelvjarasokra alabb még visszatérek.
13E nyelv a bura; v6. Ladefoged — Maddieson 1996: 203.
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nyelv, illetéleg nyelvjaras, amelybdl ilyen massalhangzo-kapcsolatok ismerete-
sek: az osztjak mondott nyelvjarasai.'* E tény, tehat az, hogy szarmazéknyelvrol
van sz0, olyan lényeges szempont, amelyre érdemes kiilon kitérni.

Ha valamely rekonstrualt rendszert vagy elemek (pl. fonémak) egyiittallasat
igazolni akarjuk, a természetes nyelvekre valo altalanos hivatkozas még akkor is
jelentOségteljes lehet, ha a rekonstrukcio6 alapjat képezo leanynyelvekben a kérdé-
ses rendszer vagy egylittallas nincsen meg. A tipologiai dsszevetések vagy az uni-
verzalékra vald hivatkozas tehat segitséget jelent. Akkor azonban, amikor olyan
elemeket vagy elemkombinaciokat rekonstrualunk, illetdleg probalunk igazolni,
amelyek nem absztraktumok'® abban az értelemben, ahogyan fonémak vagy
azok rendszerei azok, hanem természetes nyelvi megnyilatkozasok elemeinek,
hangoknak feleltethetok meg, akkor a természetes nyelvekre valo altalanos tipo-
l6giai hivatkozas mar nem elegendé. Mert nem mindegy, hogy a kérdéses hang
vagy hangkapcsolat adott-e mindazon leanynyelvek beszéldinek artikulacios
bazisaban vagy sem, amelynek alapjan a rekonstrukciot elvégezziik. Kétségtelen
tény persze, hogy az artikulacios bazis is valtozik az idoben, hangvaltozasok
inditékat adva (erre utal Honti is — 1992: 212 — Merlingenre /1984/ hivatkozva,
amikor érveket hoz fel a lateralis réshangok rekonstrukcidja mellett), csakhogy e
valtozasok egymasbol kovetkeznek, levezethetok egymasbol, kontinuumot ké-
peznek, azaz egésziikben nem fiiggetlenek a jelen nyelvi allapotaitol abban az
értelemben, ahogyan az &sszes tobbi, nem-rokon nyelv fliggetlen tdle.

Megismételve tehat: mar 6nmagaban az a tény, hogy van olyan lednynyelv,
illetdleg dialektus, amelyikbdl az emlitett massalhangzo-kapcsolatok adatolha-
tok, igazolja a rekonstrukcio realitasat.

Honti (1992: 211-212) érveket hoz fol amellett is, hogy a lateralis réshang
foltételezése esetén abbol miként vezethetdk le a mai megfelelések: jo parhuza-
mokkal az osztjak dialektusok szolgalnak. E nyelvjarasok azonban egyetlen
megfelelésre, a lapp Jore nem hozhatnak analogiat. Illetéleg mégis: az osztjak
polnovati, tugijani nyelvjarasaiban az 50 évesnél fiatalabb generacioé beszédében
intervokalikus és szovégi helyzetben a lateralis réshang helyett J (vagy esetleg
egy félzongés d) jelentkezik'® — egyéb helyzetekben £. Ami annyit jelent, hogy a
A > ¢ valtozasra is hozhat6é parhuzam. Honti megjegyzi azt is, hogy e valtozas a
lappban a képzéshely el6rébb tolodasaval magyarazhatd, amihez csak annyi

' Nincs tudoméasom olyan munkarél, amelyik szisztematikusan folsorolna pl. a kazimi és
szurguti dialektus méssalhagzo-kapcsolatait; ellenkezd esetben ugyanis ezen allitas bizonyitasara
lenne mire utalni. igy viszont pl. a DEWOS-ra hivatkozom, amelyben tucatjival follelhetok a
mondott adatok.

'3 Természetesen minden rekonstruktum, legyen az valamely entitis vagy szabaly, absztrakcio
eredménye. Itt azonban a természetes nyelvek absztrakt (fonéma) — konkrét (hang) entitasainak
szembenallasairdl s azoknak a rekonstrualt nyelvekre vald vonatkoztatisardl van szo.

16 Schmidt Eva szobeli kozlése, amiért koszonetet mondok.
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teend6 hozza, hogy ha egyszer e réshang lehet dentalis képzésii is, akkor valoja-
ban csak a képzés modjaban és nem a képzés helyében kiilonbdznek egymastol
(hacsak nem interdentalis valtozatukrél van sz0).

Végezetiil a PU/FU  *a > [, *4 > [’ ugor nyelvekbéli despirantizalddasanak
idejérdl. A szakirodalomban ugyancsak Honti (1992) képviseli azt az allaspon-
tot, hogy e folyamat nem jatszodhatott le sem az ugor korban, sem pedig az obi-
ugorban, mert az osztjakban a palatalis réshang folytatdja, ti. a j, eltér a pala-
talizalatlan valtozat folytat6jatol, az /-t0l; azaz e valtozas legkorabban csak az
6svogulban, illetbleg az 3sosztjidkban mehetett végbe. Ervei kozott szerepel az
is, hogy a palatalizalatlan < palatalizalt oppozicionak azért kellett fennmarad-
nia a mondott korokig, mert a jeloltebb (ti. a palatalizalt) par nem élheti tal a
jeloletlenebbet.

3.1.3. A szibilansokrol hangtorténeti szempontbél

Az obi-ugor alapnyelvben csak egyetlen, alveolaris szibilanssal szamolok. Te-
kintettel arra, hogy e kérdés Gsszefligg az ugor szibilansok torténetével (is),
kénytelen vagyok idoben visszalépni a magyarazathoz. Az ugor alapnyelv két
szibilanst ismer: *s és *s. Kétségek az utdbbinak obi-ugor kori folytatdival kap-
csolatban meriiltek fel.

Az alabbiakban nem szandékozom attekinteni a PU/PFU/PUg szibilansok
tobbektdl is sokat vitatott problematikajat, erre nincs is sziikkségem. Mivel néze-
tem az ugor, illetdleg obi-ugor szibilansok torténetét illetden pusztan egy ponton
tér el a utdbbi idok szakirodalmaban foglalt nézetektol, elegend6 réviden 0ssze-
foglalnom a leglényegesebb megallapitasokat:

a) A PU-ra biztonsaggal két szibilans tehetd fel: egy alveolars *s és egy
alveopalatalis *§ (Janhunen 1977: 9, 1982: 23, Mikola 1988: 226, 232-233,
Sammalahti 1988: 482). Az utobbit Mikola csak kétkedve rekonstrualja. Az
UEW (IX) ettdl eltéro allaspontjat, egy tovabbi szibilans, az *§ urali kori meg-
1étét jelzi, hogy a szbtartol biztosan uralinak mindsitheté etimologiak kozott, ha
ritkan is, de feltiinik e hang (v0. Bakro-Nagy 1992: 40, 71, 72).

b) A PFU-ra indokolt egy kakuminalis vagy posztalveolaris *s rekonstrukci-
6ja is (igy pl. Sammalahti 1988: 491 is), jollehet még mindig a legalacsonyabb
frekvenciaju hangok kozé tartozik (vo. Bakro-Nagy 1992: 40, 64, 72, 73).

¢) A PUg-ban a harom szibilans koziil kettd, az *s és az *s egybeesett *s-ben,
majd réshangusodvan zongétlen dentalis massalhangzoban folytatodott: *9. Az
alveopalatalis *s depalatalizlodott *s-sz¢.

d) A * 9 az osztjakban — néhany tendenciaszerli eltérést mutato kivételtol el-
tekintve — Ososztjak lateralis réshangon keresztiil (*a) [ ~ j ~ o ~ t hangokka,
illetdleg @#-va valt, a vogulban pedig minddssze harom sz6 kivételével 7-vé. Az
el6z06 pontra, s az itt emlitett kivételek magyarazatara vo. Honti 1999: 131-132
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tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

Problémak az ugor *s, illetdleg annak vogul folytat6i kapcsan meriilnek fel,
melyre megoldasi javaslatot Honti hoz (1986 és 1999: 124—131; a tovabbiakban
az utobbira hivatkozom). A bizonytalansagot a kovetkezd megfelelések okoz-
zék: mig az osztjdkban — Gdsosztjak *s hangon keresztiil — s képviseli minden
nyelvjarasban az ugor *s-t, addig a vogulban (a T AK V AL nyelvjarasokban) §,
illetéleg s. (Kozismert az is, hogy a vogul § hang részben PFU *¢-re vezethetd
vissza). Ha az imént jelzett nyelvjarasokban § a képviselet, akkor az 6svogulban
is *s-sel, ha s a képviselet, akkor az Gsvogulban is *s-szel szamolhatunk. A
szakirodalom korabban a vogulnak ezt a kettds képviseletét kiilonnyelvi, 6svo-
gul kori fejleménynek tartotta, akar FU alapnyelvi *s (pl. Paasonen 1918: 44, 69,
114, Lako 1968: 51-52, Hajda 1966: 104—106, Steinitz 1980: 131), akar FU
alapnyelvi *§ a kiindulds (Toivonen 1933: 384, Collinder 1960: 55, 96, Katz
1972: 142-143, 1973: 273). Ugyancsak 6svogul kori valtozast tiikkroznek a GOV
rekonstruktumai, hiszen 6sosztjak *s ~ 6svogul *§ megfelelés esetén *s a POU
elézmény.

Ismereteim szerint legutoljara Honti elemezte Gjra a kérdést (1. a fent hivat-
kozott irodalmat) — az utébbiban felhivja a figyelmet a GOV-ban korabban ko-
vetett elvre is —, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy mutatnak-e valamilyen
tendenciat a vogul 3, illetleg s szokezdetre kdvetkez6 hangok a szekvenciaban.
A kovetkezd 1ényeges megfigyelésre jutott: ,,...a vogulban s talalhaté szokezdo
helyzetben az U/FU *§ és az Ug. *s helyén, ha a sz6 belsejében *j vagy palatali-
zalt massalhangzo volt. Ha azonban a sz6 belsejében nem *j vagy palatalizalt
massalhangzé volt, akkor a szokezdd U/FU *§ és Ug. *s helyén Osvog. *s-t és
*§-t egyarant talalhatunk” (Honti 1999: 127). P¢ldai koziil idézve:

PFU *$ajms ’*Vertiefung, Senkung...” > [568] vogul P sojim, KL sojim, AK P
sojom ’Bach’ ~ 6sosztjak *sajom (Honti 1999: 127), de

PFU *salks ’Stange, Stab...” > [583] vogul TJ sgjla, AK P sAjla, Szo sayla
’Splitter’ ~ dsosztjdk *saysl (Honti 1999: 127),

PU *$ilmd > Auge’ > [592] vogul TJ AK P §dm, Szo sam *Auge’ ~ 8sosztjak
*sem (Honti 1999: 128).

Ismeretes tovabba az is, hogy a magyarban sz, néhany esetben s az *S foly-
tatoja, mely kettésségnek nincs koze a vogulban tapasztaltakhoz. Amit azért
lényeges megjegyezni, mert a latottak alapjan Honti kovetkeztetése, mely szerint
,---a) UFU *§ > *s5 b) U/FU *s > Ug. *9 valtozast kovetden a korabbi S helyét
nem egy altalanos *§ > *s depalatalizacio eredményeként keletkezett szibilans
foglalta el, c) hanem az ugor egyiittélés koraban még inkabb csak pozicidhoz
kotott, disszimilacidos eredetiinek tekinthetd ...*s > *s valtozas kovetkeztében
1étrejott szibilans” (Honti 1999: 128), valdjaban csupan a vogul kétféle képvi-
seletén alapul: az elhasonulasi folyamatnak az osztjak nem mutatja jelét. Honti
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tehat a korabban feltételezett PFU *§ > PUg *s > POU *s > Gsosztjak *s, 6svo-
gul *s, § valtozasi sort elveti. Elgondolasanak lényege, hogy mig a *§ > *s val-
tozasnak a feltétele a [+palatalis] kdryezet — azaz az eredetibb hang s a kdrnyezet
(tagabban értelmezett) homorgan volta —, addig a *§ > *§ valtozdsnak a [—pala-
talis] kornyezet. Azt nem mondhatjuk ugyanis, hogy az utébbi valtozasra nézve
nincs kornyezeti feltétel, mert ebben az esetben a [+palatalis] kdrnyezet is sza-
mitasba johetne, ami viszont nem felel meg az adatok vallomasanak.

Honti a PUg *§ > *s valtozast allofonikus jelleglinek tartja, hiszen az meg-
hatarozott kornyezeti feltételhez kotddik, s ugy véli, hogy a *s ,,...az ugor
egylittélés koraban még inkabb csak pozicidhoz kotott, disszimilacios eredetii-
nek tekinthetd, szobelseji j vagy palatalizalt massalhangzo el6tti *§ > *s valtozas
kovetkeztében létrejott szibilans” (Honti 1999: 128). A *s allofon akkor valik
fonémava, amikor a kondicionald kdrnyezet megszinik, azaz elveszti [+pala-
talis] jegyét; s valoban, az ide vonhat6 példak kozott ilyen is szerepel: (UEW
469) PFU *$iikés > vogul AK P siw(a)s, Szo siyas "Mowe’ ~ 6sosztjak *siiyas (1.
GOV [586], idézi Honti 1999: 127). Honti tovabba folveti annak a lehetdségét is,
hogy a *s§ > *s és a *s > *§ valtozas kozott kronologiai kiilonbség is adodhatik,
de a kérdést nem részletezi tovabb. Lényeges, mintegy Osszegez0 allitdsa még a
kovetkezo: ,,Az ugor alapnyelv felbomlasat kovetd *s > obi-ugor *s, § fonéma-
hasadas feltételeit nem tudom ugyan megallapitani, de a fenti [itt a példasorra
torténik utalas — B.-N. M.] nyolc etimoldgia az ugor egyiittélés idejére csak a
disszimilacios *s > *s hangvaltozas feltevését teszi lehetéve” (Honti 1999: 128).

Miel6tt elévezetném az ugor *s > obi-ugor *s, *s valtozassal kapcsolatos ké-
telyeimet, meggondolandd, hogy milyen képzéshelyi eltolodasokkal szdmolha-
tunk a latott fonémahasadas esetében. A harom hang képzéshelyét csak egymas-
hoz viszonyitottan jeldlhetjiik ki, hiszen rekonstrualt allapotrdl 1évén szd, nin-
csenek természetes nyelvi bizonyitékaink. Relativ elhelyezkedésiik (a legeldl
képzett labialis hangokat véve viszonyitasi pontnak) a kovetkez6: az *s alveola-
ris, a *§ posztalveolaris, a *§ alveopalatalis massalhangz6. A *s > *§ és a *§ >
*s valtozas esetében egy, illetdleg két képzéshellyel tolodik eldre a szibilans. A
kornyezet képzéshelye pedig egyrészt megegyezik a *§ képzéshelyével (alveo-
palatalis), illetdleg egy képzéshellyel még hatrabbra is terjed (palatalis). Ebbol
kovetkezik fent jelzett homorgan képzésiik.

A Hontitél feltételezett fonémahasadassal kapcsolatos egyik fenntartasom
abbol adodik, hogy — mindamellett, hogy annak az osztjdkban semmi nyoma,
tehat se pro, se contra érvelésre nem alkalmas —, az 6sosztjak *s-ig vezetd val-
tozasi sort némiképp bonyolultta teszi, hiszen esetében azzal kellene szamol-
nunk, hogy *s hangjaban egyfel6l a PFU *§ > POU *s, masfeldl pedig a PFU *¢
> POU *¢ folytatasaval van dolgunk. Masik fenntartdsom ugyancsak a bonyo-
lultsagot illeti, de ebben az esetben a vogulra vonatkozva. Ugy vélem ugyanis,
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hogy a latott fonémahasadasnak az obi-ugor alapnyelvre, tehat az ésvogult meg-
el6z6 korszakra valo datalasa mellett folhozhato érvek, s a valtozasi folyamatok
levezetései helyett egyszeriibbek is megfogalmazhatok.

Honti megallapitasat, mely szerint a valtozas kivaltoja a palatalis kdrnyezet,
nehéz lenne kétségbe vonni. Elgondolasom kiilénbsége azonban éppen abbol
adodik, hogy e kondicional6 kornyezet hatasat miként értékelem. Honti elhaso-
nitd hatast tulajdonit neki, de ebben az esetben az elhasonitott hangnak eredeti
minéségében olyannak kell lennie, amely azonos, illetéleg hasonlé képzési a
kornyezetével. Ilyen az *s, feltéve persze, hogy maga is palatalizalt, azaz *s. Am
ha a kornyezetet nem elhasonité hatasinak tekintjiilk, hanem olyannak, amely-
ben a kérdéses hang eredeti mindségében megmarad — ti. szemben minden mas
kornyezettel, amelyben megvaltozik —, akkor az ésvogulban szamolhatunk olyan
*s szibilanssal, amelyik nem korabbi *$-b6l depalatalizalodott, hanem egyenes
folytatoja annak az obi-ugor *s-nek, amely ilyen mindségében 6roklodott at az
ugor alapnyelvbél az ott mar lejatszodott *s > *s valtozas eredményeként. Ez az
*s valt azutan, de csak az ésvogulban *s-s¢ minden olyan kdrnyezetben, amely-
ben palatalis, illetleg palatalizalt massalhangzd nem szerepelt. Ebben a leveze-
tésben tehat az *s egyrészt megmarad sajat képzési helyén (nem torténik valto-
zas), masrészt pedig egyetlen képzési hellyel tolodik csak hatrabb az *§
posztalveolaris teriiletére.

A palatalis kornyezet elhasonitd hatasaval kapcsolatban egyébként érdemes
megjegyezni még a kovetkezSket. Altalanos megfigyelés, hogy vannak olyan
hangok, amelyek hajlamosabbak a disszimilacidra, s vannak olyanok, amelyek
nem (pl. Jeffers — Lehiste 1979: 6). Altalaban ,,...minél tobb képzdmozzanatot
igényel valamely beszédhang, s e mozzanatokat minél nagyobb tehetetlenségii
képzoszervek hajtjak végre, annal erésebb az illeté beszédhang hajlama az igazi-
tasra és gyengébb a hajlama az igazodasra” (Kassai 1998: 183). Kassai éppen a
palatalis hangok magukhoz hasonitd, s nem elhasonit6é tulajdonsagat hozza 6l
szemléletes példaként (182), s még hozzateszi: ,,...az alveolaris teriileten képzett
massalhangzok készségesebben alkalmazkodnak, mint a veldris, a bilabialis
vagy a palatalis terilileten képzettek” (183). Ezek a megfigyelések csokkentik a
*§ elhasonulasra valo készségének valdszinliségét éppen palatalis kdrnyezetben.

Az 6svogulban, szinkron szempontbol tekintve, a *s és a *s kiegészit0 eloszlas-
ban all egymassal. Diakron szempontbdl a kovetkezOkre gondolhatunk: a *s > *g
valtozasnak elébb kellett lezajlania, mint mindazoknak a (depalatalizacids) valto-
zasoknak, amelyek a *s megmaradasanak feltételét adjak. A fent idézett példa erre
éppen a megfeleld: ha a *k¢ hangkapcsolatot tartalmazé szoban a *C korabban
dezaffrikalodott, illetéleg depalatalizalodott volna, mint ahogyan a *s > *§ valto-
zas lejatszodott, a szokezdd szibilans *§-sé valtozott volna. Feltétleniil megjegy-
zendd még, hogy az eléadottak nem érintik Hontinak az obi-ugor alapnyelvben
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lejatszodott szorvanyos dezaffrikaciorol, illetdleg ,,szibilans ~ affrikata” ingado-
zasrol tett megallapitasait.

Végezetiil két megjegyzés: a) Honti egyetlen ellenpéldat emlit (Honti 1999:
127), amelyben a t6le foltett depalatalizacios folyamat nem tiikr6zédik: (UEW
488) PFU *sud'a > vogul TJ AK P Sal, Szo sol’ *Reif’ ~ 6sosztjak *soj (GOV
[562] *s04'"), s ezt *¢ud'a (Honti 1999: 128) alak foltevésével oldja meg, ame-
lyet a fent mar emlitett szorvanyos dezaffrikalodasra vald hivatkozassal rendjén
valénak gondolok. b) Tovabbi érvként Honti a POU *§ meglétére az obi-ugor
alapnyelv foltehetden *Gliick’ jelentésii szavat hozza fol: [608] osztjak Kaz sot,
O sot *Kraft, Macht’, vogul TJC sat, AK sot, KK FK sot, P AL sot, FL sot, Szo
sot *Gliick’. E szavak lehetnek ziirjénbol vald kolesonzések (Rédei 1986. 78);
ebben az esetben irani § kezdetl alak proto-permi *sud alakban valo atvételérol
van sz0, melynek zilirjén sud folytatoja keriilhetett 4t a vogulba, s talan onnan
tovabb az osztjdkba. Am elképzelhetd az is, hogy az obi-ugor szavak fiiggetlen
kolecsonzések valamely kozépirani dialektusbol (vo. Rédei: 1. h.). Vélhetd, hogy
az atado alak ebben az esetben is *s kezdetli lehetett. Ez utdbbi lehetdséggel
kapcsolatban vélekedik Honti tigy, hogy a POU *§ foltevésével ,,...nehézség
nélkiil értelmezhetd az obi-ugor alapnyelv irani *sar-féle eredetibdl szarmazo
szava... Ha az obi-ugor alapnyelvben nem lett volna *s, akkor a *¢ lett volna az
egyetlen szoba johetd helyettesité hang, amibdl a vog. TJ KU P § magyarazhato,
de az osztj. Kaz. s nem” (Honti 1999: 129), s ebben igaza van. De ez csak egyet-
len, s nem biztos eredetli szo6.

Mi kovetkezik az elmondottakbol az obi-ugor alapnyelvi szavak torténeti
elemzését illetéen? Ha Honti felfogasat elfogadnam, korpuszomban az obi-ugor
alapnyelv szibilanst mutatd szavait modositanom kellett volna. Nem igy tettem;
azok, megitélésem szerint, gy helyesek a szibilansokat illetden, ahogyan a
GOV kozli 6ket, azaz a fent vazolt fonémahasadas az 6svogulnal korabban nem
torténhetett meg.

3.2. Az obi-ugor alapnyelv maganhangzé6-rendszerérol

Az obi-ugor alapnyelv maganhangzo-rendszerének elemei kiilonboznek aszerint,
hogy koziiliik melyek allhatnak elsé- és nem-elsé vokalisként a szekvenciaban.
Az elsOként jelentkez6 maganhangzok — melyeket az elsé szotag magjaként
fogunk azonositani — szempontjabol érdektelen, hogy szokezdok-e vagy all-e
elottiik massalhangz6. Az elsé szotagi maganhangzok a GOV (18) szerint a
kovetkezok (az elrendezés itt és a tovabbiakban is a magamé):

' E szocikkben a GOV *3§58” alakot kozol, ami ott még nyilvan sajtohiba.
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(7
Hatso Eliils6
Kerek Réses Kerek Réses

Fels6 (zart) *u *7 *5 *7

KozEépso *0 *G5 *¢  |Hosszu
Also (nyilt) *a *d

Fels6 (zart) * *ii *7

Kzépséd ] (*6) *¢ |Rovid
Also (nyilt) *d *d

A harom nyilasfok szerint elkiiléniilé vokalisok rendszerében az *& rekonstruk-
cidja bizonytalan. E maganhangzok koziil a kovetkezOok allhatnak az elsé szo-
tagnal hatrabb (GOV 24). Jegyezziikk meg rogtén, hogy nem-elsé szdétagon az
elsO szotag utan alloé barmely szotag érthetd, amelyben a vokalis allhat massal-
hangz6-kozi helyzetben (tekintet nélkiil arra, hogy a szotag zart-e vagy nyilt), s
abszolut szovégi helyzetben is.

3
Hats6  Elulso
Hosszu *7 *7
*d *a_'
Rovid *2

Ebben az alrendszerben az egyetlen rovid maganhangzo az *5, amelyik azonban
az els6 szotagiak kozott nem szerepel. A fenti rendszerrel szemben Honti ké-
sObb (1998: 331) mar két rovid maganhangzot tiintet fel, egy hatulsot és egy
eliilsot, nyilvan a maganhangzo-harmoénia okan:

)
Hats6  Eliils6
Hosszl *7 *7
*d *5

Rovid *3 *2
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Azon tilmenden, hogy az *5 és az *5 hatso, illetdleg eliils6, tovabba mindkettd
rovid, kozelebbit fonemikus vagy fonetikus minéségiikrél nem tudunk.

A rekonstruktumokban nem csupan ezek a hangok jelentkeznek, hanem f6-
ként a nem elsé szotagban semleges eliilsd, semleges hatuls6 maganhangzoként
jelolt hangok is (a GOV jelolésmodja szerint V és 1), illetbleg egy, képzéshelyét
tekintve is semleges maganhangzo, az *3. Akkor, amikor barmely szotagban a
vokalis pontosabb mindsége meghatarozhatatlan, e hangok mutatkoznak a re-
konstrualt alakokban. PL.:

POU [128] *9vy-"rudern’, POU [106] *¢Vnk ’Hitze’, POU [148] * Jiyks
’Flosse’.

Ezek a hangok teljes képzésii vokalisokra utalnak (hosszuakra vagy rovi-
dekre), de nem az egyébként rovidként besorolt *a-ra. A nem-elsd szotagi *a
(ill. *3) maganhangzokat Honti rovidnek mindsiti (1998: 331), tehat ugyantugy a
hosszi-révid szembenallast tulajdonitja neki(k), mint az elsé szotagi teljes kép-
z€s0 hossz-révid szembenallasnak. Ennek fonoldgiai szempontbol természete-
sen semmi akadalya, ha a (jel6lésbol itélhetden nem teljes képzésti *2) ugyan-
ugy all szemben a hosszuakkal a rendszerben, mint az elsé szétagban a rovidek
allnak szemben a hossztiakkal.

Mindezen részleteknél azért kellett hosszabban elid6zniink, mert csak ezek-
nek a figyelembe vételével lehet megvilagitani az els6- és nem-elsd szotagi ma-
ganhangzok kozotti fonotaktikai kiilonbségeket, amelyek pedig a kdvetkezdk
miatt lényegesek.

A nem-elsé szotagi maganhangzok kozott az *a-nek van egy, a tobbiekétol
eltéré tulajdonsaga: mig az *I, *7, *a, *d (valamint a harom semleges koziil
barmelyik) allhat elsd szotagban is, addig ez a hang csak nem-elsé szotagban
fordulhat eld. De a nem-elsé szoétagiak koziil sem akarmelyikben: nem all ab-
szolut szovégen a rekonstruktumokban. Masként fogalmazva, az obi-ugor alap-
nyelvi maganhangzé-rendszernek csupan ez az egy eleme allhat mindig nem-
elsd, de nem nyilt szovégi szotagban.

Ez a tulajdonsdga mar 6nmagaban véve is elegendé ahhoz, hogy felkeltse ér-
deklédésiinket. Annyira mindenképpen, hogy legalabbis egyetlen kérdést felte-
gylink vele kapcsolatban: van-e azoknak a nem-elsé szotagoknak, amelyekben
*a/*5 all, olyan tulajdonsaga, amely megmagyarazza ezt a korlatozott eléfordu-
last. Van-e valami hangstlybéli vagy kornyezeti feltétel, amelyhez *a/*5 kot-
hetd, a tobbi hang viszont nem.

Hangsulybéli feltétele valosziniileg nincs, mert az obi-ugorra, a mai nyelval-
lapotok tanusaga szerint is, ugyanugy az elsd szotagi hangsuly a jellemz6, s ha a
mellékhangsuly eshetett a tovabbi szotagokra is, amelyekben viszont *7, *7, *a,
*d is el6fordulhatott, akkor ilyen kiilonbségtételre nincs modunk. Az *5 tehat
mindig hangstlytalan helyzetli. S hasonldéképpen, ha megvizsgaljuk az *o mas-
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salhangzokornyezetét, azt tapasztaljuk, hogy nincs 1ényegi kiilonbség az 6t, meg
a tobbieket korlilvevé konszonansok mindsége kozott. A fent mar megallapitott
massalhangz6-kozi helyzeten kiviil adodik viszont egy nagyon is markans elté-
rés: a nem els6 szbétagi, massalhangzo-kozti vokalisok sordban szamszeriien az
*a vezet, magasan a leggyakoribb elem. E két tulajdonsaga, tehat az, hogy pozi-
cidja kotottebb, mint a tobbi nem-elsd szotagi maganhangz6é, meg az, hogy
magas gyakorisagu, mar érdemessé teszi arra, hogy kiilon figyelmet szenteljiink
neki. Elébb azonban alakitsuk at gy az (1) pontban latott szerkezeteket, hogy
kitiinjék, hol all benniik az *a:

(10)
1. VC
2. VCV
3. VCaC
4. VCaCC
5. VCC
6. VCCV
7. VCCaC
8. VCCaoCV
9. CV
10. CVC
11. CVCV
12. CVCaC
13. CVCaCC
14. CVCaCaC
15. CVCC
16. CVCCV
17. CVCCaC
18. CVCCaCV

Az alabb eléadand6 gondolatmenet kiindulopontja az *a szerepérol kétségtele-
niil eklektikussa teszi az elemzést, amennyiben e szinkrén leirasba rekonstruk-
cios (tehat torténeti) mozzanatot iktat be, de mas fogddzonk aligha lehet. Miként
az alapnyelvi (barmely alapnyelvi) hangrendszer elemei a szdrmazéknyelvek
hangjai alapjan rekonstrualodnak, ugy ez a POU *5 esetében sem lehet masként.
Nézziik meg tehat, hogy melyek azok az osztjak és vogul elemek, hangok, ame-
lyek az *a kikdvetkeztetését igazoljak.

Rogton megjegyzendd, hogy dolgozatom késziiltével egyidében jelent meg
Nikolaeva egy rovid eléadas-kivonata (1999a), s az a tanulmany (Nikolaeva
1999b), amelyet a szerzo teljes egészében az 2 (északi) osztjak statusza tisztaza-
sanak szentel, s amelyben kelld ovatossidggal kovetkeztetéseket von le az obi-
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ugor alapnyelvi 2 hangra vonatkozoan is, a magam megallapitasaival szinte tel-
jesen megegyezd allaspontra jutva. igy tehat abban a kedvezé helyzetben vagyok,
hogy az obdorszki osztjakot illetden Nikolaeva elemzéseire timaszkodhatom. A
vogult illetéen mar csak azért is nehezebb a helyzet, mert ott e kérdést ismereteim
szerint eleddig nem firtattadk, s azért is, mert az obi-ugor alapnyelvi *2 vogul
elézményei, legalabbis elso pillantasra, szertedgazobbak, mint az osztjakban.

3.2.1. Az obi-ugor alapnyelvi *5 eredetérol
A két obi-ugor nyelv nem-elsé szotagi vokalisai, s kdzottiik is az 2 helye, mas-
ként mint morfonoldgiai 0sszefiiggésekben aligha vizsgalhat6. Ezért — tudniillik
idealis esetben — itt teljes attekintést kellene nytjtanom az obi-ugor nyelvek
morfonologiai jellegzetességeirdl, kiilonos tekintettel az o szerepére. (Ezt azon-
ban 6nallé dolgozatban vizsgalom.) Az obi-ugor nyelvek nyelvjarasainak e te-
kintetben is megmutatkozo sokfélesége, s nem utols6 sorban egy sor dialektus
leirasanak hianyos volta arra kényszerit, hogy egyelére csupan azoknak a té-
nyeknek az egybegylijtésére szoritkozzam, amelyek mondandém szempontjabol
elengedhetetleniil sziikségesek. Egyszersmind remélem, hogy az obi-ugor sz6-
tagszerkezettel kapcsolatos problémak is rdmutatnak a nem-elsé szotagi voka-
lizmus torténete ismeretének meglehetdsen hianyos voltara.

Mindenek el6tt tekintsiik at az osztjak €s a vogul, illetbleg az dsosztjak és az
6svogul nem-elsé szotagi maganhangzo-rendszereit. Az Gsosztjak és az Gsvogul
nem-elsé szdtagi magadnhangzdi a GOV nyoman (24) a kovetkezok:

(11

Ososztjak Osvogul
Hats6 Eliils6é | Hats6é Eliils6
Felso * *i *7 *7
Also *d *a *i *a
*2 *2

Az osztjék kiilonféle nyelvjarasaiban (Rédei 1965, Gulya 1966, Honti 1984a,
Csepregi 1998 nyoman) a rovid vagy redukalt — azaz a hossza vagy teljes kép-
z¢€sli maganhangzokkal szemben — mindeniitt szerepel az 2/3 mint a hangrend-
szer egyenrangu eleme. Az osztjak nem-els6 szotagi vokalisai Honti (1984a: 23)
szerint a kovetkezok:
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(12)
Hatso  Eliils6
Felso i [ Hossz
Also a a
5 2 Rovid

Amiként Nikolaeva (1999b: 2) is megjegyzi, az a-nek azt a tulajdonsagat, hogy
csak a nem-els6 szotagban fordulhat eld — esetében legalabbis a maga gytijtotte
obdorszki anyagban — a fent idézett szakirodalom is regisztralja, de nem minden
esetben magyarazza. Ugyanez a helyzet az affixumok bemutatasa esetében is: a
massalhangzos elemi toldalékokban egyes esetekben szerepel a massalhangzo
mellett az o, mas esetekben nem.

Gulya (1966) a vahi osztjak nyelvjaras leirasakor az /3 statuszanak megité-
1ését illetéen kimondja, hogy az d,' az 2 és az 5 hangnak kiilonds a helyzete a
redukalt hangok kozott, amennyiben — s ebben Terjoskint koveti — az a-t az d
kombinatorikus variansanak tartja, tekintettel arra, hogy ez utobbi elsé szotagok-
ban is el6fordulhat, az o viszont nem. Az 2 viszont el6fordulhat elsé szotagban is.
Ennél 1ényegesebb azonban a kovetkezé megallapitasa: ,,Whether a vowel 2 or 3
should be in a certain non-first syllable, is determined by the sound system of
the word, by the vowel harmony... This peculiar double phoneme is
characterized by the fact that 1. it occurs in non-first syllable only, 2. its
defining role lies in its local value: it makes the prononciation of
the consonants possible by practically ’breaking’ them up,
besides, in a certain position, it is *euphonic’. In fact, if we wished to
be quite consistent, we ought to distuinguish the phoneme realized in the sounds
a/3 from the o occuring in first syllable, also, i.e. we ought to denote it with a
different symbol” (Gulya 1966. 26 — kiemelés télem, B.-N. M.) Gulya megfigye-
Iése itt igen értékes, jollehet a nem elsO szotagi o-t is fonémanak nevezi.

Csepregi a szurguti osztjak nyelvjaras maganhangzo-rendszerében is szere-
pelteti az 2 hangot (Csepregi 1998: 12), s mind fonoldgiailag, mind fonetikailag
redukalt maganhangzoként jellemzi. Az 2 elsé és nem els6 szotagban is el6for-
dul. Els6 szétagban — Steinitzcel és Karjalainennel ellentétben — nem kozépso,
hanem fels6é nyelvallastinak tekinti (i. m. 13). Nem-els6 szotagban Csepregi tel-
jes és nem-teljes képzési maganhangzokkal szamol. Lényeges megjegyzése
szempontunkbol a kovetkezod: ,,Nemcsak a tobbedik, hanem az elsé szdtagban is
konnyen kiesik, beleolvad az 6t kdveté massalhangzoba, szotagképzové téve

18 Szempontunkbdl itt 1ényegtelen az & statusza; e kérdésre vo. Katz 1975: 79-80.
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azt: antap [ntop] *6v’” (i. m. 13). Honti (1984a: 30) a maganhangzo-kieséseket
bemutatva a kovetkezoket irja: ,,A szotagzard lateralisok ..., tremulans ...és na-
zalisok el6tti a/5 kieshet, ilyenkor akar 3—5 tagbol alloé alkalmi massalhangzo-
kapcsolatok is kialakulhatnak. Az ilyen torlodasok a felsorolt massalhangzok
szotagalkotova valasaval oldodnak fel...”. Hasonld jelenséggel szdmolhatunk
majd a vogulban is, a Iényeg azonban az, hogy a likvidak és a nazalisok lehetnek
szotagalkotok az osztjakban.

Csepregi megjegyzése az o kiesésérol nyilvan azzal van Osszefiiggésben,
amit a szurguti hangsulyrdl ir: ,,Azokban az esetekben, amikor az els6 szotagban
[~tense], a masodik szdtagban [+tense] maganhangzo van, a hangsuly attolodik
a masodik szotagra saran ’ziirjén’, sayaam 'menyhalaim’...” (Csepregi 1998:
16), amihez annyit érdemes hozzaflizni, hogy a [+tense] maganhangzok redu-
kaltak. Szivesen tennék kitérét a [-tense] vokalisok s az oket tartalmazo szo-
tagok hangsulyozasanak Osszefiiggése kozott, lényegesebb azonban a kdvetke-
70k leszOgezése: attekintve a szurguti osztjak névszo- és igeragozasi paradigma-
sorait, s azok morfonologiai tulajdonsagait (Csepregi 1998: 19-31), s tekintetbe
véve Csepregi rogton idézendd megallapitasat a hangzokiesésrol, az a kép alakul
ki, hogy a szurguti osztjak is egyezik a vahi és a Nikolaeva nyoméan alabb meg-
ismertetendd obdorszki nyelvjarasoknak abban a tulajdonsagaban, hogy a nem-
els6 szotagi 2 ,,mozgékony” elem abban az értelemben, hogy a toldalékolas so-
ran az 6t koriilvevé massalhangzok szamatol és mindségétdl fiiggden mashol és
mashol jelentkezik a szekvenciaban. Csepregi igy ir: ,,A masodik szotagbeli -o-
szintén elvész a ragozas soran: Aejoa- > Aejaa 'nézz’, aray > aryat *énekek’” (i.
m. 18). S itt rogton érdemes tovabb is idézni Csepregit a Nikolaeva-féle
obdorszki leirassal valo 0sszevetés érdekében: ,,Ha a ragozas soran harom mas-
salhangzo6 keriil egymas mell¢, akkor a kdzéps, mely altalaban exploziva vagy
affrikata, kiesik: am/pJyan ’két kutya’, sor[t]yon ’két csuka’...” (i. m. 18). A
leirtak ugyanis azt jelentik, hogy a szurguti nyelvjaras nem tiiri a hdrmas massal-
hangzo-kapcsolatokat a ragozasban. Ha azonban jobban megfigyeljiik, észre-
vessziik, hogy nem a harmas, hanem a négyes massalhangz6-kapcsolatokat nem
tiiri, hiszen ott van a szovégi n elem eldtt egy 2 is, ami aligha tartozik a tolda-
I¢khoz! Ezzel szemben az obdorszki, amelyik ugyancsak nem tliri a harmas
massalhangzo-kapcsolatokat, mas eljarast kovet elkeriilésiikre, amint azt rovide-
sen latni fogjuk.

Nikolaeva a maga leirasaban (1999b) tisztan fonologiai alapon, s 1épésrol-1¢-
pésre bizonyitja az 2 ,,mozgékony”" voltat, s els6sorban a morfémahataron valo
jelentkezését elemezve igazolja azt. Megallapitja, hogy mind e helyzetekben a
massalhangzo-kapcsolatok elkertilését szolgalja megjelenése. Olyan massalhang-

1 Szivesebben hasznalnam az instabil szot, de az mar lefoglalodott az ugor igék egy csoportja-
ra.
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z6-kapcsolatokét, amelyek nem homorgan képzéstiek. Jelentkezik tovabba az 2
morfémahataron belill is, harmas massalhangzo-kapcsolatok feloldasara. A har-
mas massalhangzo-kapcsolatok keriilése egybecseng azzal, amit az imént a
szurguti osztjakkal kapcsolatban idéztiink, itt azonban, mint mondtuk, més az
eljaras. Akar igy, akar ugy, megsziinnek a tautoszillabikus massalhangzé-kap-
csolatok, hiszen azok elemei, OsszetevO-szerepet valtva, atszotagolodnak:
szurguti sar.ton ’két csuka’, obdorszki lo.jom.tas.yon 0k (ketten) felalltak’
(momentan képzés).

Nikolaeva véleménye, mely szerint az 2 mindezen helyzetekben szotagképzo
elem, s leginkabb egy sva-tipusu hanggal azonos, azaz nem fonéma, megallja
a helyét. Mindebbdl pedig azt, a magaméval az obi-ugor alapnyelvre megalla-
pitott, egybecseng6 kovetkeztetést vonja le, hogy a sva valdjaban nem tartozik e
nyelvjarasban a fonémaallomanyhoz, hanem epentetikus szegmentum, melynek
megjelenését a szotagszerkezet, pontosabban a szekvencidban egymassal szom-
szédos helyzetbe keriilé massalhangzok szotagolhatosidganak sziikséglete ira-
nyitja. Kimutatja tovabba azt is, hogy az obdorszki osztjak a balrél-jobbra szo-
tagold nyelvek kozé sorolhatd, amennyiben a kettés és harmas massalhangzo-
kapcsolatok utolso eleme elé illesztve az epentetikus sva hangot, az utols6 més-
salhangzot kezdetté mindsiti at (i. m. 14): CVC,C,C.V > CVC,.Cpa.C.V.

Nikolaeva gondolatmenetéhez még visszatérek, amikor kifejtem, hogy mi-
lyen, az obi-ugor alapnyelv szotagszerkezeteinek elemzései soran nyert megfi-
gyelések alapjan jutottam lényegében azonos megallapitasra. Ezt megelézden
azonban a vogul redukalt maganhangzok helyzetérél, mindségérol kell képet
alkotnunk.

A vogulrol sz616 hangtani, morfonologiai leirasok sajnos nem bévelkednek a
nem-elsé szotagi vokalizmusra vonatkoz6 megallapitasokban. Ezért ebben az
esetben helyes, ha a szovegek (s elsGsorban a Kannisto — Liimola-féle szovegek)
tantisagaira jobban tdmaszkodom, mint az osztjak esetében. Ez utobbi eljarasnak
megvan az a hatranya, hogy e szovegek nem képviselnek mai nyelvallapotot, de
hat néhany kondai falu beszéloin meg északi nyelvjarasi beszélok nyelvi valto-
zatan kiviil ma mar aligha vannak a vogulnak mai nyelvi allapotai... Elénye
viszont az, hogy a Kannisto — Liimola-féle szovegek jelzik a szotaghatart, ami
szempontunkbo6l komoly segitséget jelent. El6bb azonban érdemes Osszefog-
lalni, mit tudunk a vogul nem-els6 szétagi maganhangzé-rendszereirdl.

Honti (1998: 335) a (d¢li) tavdaira és a(z északi) szoszvaira a kovetkezoket
kozli; ezekhez illesztjiik hozza (Honti 1988: 150 alapjan) a pelimkai rendszert:
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(13)
Tavda Szoszva Pelimka
Hossza i
e e e e
a a a a a
Rovid 2 2 2

Ehhez még annyit kell hozzafiizni, hogy Keresztes jukondai adatai alapjan
(1971-1972) is szamolhatunk o hanggal, de a Kannisto — Liimola-féle szovegek
is arrol tantiskodnak, hogy mind e nyelvjarasok ismerik a hangot. Arra, hogy a
kiilonféle massalhangzo-kornyezetek miként befolyasoljak az o2 hangszinét, az
alabbiakban még visszatérek, most azonban arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy az osztjakhoz hasonléan ,,mozgékony” elem-e az 2.

Rombandeeva (1973: 17-26), Kalman (1976: 37-38), és Keresztes (1998:
396-398) nyoman az északi nyelvjarasokra a kovetkezOk fogalmazhatok meg. A
massalhangzora végzddo névszo- és igetovekhez jaruld, massalhangzos vagy
massalhangzoval kezd6dd toldalékok elétt o (ritkabban i) jelentkezik, ha az igy
kapcsolodd massalhangzok nem homorgan képzéstieck. Homorgan tévégi mas-
salhangz6 + toldalék kozott csak akkor jelentkezik o, ha azzal grammatikai ho-
monimia Keriilhet6 el (kolat *hazak’, de kolt *hazban’).

Ha a toldalékoléds eredményeként harmas massalhangzo-kapcsolat allna eld,
az o rendszerint az utols6 elem elé keriil: wWArsam ’csinaltam’. S lényeges jelen-
ség, hogy amikor massalhangzoval kezd6do toldalék kapcsolodik olyan téhoz,
mely CVCaC szerkezetl, az 2 kiesik: yitrom *harom’, de yiirmit *harmadik’. Ez
az utobbi példa is jol mutatja a kettds, nem-homorgan massalhangzé-kapcsolatot
bontd 2 elmozdulésat, illetéleg funkcidvesztését, amennyiben az it toldalékkal az
rm massalhangzo-kapcsolat szotagolhatova valik.

Hasonl6 folyamatokrél tantiskodnak a déli vogul paradigmarendszereiben a

tovek ¢és a toldalékok kapcsolodasai, akar ha a tobbes szam végzddéseit vagy a
birtokjelek kapcsolodasait tekintjiik (Honti 1975: 73-74).
Kannisto — Liimola-féle szovegek jelolései. Itt a ( jel all a szotaghataron, s csopor-
tositja egyiivé az azonos szotagba tartozo massalhangzokat. Az igy jeldlt adatok-
bol a 2 elmarad (ahogy a tavdai vogul kapcsan arra Honti /1975: 19/ is felhivja a
figyelmet). Az egyszeriiség kedvéért a KLE-bdl idézek kiilonféle nyelvjarasi pél-
dakat.

(KLE 139) Szo kawr "Hammer’ ~ kawysuw *Keulenstab’
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A példaban a képzéssel, illetleg Osszetétellel négyes massalhangzo-kapcsolat
alakul ki; koziiliikk a likvida + nazalis kapcsolat marad egyiitt, s ugy tiinik, hogy
az utobbi a szotagképzo elem. Hasonlo a helyzet a kovetkez6 szdban is, ahol az ?
oldja a sz6végi massalhangzo-kapcsolatot, ami a FL nyelvjarasban eltlinik, s a
nazalis megint szotagképzoként mutatkozik; a Szo-ban azonban az 2 egy hellyel
hatrabb, azaz balrél jobbra cstszik, s a harmas massalhangzo-kapcsolat utolso
eleme igy szotagolodik at.

(KLE 139)

FL Szo kiw’r *GefdB, das Innere’ ~ FL kiwgy, Szo kiwr’y “hohl’
Jol mutatja a szotagszerkezetet az alabbi két kondai példa is:

(KLE 227)

AK rdmrmdt-*einweichen’ ~ KK 7id ‘marmdt * gehen’
Itt az AK sz6 esetében a likvida szotagképzd voltara gyanakodhatndnk, amiként
a kovetkezo pelimi példaban is:

(KLE 260)

P port" ~ FL Szo port’y ’gut’
Arra, hogy szotaghatarjel koz¢é nem csak olyan massalhangzé-kapcsolatok ke-
rilhetnek, amelyeknek egyik, nazalis vagy likvida eleme, szotagképzo-gyandts,
szamos példa adodik; kiemelve a vagilszkiak €s a kondaiak koziil néhanyat:

(WV 4: 131)

EV pexty ’schieflen’

(KLE 171)

KK 10k *Winkel” ~ a0 ky tolom *mit Ecken gebaut’

(KLE 217)
KK njrkp ’Riickgrat’

(KLE 238)
AK pojty *ein sehr langer Weg’ ~ KK pojtywit ’breites Wasser’

(KLE 273)

AK pdt at ~ KK pd#°t "Boden’ stb.
Aligha valészinii, hogy ez utobbi példakban a zar-, illetéleg réshangok szo-
tagképzok lennének. Sokkal inkabb az a valdszinii, hogy kozottiik szotagképzd
elemmel kell szdmolnunk, ahogyan a parhuzamos példakban lattuk.

Az eldadottak alapjan tehat arra kovetkeztetlink, hogy az 2 a vogulban is szo6-
tagképz6 elem, csakugy, mint az osztjakban. Ehhez pedig még egy igen 1ényeges
kiegészitést kell fiizni: az 2 a mdassalhangzo-kornyezettl fliggéen mas és mas
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maganhangzo-minéségben realizalodik (nyilvanvalo koartikulacios hatasokra).

Az osztjakbol a kazimit ragadom ki (Rédei 1968: 10) példaként, ahol az 2 X
szomszédsagaban velarizalodik (3); m, p, w mellett labializalodik, j utan pedig
palatalis képzéshelyii lesz. Az északi vogulban palatalizalt kérnyezetben i, labi-
alis massalhangzok mellett u, masutt (pl. [minas] ’6 ment’) a jelleget 6lt. A déli
vogulban pedig (Honti 1975: 13) w, valamint labializalt k, és 5, mellett 6 €s i a
megvalosulasa.

Térjlink vissza kiindul6 kérdéslinkhdz, s az elmondottak fényében fogalmaz-

a) A POU rekonstruktumokban jelentkez6, nem-elsé szétagi redukalt elem
,»elozménye” egy, az obi-ugor nyelvekben fonetikai szinten, tehat a beszédhang-
sor képzésekor szotagképzoi funkcidban megjelend redukalt sva hang. Betol-
dott, epentetikus elem (erre fonologiai Osszefiiggésben vo. 1t6 1989), amelynek
nincs fonémaértéke (vo. Kiparsky 1988), nem etimologikus hang, s nem eleme a
két nyelv, igy a POU nyelv fonémarendszerének sem. A POU alakokba az oszt-
jak és a vogul szotagképzo 2 elozményeként kertilt, pl.:

POU [630] *tokat *Querholz’ > osztjak VVj Trj toyat, Ni Kaz O toyal, vogul
AK KK royt, AL KL FL Szo royat id.

POU [61] *&rayl- *gedenken’ > osztjak V eryal- Trj aroyae-, vogul TJ drawl-,
AK dryal-, KK diryal- id.

stb.

b) Igen valdszinli, hogy a balrdl-jobbra szoétagolé nyelvek mintajara illeszto-
dik a nem homorgan képzésii kettés massalhangzo-kapcsolatok elemei kozé,
illetdleg a harmas massalhangzd-kapcsolatok masodik és harmadik eleme kozé,
kezdet 6sszetevoként hatarozva meg a harmadik elem funkciojat (...VC,C,C.V...
- ...Vc,.Cpa.C.V...). A — jel tehat a felszini varians kialakuldsanak iranyat
mutatja, s nem torténeti valtozas eredményét. Ez az allitds azonban rekonstrualt
nyelv esetében tovabbi bizonyitasra szorul. Tekintettel arra, hogy kikdvetkezte-
tett nyelvekben toldalékolt formak konstrualdsa nem célszerli, biztonsagosabb
olyan, a rekonstrualhato alakokat létrehozd folyamatokra hivatkozni, amelyek
tikrozik a szotagképz6 elem mozgékony voltat az alapnyelvben is. Ilyen folya-
matoknak tekinthetdk azok, amelyeknek soran példaul az urali, finnugor, ugor
alapnyelvi tGalakok az obi-ugor alapnyelvben toldalékukkal egyiitt is rekonstru-
alhatok; a szotagképzo elem a toldalékolds kdvetkezményeként mar nem jut
funkciohoz a toldalékolt formaban, nem rekonstrualhato:

*Q névszoképzd + *3 névszoképzo jarulhatott a finnugor, ugor alapnyelvi
formakhoz a POU-ban a kovetkezé szavakban (a képzdkre vo. GOV 94-95,
Sauer 1967: 145-150, Szabo 1904: 40-44, 66-70).

PU*kuse ~ *kose *Fichte, Tanne’ > PUg *ks 93 > POU *ko 3 > *koIsy >
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[236] *koy 93 *Tanne, Fichte’

PFU *kilz °(versumpfter) See, Bucht’ > POU *kil > *kiloy > [258] *kily<
’Morast’

Ugyancsak *3 névszoképzo jarulhatott az aldbbi szavakhoz is, benniik rész-
ben félhangusodas, részben hangatvetés jatszodhatott le (*Ik > *pl):

7PUg *lalks *irgendein Glied’ > POU *Izyal > [357] *Izyl3 *Ful}’

PFU *§alks >Stange’ > PUg *salks > POU *sayal > [583] *si7yl3 Dammbholz’

c. Fonologiai, illetdleg fonetikai &sszefiiggésben megfeleltethetd egy olyan
elemnek, mely két massalhangzd kozotti atmenet megképzését konnyiti meg; a
mélyszerkezetben a helye iires (Kiparsky 1988: 380-381, Steriade 1995: 132—
134, 139). S mivel nem fonéma, jegy értéket sem kell tulajdonitanunk neki. Fo-
netikai Osszefiiggésben ejtéskonnyitd (Kassai 1998: 187), az egyébként szota-
golhatatlan massalhangzo-szekvenciak szotagolhatosagat segiti eld. Ebben az
értelemben maga a szotagnak mint prozodiai egységnek a hatoereje hozza létre.
(A szotag fonetikai és fonologiai fogalmara vo. még Ladefoged — Maddieson
1996: 282).

Mindezek értelmében a POU masodik szétagi vokalisok rendszerébdl, ille-
téleg feltehetden az dsvogul €s Gsosztjak rendszerébdl is torlendok lehetnének.
A feltételes mod hasznalata azonban nem felesleges ovatossag, hanem a kovet-
kezdkre figyelmeztet. Ahhoz, hogy az a statuszat véglegesen tisztazhassuk, az
obi-ugor nyelvek nyelvjarasait legalabb olyan részletesen elemezniink kellene e
szempontbodl, ahogyan azt Nikolaeva tette az obdorszki osztjak esetében. To-
vabba hangtorténeti 6sszefliggésben tisztazni kellene legalabbis azokban az ura-
li/finnugor eredetii obi-ugor szavakban jelentkez6 maganhangzdknak a sorsat,
amelyek az obi-ugor alapnyelvet megel6zen agglutinalodott massalhangzos
képzok elott 6rzik (vagy nem 6rzik?) az eredetibb urali/finnugor tévéghangzot.
E kérdés kedvéért érdemes rovid kitérét is tenniink.

Az urali/finnugor alapnyelv szavait a szarmazéknyelvek tantisaga szerint tol-
dalékkal egyiitt is rekonstrualhatjuk egy sor esetben. Ez kozismert jelenség, pl.
*oct3-r3 ’SchoBling” (> magyar ostor), *¢édke(-r3) *Schnee’ (> vogul saw),
*Caka *Treibeis, diinnes Eis’ (> magyar zaj, szaj) stb. (1. még Bakro-Nagy 1999:
20). E képzok a szarmazéknyelvekben agglutinalodtak, fiiggetleniil attol, hogy a
képz6 nélkiili alak is tovabb élt-e a nyelvben (1. elébb a magyar zaj, szaj példa-
jat) vagy sem (l. a magyar ostor példajat). Képzett alakokra az ugor alapnyelv-
bol is adodik jocskan példa, s e képzok mara mar a té részét képezik (errdl 1.
Oszko 2001). Kérdés azonban, az agglutinalédas mikorra teheté mindazokban
az esetekben, amikor a kérdéses szavak képzd nélkiili téalakjainak nincsenek
folytatoi, tehat csak toldalékolt (bar ma mar tének szamitd) formaban ismerjiik
Oket. A kovetkezo6 eljarasokat kovethetjiik: agglutinalodott format tesziink fel az
ugorra, ha mindharom nyelvben csak képzett alakok ismeretesek:
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PFU *oaa-m3 ’Schlaf, Traum’ > PUg *sx><m< > magyar dlom, POU [664]
*iiaom *Traum’® > osztjak VVj ulom, DN Ko otom, O wulom *Traum’ stb., vo-
gul TJ o6lom, K FL Szo utlom *Traum’ stb.

Hasonloképp akkor is, amikor nincs magyar adat, de az etimolédgiaba tartozo
egyéb nyelvi alak(ok)ban agglutinalodott képz6 van:

PFU *dmas-r3- *schopfen’ > votjak S omirt- *schopfen’, POU [34] *emar- >
osztjak VVj emar-, Ko O damort- stb. *schépfen’, vogul TJ @mort-, V amart-, FL
Szo amart- *schopfen’.

Obi-ugor kori agglutinalodast tehetiink fel akkor, amikor valamelyik obi--
ugor nyelvben mas képzdvel ellatott alak is van, s ez utdbbinak a tove nem el-
vonas eredménye:

PUg *kups-t3- ’zichen, reilen’ > POU [756]*' *kspat- ’reillen’ > magyar hiiz,
osztjdk DN Ko O ydpat- ’reiBen’ stb., de (DEWOS 530) Ko ydpaj ’sich
losmachen’, Ni yopem-, Kaz yopema-, O yapems- ’losmachen’, vogul TJ P kat-,
FL Szo yat- ’reiflen’.

S kérdéses a POU nem els6 szotagi vokalis mindsége akkor is, amikor a ko-
vetkez6, bar ritkan adodé példa masodik szotagi maganhangzdjat kell magya-
raznunk: PU *sararia *Gold, Kupfer’ > PUg *9yrs#3 > magyar arany, POU
[163] * Goran/* Gorns.

E kérdésben azért kell allast foglalni a POU nem elsd szotagi vokalisokrol, s
foként a svarol szolva, mert az obi-ugor alapnyelvi szavak el6zményeinek szem-
pontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy korabbi kétszotagu, de mar toldalékkal
egylitt rekonstrualhaté alakbodl vezethetok-e le vagy pedig harom szotagu, tonek
szamito alakbol. Hiszen a finnugor alapnyelv is ismert mar haromszotagu szer-
kezeteket, az ugor meg foltehetéen még tobbet, s ez utdbbiak magasabb szama
éppen a téhoz jarult és annak részévé valt toldalékoknak koszonhetd. Ha a finn-
ugor elézmény példaul CVCV—-CV, volt, az ugor alaknak CVCVCV szerke-
zetlinek kellett lennie, foként a magyar tantisaga szerint. Hiszen a magyar a ma-
sodik szotagban 6rzi (hacsak egyéb valtozasok hatasara nem vetddik ki) az ere-
deti tovéghangzot. (Példak boséggel adodnak az egeér-t6l az eper-ig.) Amikor
tehat mindezen esetekben az POU folytatokban ugyancsak sva rekonstrualhato,
magyarazatra var, hogy az valamely eldzmény-vokalis megdérzédése-e (mint a
magyarban) vagy kiilonféle hangvaltozasi folyamatokat kdvetd masodlagos
(esetleg nem fonemikus) elem. A fenti dvatos megfogalmazast a POU o esetle-
ges torlésérdl a fenti meggondolasok magyarazzak. Mindezek ellenére azokban
az esetekben, amikor az obi-ugor alapnyelvi alakok torténeti elézményei nem

2 A PFU sz6t az UEW-ben 1. *o8a-m3 alatt. A GOV-ban a sz egyrészt *w-szokezdettel sze-
repel, masfeldl alternativ alapalakkal (*wizdam/*wiadms).
2l A GOV nem ad rekonstrukciot.
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utalnak valamely megmaradt vokalis folytatasara (s ezek az esetek vannak
messzemenden tobben), az [2] — a zardjel fonetikai s mozgékony elem voltat
jeloli — nem tekinthet6 fonemikus elemnek.

A fent elmondottak értelmében tehat az (1) pontban megadott C-V szerkezeti
felosztast (s a rekontruktumokat) médositanunk kell a kovetkezok szerint:

(14)

VC

VCV

VC[2]C  *uafa]m
VC[2]CC *er[a]yl-
vCC

VCCV

VCC[a]C *upk/a]t-/*pk/a]t
VCCI[2]CV *int[a]y3

9. CV

10. CVC

11. CVCV

12. CVC[2]C *tok[a]t

13. CVCJ[2]CC *jor[a]yl-

14. CVCJ[2]C[2]C *wdé[a]rsm
15. CvCC

16. CVCCV

17. CVCC[a]C *lané[a]y

18. CVCC[2]CV *hgké[a]ms

PN R

A szotagtipusok és a szdtagfiizési tendenciak leirasakor a tovabbiakban csupan a
mogottes (az [2] elemet figyelmen kiviil hagyo) szerkezeti dsszetevok funkcio-
jara és Osszefiiggéseire leszek tekintettel. Ugyanakkor megkisérlek ramutatni
arra, hogy a mélyszerkezetben a C Osszetevok, azaz a peremelemek elrendezett-
sége kozotti hangzossagi és gyakorisagi 0sszefiiggések alapjan megjosolhatd-e
az [a] helye a felszinen gy, ahogyan azt a mai osztjak és vogul alakok alapjan
az obi-ugor alapnyelvre rekonstrualja a szakirodalom.

4. Szotagépitési tendenciak az obi-ugor alapnyelvben

A finnugor szotagszerkezetek leirasaval kapcsolatban is megfogalmaztam (Bakro-
Nagy 1999: 21), hogy a szinkron leirasokkal ellentétben a diakronidban, de a re-
konstrukcioban kiilondsképp, nagy a jelentésége annak, ha valamely formara,
funkciora stb. csak egyetlen avagy igen csekély szdmu adat van: mig a szinkro-
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niaban az egyetlen adat megléte konnyen ellendrizhetd, rekonstrualt nyelvek
esetében nem. Ezért a csekély szaml avagy egyetlen adattol képviselt jelenség
mindig kell6 fenntartassal fogadhatd, amiként arra az urali alapnyelvvel kapcso-
latban Janhunen (2000: 68) is figyelmeztet: ,,Therefore we should not draw too
ambitious conclusions from statistical data, which are bound to be unreliable
and also unstable. A single good new etymology can significantly affect the
lexical frequency of a phoneme, while the text frequencies, which were actually
more important for the development of the language, remain completely
unknown.”

Tény, hogy a kutatas (rekonstrukcid) aktualis allasa szerint a statisztikai ada-
tok modosulhatnak, vannak azonban ardnyok, amelyek viszont valdsziniileg
nem. Mit értek ezen?

Dolgozatom egyik hipotézise a kdvetkezd: ha a fonémaknak a szekvenciaban
vald eloszlasa szervezddési egységre utal, tovabba ha ez a szervezddési egység
lehetségesen a szotag, s a szotagnak megvannak a maga univerzalisan érvényes
fonémaeloszlasi tulajdonsagai, akkor e tulajdonsagokat a fonémak gyakorisa-
ganak tiikroznie kell. A fonémak eloszlasa, miként a bevezetében irtam, azok-
nak egy, a szOtag szempontjabol kitlintetett tulajdonsagaval hozhatd Osszefiig-
gésbe, nevezetesen a hangzossagukkal. Ha mindezt példaul az obi-ugor alap-
nyelvre vonatkoztatjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a tudomany elérehala-
dasa ebben a tekintetben alapvetd valtozast aligha hozna: valdszintitlen ugyanis,
hogy zorejhangokat zengbhangokka, vagy zengéhangokat zorejhangokka nyil-
vanitsunk. Mint ahogyan valoszintitlen az is, hogy e két osztaly aranyain még
elébukkan6d vagy éppen torlendd etimoldgiak alapvetden valtoztatnanak. Min-
dennek latszolag ellene mond éppen e dolgozatban a *p-nak félhangként valo
besorolasa. Akkor, amikor a szotagszerkezet vagy a szotagflizési tendenciak
feltarasa érdekében gyakorisagi mutatokra is épitek, azokat mindig valamely
massalhangzé-osztalyra vonatkoztatom, s azoknak egymashoz valo viszonya-
bol kisérlek meg kovetkeztetéseket levonni. Ennek értelmében bizonyos, hogy
a *g-nak félhangzoként vald viselkedése akkor is feltint volna, ha nem tekintem
eleve annak. Masként fogalmazva: a gyakorisagi mutatok bevonasanak az érve-
lésbe mindig a mutatok egymashoz valo viszonyara kell vonatkoznia, 6nma-
gukban nem értékelhetok.

4.1. A szotagmag azonositisa

A masodik szotagi redukalt vokalisrol fentebb elmondottak értelmében egysze-
risddik a szotag magjanak jellemzése. Az obi-ugor alapnyelvben szotagmag
csak maganhangzo lehet, melyet az elsé szotagban barmely maganhangzé kép-
viselhet, akar ki van toltve a kezdet, akar nincs. A tobbedik szotagban a szdtag-
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magot csekély, még kiilon emlitend6 kivételekkel, ugyancsak teljes ma-
ganhangzok képviselik. A GOV statisztikaja* ramutat arra, hogy az elsé szotagi
vokalisok milyen gyakorisaggal mutatkoznak az obi-ugor alapnyelvben. Innen
tudhato (GOV 112), hogy a hatulképzettek valamivel gyakoribbak, mint az
elolképzettek, s ezzel voltaképpen folytatjak azt a tendenciat, amit a finnugor
alapnyelv is mutat (Bakro-Nagy 1993).

Rogton latni fogjuk, hogy melyek azok a massalhangzok, amelyek az els6
szotagban kezdetként allhatnak. Ko6zottiik nincs olyan, amelyiket ne kdvethetné
akarmelyik els6 szoOtagi vokalis. Ilyen megszoritds a finnugor alapnyelvben
sincs. Am a finnugor alapnyelvben megfigyelheté egy erés tendencia — ti. a
gyakorisag alapjan — a szdkezdd konszonans és a rakovetkezd méassalhangzo
képzéshelye kozott (Bakro-Nagy 1993): elol-, illetdleg hatulképzett massal-
hangzokat szivesebben kovetnek ugyancsak eldl-, illetdleg hatulképzett magan-
hangzok. Ilyen tendenciat az obi-ugor alapnyelvben nem sikeriilt kimutatni.

4.2. A peremosszetevok

4.2.1. A morfémakezdé massalhangzo™

A morfémaszerkezeti jellemzésb6l megtudtuk, hogy szokezdd szotag nem lehet
Osszetett. Igy a peremosszetevék kozill az els6 szotag kezdeteként csupan egy-
szerli massalhangz6 johet szamitasba, mégpedig a kovetkez6 szerkezetekben:

(15)
9. CV
10. CVC
11. CVCV
12. CVC[5]C

13. CVC[s]CC
14. CVC[2]C[2]C
15. CVCC

16. CVCCV

17. CVCC[o]C
18. CVCC[2]CV

22 A munka megjelenése 6ta eltelt kozel huisz esztendd Ota a szerzé olyik megallapitasat korri-
galta, akar némely rekonstruktum, akar egyes kovetkeztetései tekintetében. Dolgozatomban azon-
ban csupan azokra a modositasokra vagyok tekintettel, amelyek mondanivalom szempontjabol
relevansak, s azokat rendre jelzem is.

2 A C; a morfémakezdé (inicialis), a Cy az egyszerii intervokalis (medialis) massalhangzot, a
C,, Gy, C, pedig a massalhangzd-kapcesolatok elsd, masodik, harmadik elemét jeloli.
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Ezt a szerepet az obi-ugor alapnyelv massalhangzo-rendszerének két elemén
kiviil barmely massalhangzo betoltheti. A két kivétel a velaris massalhangzok
kozil a két zengd: *py és *q. Massalhangzoval az Gsszesen 740 lexéma koziil
71% kezdddik, tehdt ennyi a szokezdd szotagok madssalhangzoés kezdetének
szama is. Eltérés mutatkozik a kezdetként funkcionalé massalhangzok gyakori-
saga kozott. Leggyakoribb a *k és a *p, a legritkdbb a *r, *I, *4 (a PFU-nak
ugyanerre az Osszefliggésére vo. Bakro-Nagy 1992: 40). A massalhangz6-osz-
talyok szerinti gyakorisag® e pozicidban a kovetkezd:

(16a) C;
ZAR 38.8
RES 16.8
FELH 16.6
NAZ 147
LIKV 7.8
AFFR 53

Ha most azt tekintjiik, hogy zengdsség tekintetében milyen a megoszlas a mas-
salhangzok kozott, ezt talaljuk:

(16b)

zorejhang 60.9
zengbhang 39.1

Erre az ardnyra, mely azt mutatja, hogy a POU-ban a szdkezdd-szotagkezdd
massalhangzok tekintetében a zorejhangok a kedveltebbek, hamarosan sziiksé-
giink lesz.

4.2.2. Az egyszerii intervokalikus massalhangzo

Az egyszerii intervokalikus massalhangzoként — roluk fentebb azt mondtuk,
hogy az univerzalisan elfogadhaté maximalis kezdet tendencidja szerint nagy
valdszinliséggel szotagkezdOként azonosithatok — a kdvetkezd massalhangzok
allhatnak: *p, *f, *k, *0, *4, *s, *¢, *¢, *n, *I, *r, *y. (A PFU aranyaira vo.
Bakro-Nagy 1992: 64). Azok a szerkezetek, amelyekben realizalodnak, a kovet-
kezdk: 2. és 11. (C)VCV, tehat dsszesen kettdben. Gyakorisadguk igy fest:

# Amelyet itt s mindvégig szdzalékos aranyban adok meg.
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(17a)
ZAR 26.92
LIKV 23.1
RES/FELH 15.38
AFFR 11.54
NAZ 7.69

A zorejhangok és a zengdhangok kozotti kiillonbség csokken a szokezdd massal-
hangzokéhoz képest:

(17b)

zorejhang 53.84
zengbhang 46.17

4.2.3. Az egyszerii szovégi massalhangzo
Egyszerti sz6végi massalhangzoval az 1. VC és a 10. CVC szerkezetben sza-
molhatunk. Réluk tudjuk, hogy zarlatként funkcionalnak, s 6sszesen két massal-
hangzé nem fordulhat el6 ebben a pozicidban: a *w és az*/. A*w, ahogyan
mondtuk, eleve csak szokezdd helyzetii lehet; a */" hianyarél azonban nem lehet
eldonteni, hogy csupan véletlenszerli-e, ugyanis egyébként, azaz nem szovégi
szotagzard helyzetben sem fordul el6 zarlatként.

A sz6végi massalhangzok gyakorisagi mutatéi csokkend sorrendben a kovet-
kezdk:

(18a)
LIKV 30.77
FELH 23.46
ZAR  17.69
NAZ 11.54
RES  10.00
AFFR  6.54

A hangzodsag szerinti eloszlas:
(18b)

zorejhangok  34.23
zengbhangok  65.77

ami annyit jelent, hogy az obi-ugor alapnyelvben, legalabbis ezekben a szer-
kezetekben a zarlatok inkabb zengdhangokban realizalodnak — 1. a (16) példa
alatti aranyokat is!
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4.2.4. A massalhangzo-kapcesolatok

4.2.4.1. A kettés massalhangzo-kapcsolatok

Eldszor azokat a massalhangzo-kapcsolatokat vegyiikk szemiigyre, amelyek
két elembdl allnak, s valasszuk Oket két csoportra aszerint, hogy szdbelsejiek (a)
vagy pedig szovégiek-e (b). Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy most nem
vagyunk tekintettel a felszinen jelentkezd szotagképzo elemre, tehat a kovetkezo
szerkezetekkel szamolunk:

a) A sz6 belsejében allo massalhangzo-kapcsolatok szotaghataron helyez-
kednek el. Els6 elemiik (C,) az els6 szotag zarlata, a masodik elem pedig (Cy) a
rakovetkezo szotag kezdete, ti. a maximalis szotagkezdet elvének megfelelden.
Itt tehat a kovetkezo szerkezetek jonnek szdmitasba: 6. és 16. (C)VCCV.

b) Ezek a massalhangzo-kapcsolatok Osszetett zarlatként funkcionalnak, hi-
szen sz6 végén helyezkednek el. Benniik C, az Gsszetett zarlat els6, Cy, az 6sz-
szetett zarlat masodik eleme: 3. és 5. VCC, 12. és 15. CVCC, azaz a (C)VCC
szerkezetek.

a) A szobelseji massalhangzo-kapcsolatok a kovetkezok:

(19)

(:a *p *t *k *C’ *C *s *9 *> */ * *n *N *TH *I *L *r *W *j -kq
G
*p +
*t +
*k +
*¢
*C +
*S +
*g
*>
*/ +
*m +
*n + + 3
*N +
*TH + i+ +
*| + + + i+ +
*L
*r + i+ i+ + + <
*w
*J' +
*q + + + +

+

A tablazatbol leolvashato, hogy ezek a massalhangzo-kapcesolatok mely hangok-
ban realizalédnak, amiként az is, hogy a nem-jolformalt kapcsolodasok (tipus,
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de példany szerint is) relative kevesebben vannak. Az dsszetevok gyakorisaga a
kovetkezd:

(20a) C,
NAZ/LIKV ~ 69.26
FELH 17.31
ZAR 5.72
RES 5.72
AFFR 1.97

A z0rej- és zengbhangok megoszlasa pedig:
(20b)
zorejhangok  13.41
zengbhangok  86.57

azaz a zengOhangok aranya e pozicioban jelentdsen magasabb. Forditott az

“ ey

(21a)
ZAR  50.0
NAZ 25.0
FELH 9.62
LIKV  7.70
AFFR  5.77
RES 1.92

azaz.

(21b)

zorejhangok  57.69
zengbhangok  42.32

Ha az ardanyok nem olyan markansan eltéréek is, mint C, pozicidoban, mégis azt
tapasztaljuk, hogy a kapcsolatok masodik, C, elemei a szokezd6 és szdtagkezdo
massalhangzdkhoz igazodnak, tehat szotagkezdoi gyakorisagra utalnak.

b) A szovégi kettdés massalhangzd-kapcesolatok a kovetkezok:
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(22)

Ca *p *t *k *C *C *S *19 *> */ * *n *M *I *L -kr *W *J *q
Cy m
*p + + i+ 4 +F A
*t Sl A
*K + + 4 A
* |+ P4+ E+ A A
*C + A +F
*s + 4 A
*9 | + A
*> +
*/ +
*m | + + + 4 +F
*n |+ i+ + A
*N + A
*Th + i+ +
*| + i+ i+ + A
* + + A
*r + i+ i+ i+ + i+ S
*W +
*j + i+ + A
*q + + i+ + + i+ + +

Megint azt tapasztaljuk, hogy a jolformalt kapcsolatok (tipus szerint, de példany
szerint is) gyakoribbak. Az 6sszetevOk gyakorisagi aranyai a kovetkezok:

(23a) C,
NAZ 29.78
LIKV 26.20
FELH 22.30
ZAR 12.0
AFFR  5.17
RES 3.97

s ez zeng0sség szerint:
(23b)

zorejhangok  21.14
zeng6hangok  78.28

(24a) C,
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ZAR  37.20
NAZ 12.96
FELH 15.90
LIKV 15.10
RES 9.64
AFFR  8.76

azaz

(24b)

zorejhangok  55.6
zengOhangok 43.96

Ha most 6sszevetjiik egymassal a szobelseji €s szovégi kettds massalhangzo-
kapcsolatok gyakorisagi mutatoit, azt talaljuk, hogy mindkét esetben C,-ként a
zengbhangok, Cy-ként a zorejhangok vannak tobbségben (noha valtozé arany-
ban). Ez féként C, esetében mutatkozik meg, ahol aranyuk joval markansabban
tér el.

Valamelyes magyarazat erre az aranyra abban rejlik, hogy a szovégi kettos
massalhangzé-kapcsolatok egy része homorgan képzési. Ezekben Cy-ként csak
zorejhang allhat, C,-ként csak zeng6hang. A nem-homorgan massalhangzo-kap-
a kapcsolatok, amelyek elemei k6zott a felszinen szotagképzd o
jelentkezése varhatd. A C, elemek tehat abban a tekintetben mutatnak jol
megmutatkozo6 tendenciat, hogy kdzelebb allnak a mag zengds tulajdonsagéahoz,
mint a Cy, elemek, s a kapcsolddasok jolformaltsaga éppen ebbdl adodik.

4.2.4.2. A harmas massalhangzé-kapcsolatok

A harmas massalhangzo-kapcsolatok szama alacsonyabb, feldolgozasuk mégis
valamivel koriilményesebb. Téablazatos bemutatasuktol is eltekintek; hangosz-
talyok szerint fogom bemutatni 6ket. E kapcsolatok esetében a kovetkezo szer-
kezetekkel kell szamolnunk: a) sz6 belsejében: 8. és 18., azaz (C)VCCCV; b)
szo végén 4., 7., 13., 14., 17. sorszamu szerkezetek, tehat (C)VCCC.

A szotaghatar helyének meghatarozasakor ezek a kapcsolatok a legizgalma-
sabbak — tudniillik a felszini szerkezetekben. Hiszen arra vagyunk kivancsiak,
hogy vajon a felszinen jelentkezd szotagképzo elem helye a hangzossagi és gya-
korisagi mutatok alapjan a szekvenciaknak mely pontjan josolhatdé meg, ha egy-
altalan megjosolhato. S vajon kdvetkeztetéseink szerint ott jelentkezik-e majd,
ahol azt elvarjuk a korabbi elemzések szerint.

a) A (C)VCCCV szerkezetekben a kdvetkezé hangosztalyokba sorolhato
massalhangzo-kapcsolatok allnak. Rogton tegyilik hozza, szamuk oly csekély
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(6sszesen harom példa), hogy abbol kovetkeztetéseket levonni bajos.
(25)
C. Gy C.
1.ZAR AFFR NAZ
2.NAZ ZAR LIKV
3.NAZ ZAR FELH

Csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy a masodik €s harmadik sorban a
jolformaltsagi feltételekre hivatkozva a szétagképzo elem inkabb Cy, és C, kozott
jelentkezhetik, azaz: (C)VC.Ca.CV. Ha megnézziik a két szerkezetet felsorola-
sunkban, valoban ezt fogjuk talalni.

b) Itt mar szamosabbak adataink, dsszesen 42 példat elemziink. Esetiikben a
megoszlasok igy festenek:

(26)
Ca Co Ce
ZAR 952 5238 3333

RES - 4.76 -

AFFR 238 119 -
zorejhangok 11.9 69.04 33.33

NAZ  46.61 — 7.14

LIKV 3095 238 3571
FELH 10.52 28.57 23.80
zengbhangok 88.08 30.95 66.65

Elemezziik a szamokat! C,-ra a zengbhangok, C,-re a zoérejhangok, C.-re a zen-
gbhangok gyakorisaga a jellemzd, azaz a preferencia a POU-ban a kdvetkezo:

27)
(C)Vca Cb Cc
zengo zorej zengo
Ha a jolformaltsagi feltételek szerint szemléljiik 6ket, akkor bizony az ilyen
tipust kapcsolatok nem engedelmeskednek az altalanos tendencianak. Feltéve
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persze, hogy valahol nem bontja meg 6ket szotaghatar. Nézziik meg, milyen
lehet6ségeink adodnak!

1. (CO)V.C,C,C,: itt a zarlat nem-jolformalt, hiszen zorejhangra zengd ko-
vetkezik.

2. (C)VC,.C,C,: ebben az esetben a massalhangzo-kapcsolodas — mivel az el-
sO szotag zarlata hangzdsabb, mint a rakovetkezd szotag kezdete — jolformalt; s
ha a C, és C. kozé szotagképzo elem keriil, az a szotag is jolformalt lesz.

3. (C)VC,Cy.C,: igaz, hogy igy az elsé szotag jolformalt, de megsértjiik a
maximalis szotagkezdet elvét.

Ugy tiinik tehat, hogy a 2. megoldas az optimalis mind a nyelvileg sajatos
gyakorisagi, mind pedig az univerzalis hangzdssagi tendencianak megfelelve.

Ha most megoldasunkat 6sszevetjiik azokkal a szerkezetekkel, amelyek a fel-
szinen a (C)VCCC szerkezeteknek feleltethetok meg, azt talaljuk, hogy 7. (5
adattal) és 17. (29 adattal) ennek a mintanak felel meg. A 4. szerkezet (1 példa),
a 13. szerkezet (6 példa), s a 14. szerkezet (1 példa) viszont nem. A szerkezetek
tobbsége tehat tendenciézusan megfeleltethetd a felszini szerkezetnek, kisebb
hanyaduk nem. Tekintettel arra, hogy tendenciat kiséreltiink meg kimutatni, s
nem kivételek nélkiili szabalyt, elmondhat6, hogy a gyakorisagi adatok és a
hangzoéssagi tulajdonsagok egymasra vetitésével, legalabbis
tendencidzusan megjosolhatd, hol jelentkezik a szotagképzoé
elem, illetéleg a szotaghatar a felszinen a massalhangzd-kapcso-
latok elemei kozott. A tendenciatol eltérd szerkezeteket eltérd torténeti mor-
fologiai folyamatokkal magyarazhatjuk, aminek részletezése azonban itt eltdvo-
litana az eredeti tématol.

5. Szétagfiizési tendenciak az obi-ugor alapnyelvben

Az el6z6 pont elemzései alapjan a szotaghatar szerkezeteinkben igy jeldlheto ki:
(28)

\e

V.CV
V.C[2]C
V.C[2]CC
VCC
VC.CV
VC.C[5]C
VC.C[5].CV
cV

LRI R LD~
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10. CVC
11. CV.CV
12. CV.C[5]C

13. CV.C[s]CC
14. CV.C[5].C[5]C
15. CVCC

16. CVC.CV

17. CVC.C[2]C
18. CVC.C[2].CV

Ennek értelmében az egyszerl intervokalikus massalhangzok szétagkezdetként,
a szobelseji kettés massalhangzo-kapcsolatok els6 eleme zarlatként, masodik
eleme kezdetként azonosithatd. (A felszinen a szébelseji harmas massalhangzo-
kapcsolatok esetében a szotaghatar altalaban és tendenciézusan a harmadik mas-
salhangzo elé keriil. Ennek kovetkeztében Osszetett zarlattal zarul a szotag.)

Az obi-ugor alapnyelvben, a nem felszini szerkezetben tehat a kovetkezo
szotagtipusokkal szamolhatunk:

(29)
\Y% CV
vC CVC
vcce cvcce
vecee cvcece

Koziliik a (C)VCCC szotag csak onalloan mutatkozik, mas szotagokkal nem
kapcsolodik, az 6sszes tobbi az (1) pont alatt latott feltételekkel igen.

Tipolégiai szempontbol szotagtipusaink (az dsszevetést a finnugor alapnyelvi
szotagok esetében 1. Bakro-Nagy 1999: 34-35) Blevins (1995: 217) alapjan a
finnhez all a legkdzelebb, amelyben a kovetkezo tipusok vannak:

(30)

V CV CVC VC CVCC VCC
A harmas massalhangzo-kapcsolatokat mutatd szerkezeteink nem szerepelnek
kozottiik, de tegyiik hozza, hogy Blevins idézett tipologiai felsoroldsaban sin-
csenek ilyenek. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ezeket a felszinen sz6-
tagképz6 elem bontja, akkor mar 6sszhangba hozhatok teljes mértékben a finnel,
a kiilonbség eltlinik.

A szbtagok Osszetevoinek eldgazod vagy Osszetett voltara vonatkozoan — mely
ugyancsak tipologiai szempontbol lehet érdekes (Blevins 1995: 213) — megint a
finnel azonos a POU szotagszerkezet, mert benniik a kovetkezd lehetdségek
varialodnak:
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(€1))

Osszetett mag  kotelez6 kezdet Osszetett kezdet zarlat Osszetett zarlat

+ - - + +

Ehhez csak annyit érdemes még hozzatenniink, hogy a szoétagot hierarchikus,
tovabba kezdetbdl és rimbdl allo egységnek fogadva el, az obi-ugor alapnyelvre
kimondhato, hogy benne a kezdet nem lehet elagazo (6sszetett), a rim viszont
lehet nem elagazo, de elagazo is, azaz:

(32)
a) Rim b) Rim

Mag Mag  Zarlat

Végezetiil nem érdektelen egy pillantast vetni arra, hogy az osztjak, illetéleg a
vogul milyen mértékben Orizte meg e tipusokat.

Keresztes igy ir az északi vogulrol (1998: 395-396): ,,The number of sylla-
bles in a Mansi word-form is conditioned by the number of vowels present. Syl-
lables begin with a consonant whenever possible, and the last element in any
word-internal cluster belongs to the subsequent syllable...”. A tomorfémak C-V
szerkezetét bemutatd tablazata szerint pedig a kovetkezd szotagokkal szamol-
hatunk (i. h.): V VC CV CVC VCC CVCC. Nincsenek tehat harmas massal-
hangzo-kapcsolatok, s ebben a tekintetben megfelelnek a tipusok annak a meg-
figyelésiinknek, hogy a harmas kapcsolatokat bontja a szotaghatar, illetdleg egy
szotagképzo elem. A tavdai vogulban Honti (1975: 19) ugyenezeket a szdtagti-
pusokat regisztralja, s kiboviti még a kovetkezdkkel: CVCCC, CCV, CCCV.
Kimondja azonban azt is, hogy a harmas, nem homorgan massalhangzo-kap-
csolatok csak jovevényszavakban fordulnak eld.

Az osztjakrol mar fentebb mondtuk, hogy ott alkalmi harmas massalhangzo-
kapcsolatok is megjelenhetnek, amelyekben valamelyik szonans elem veszi at a
szotagképzo szerepét. Nikolaeva az északi osztjakban gyakorlatilag ugyanazok-
kal a tipusokkal szamol, mint amilyenek az obi-ugor alapnyelvben s a vogulban
is megfigyelhetok.
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