BEVEZETES

TOLCSVAI NAGY GABOR

1. A VIZSGALAT INDOKOLTSAGA

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya a
jelen kotetben attekintd osszefoglalast készit a magyar nyelv és a magyar nyelvko-
z0sség helyzetérdl az ezredfordulon, idében elsdsorban az elmult 30-40 év tényeire
és torténeti folyamataira dsszpontositva, megbizhato, tudomanyos kutatasokon ala-
puld, autentikus szintézist adva.

Mi indokolja ennek a munkanak az elkészitését? Tobb szempontbdl is sziikséges

a szintézis. A szempontokat a részletez6 fejezetek fejtik ki. Az altalanos késztetd
hat6erdk az aldbbiak.

1. A kulttra egyes teriileteir6l megalkotott szintézis minden kulttra, nép, tarsa-
dalom, allam természetes onreflexidjanak és onalkotasanak a része. Torténeti
meghatarozottsag kérdése, hogy mikor, milyen mddszerekkel és eszkozokkel
teszi meg mindezt egy kdzosség. Am maga az nértelmezés a kozdsség létezé-
sének feltétele.

2. A kozosség onreflexioja és onalkotasa torténeti idében megy végbe. A jelen
helyzetet a kozelmult adataival, illetve ez adatokkal viszonyban irja le, mikoz-
ben a jovére vonatkozd elvarasok (varakozasok) is iranyitjak a bemutatast.

3. Az 1990 koriili alapvetd politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtoza-
sok (a szovjet gyarmati és a diktatorikus belsé uralom aldl val6 felszabadulas)
elmult huszonot éve dnmagdaban is elég indokot szolgaltat az attekintéshez.
Egyrészt a valtozasok gyokeres és az életvilag minden részletére kiterjedd volta
nem hagyhatta érintetleniil a tag értelemben vett magyar nyelv jellemz6it, sem
a magyar nyelvet beszélok kozosségének belsd strukturajat és kiilsé viszonyait.
Masrészt az atfogoé valtozasokra, azok f6 eredményeire mar valamilyen mér-
tékig targyilagosan is rd lehet tekinteni, a tudomanyos adatolas, feldolgozas és
leiras mar lehetséges.

4. Az 1990 utani torténeti folyamatok meghatarozé tényezdje az Eurdpai Unid
kibévitése, ennek részeként Magyarorszag és a kornyez allamok csatlakozasa
az unidhoz. E folyamat atrendezte a viszonyokat, pontosabban hozzajarult a
regionalis politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok atalakulasa-
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hoz. A valtozas egyik f6 jellemzdje a kozép-eurdpai allamok, nemzetek, etni-
kumok és nyelvkozosségek onallosodasi torekvései mellett a tagabb eurépai
régios keret dsszetartd orientdcids hatdsa. S itt nem csupan az EU jogi, politikai
és gazdasagi rendszere hat, hanem a kevésbé koriilhatarolt, emellett rendkiviil
Osszetett kultura is. Az egységesitd (globalizacios) iranyhoz régi, torténeti és
Ujabb régids kulturalis kolcsonhatasok tarsulnak. Az allami, nemzeti és etnikai
elkiiloniilés (az elkiiloniilési torekvések sora) egyiitt jar a betagolodassal és az
atfedésekkel, az atjarhato hatdrokkal: az autonémia a meghatarozo, amely az
elkiilonbozést a kiilsé kapcsolatok és viszonyok kijel6lésével és szamon tarta-
saval egyiitt mikodteti, nem teljes elzartsagként érti.

5. Az ezredfordul¢ koériili és utdni modernizacios folyamatok soran a kommuni-
kacids rendszerek jelentés mértékben atalakultak. A heterarchikus (sok koz-
pontu) informaciés és kommunikacids hélézatok részben allamok, orszagok
hatdrain beliill miikodnek a demokracia részeként, azonban egyre jelentésebb
a korlat nélkiili kommunikacids rendszerek kialakuldsa és miikodése. E rend-
szerek fokozatosan meghaladjak a hagyomanyos allami, etnikai és nyelvi ha-
tarokat. Az igy kiépiil6 kommunikaciés kultira kozvetve hat az egyes nyelvi
rendszerekre a nyelvhasznalat révén, a nyelvi innovaciok hagyomanyos és 1j
formaju alkotasaival és terjesztésével. A folyamat szoros fliggdségi viszonyban
all a szamitogép és a szamitogépes vilaghalo kiterjedésével.

6. Az 1990 koriili alapvetd politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valto-
zasok folyamatai lényegében egybeestek a szamitogép elterjedésével, a nyel-
vi kommunikdcié internetes, vilaghalds kiterjedésével és a digitalizacidval.
E torténeti dtalakulds soran kordbban nem létez6 kommunikaciés médok és
kapcsolati lehetdségek jottek létre egyetemesen, amely lehetdségek egyes te-
riileteken donté hatast gyakoroltak a magyar nyelvkozosség és a magyar nyelv
(miképp altaldban a nyelvkozosségek és nyelvek) miikodésére.

A fontebb felsoroltakkal szoros 6sszefiiggésben a szintéziskészitést az elmult ha-
rom-négy évtized nyelvvel, kulturaval és kozosséggel, egyénnel kapcsolatos ku-
tatdsainak nagy mennyisége és magas szinvonala is lehet6vé és indokoltta teszik.
Olyan inter- és multidiszciplindris attekintés késziilt és olvashaté alabb, amely szak-
mai konszenzuson alapul, egyértelmii kérdéseket tesz 6l (valaszokkal, ahol lehet)
a posztkolonializmus, az EU, a globalizacio6 és a nacionalizmusok, valamint az er6-
teljes kommunikacios és konceptualizacios kényszerek jatékterében a magyar nyelv
altalanos helyzetérol, a kozelmult fejleményeként és varhatd jovojérél. A magyar
nyelv és nyelvkozosség helyzetének és varhato jovéjének egyértelmiien nemzetkozi
gazdasagi és kulturalis, versenyképességi vonzata van, amely kozvetleniil érinti a
magyar anyanyelviiek életmindségét és jovébeni dltalanos lehetdségeit.

A Magyar Tudomanyos Akadémia legitimitasa és hatokore a magyar nyelv hely-
zetével és stratégiai kérdéseivel kapcsolatban pontosan meghatarozhaté. A tudo-
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manyos felhatalmazas az Akadémia alapit6é okiratabdl, az MTA és az egyetemek
kutatéhelyein elért kutatasi eredményekbdl és a mogottiik allé intézményhaldzatbol
szarmazik. A kutatds hatokore egyrészt a helyzet, az azonosithat6 tendenciak be-
mutatdsara, masrészt a lehetséges tudomanyos, kulturalis, tarsadalmi és esetleg po-
litikai vélaszok jelzésére terjed ki.

Az e kotetbeli monografikus attekintés mar elért kutatasi eredményeket szinteti-
zal, beleértve a legfrissebbeket is. A targyaldsmod elhatarozottan targyilagos, f6képp
kijelentd és érveld, kevésbé vitatkozo és ideologikus. A feltaratlan teriiletek, a fehér
foltok ilyen mindségiikben emlittetnek, hiszen a szintézis egyik célja az attekintés,
a masik célja a tovabbi cselekvések, példaul kutatasok kezdeményezése. Az egyes
tejezetek a fontos, meghatarozé adatokat, 6 tendencidkat mutatjak be, a meglévo
részkutatasok harmonizalt egyesitésében.

A Karpat-medencei magyarsag anyanyelvének fennmaraddsaért tenni kell. A je-
len kétet a magyar tudomany bevonhatd eredményeinek 0sszegzése a fennmaradds
érdekében sziikséges cselekvések egyikeként. A fennmaradas érdekében torténd
cselekvés nem a megsziinés kozvetlen veszélyét haritja el, de biztositja a normalis
mukodés folytatasat. Ez cselekvo elkotelezettség, nem kozvetleniil ideologikus, ha-
nem a szakmai etika és a kozosségi mordl osszetalalkozasa. Egyszerre érvényesiti a
targytudomanyos leirast és a kozosség onalkotasanak folyamatat.

A hermeneutika bizonysaga szerint a nyelv megkeriilhetetlen tényez6 az emberi
megismerés és cselekvés minden mozzanataban. Ez az emberi nézépont minden-
kori érvényestilését jelenti. Ezért a nyelvi leiras magaban foglalhat értékelé mozza-
natokat is. Az ezredfordulés magyar nyelvkozosség és annak tudomanyos kozossé-
ge a puszta létezésével és cselekvé mitkodésével azt az altalanos értéket nyilvanitja
ki, amely minden kozosség dnfenntartasat célozza. Egyuttal a leiras targyilagossaga
mellett a tervezés objektiv és értékeld tartalmat egyarant érvényesiti.

A jelen kétet mads jellegli munka, mint a tiszta nyelvtudomanyi tanulmanyok. Ez
torténeti hattert helyzetleiras, amelynek kozéppontjaban a magyar nyelvre és az azt
beszélé kozosségre egyiittesen jellemz6 folyamatok feltarasa all. A helyzetleiras, az
onalkoto reflexio egyik f6 tényezdje a korabbi és jelen idejli folyamatok reflexiv fel-
tardsa, a tapasztalati tér kifejt6 artikuldlasa.! A masik f6 tényez6 a jovobe tekintés, a
jovore vonatkozé elvarasok, varakozasok rendszere. Egy kozosség, kivalt egy rend-
kiviil 6sszetett és bonyolult halézatokban miikodé kozdsség nem pusztan létezik,
hanem orientalédik sajat jovdje felé, cselekvései és a kdrnyezete hatasaira adott va-
laszai valamely mértékben megszabjdk a jovébeli alakulasok iranyait. E folyamatok-
ban a mindennapi és a hosszabb tavra iranyulé cselekvések a maguk hatokorén tul
tervezd muiveletekként is funkcionalhatnak, és gyakran funkcionalnak is. Az alabb
olvashatd tematikus fejezetek ezt az 6nalkotd reflexivitast fejezik ki és segitik eld.

V6. Koselleck 2003; Luhmann 1998.
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Az ezredfordulé koriili Osszetett, erdsen tagolt és sok hatasnak kitett kulturai a
nagyfoku dinamika, a valtozas és az ujitas allanddsaga mellett is viszonylagos ki-
egyensulyozottsagra torekednek. Stabilitas akkor érhet6 el a tarsadalmi életben, ha a
masok viselkedése kiszamithato, a kolcsonos viselkedéselvarasok teljesiilnek.> Ezért
lényeges a fontos trendek felismerése, alkotd alkalmazasa, az innovécid és a norma-
tartds egyensulya, a belsé motivaciok és a kiils6 hatasok olyan kezelése, amely a
fennmaradast biztositja, egyszerre alkoto és elfogadd, versenyképes és 6nmegtartd
jelleggel.

2. ANYELV ES A NYELVKOZOSSEG

A nyelv az emberi tudds része. A nyelv a tuddsban és e tudas hasznalataban, a be-
szédben létezik. A tudas bioldgiai képességek révén, az egyéni begyakorlottsagban
és a kozosségi konvencidban alakul ki, tarolédik és valtozik torténetileg. A nyelvi
tudas Osszefiiggésben all a vilagrol valoé emberi tudds mas részeivel. A vilagrol és a
nyelvrél valé tudasunkat egymashoz hasonld egyetemes elmebeli képességekkel és
muveletekkel szerezziik meg és miikodtetjiik.

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi
megismerésben fogalmi konstrualdsok révén, alapvetden fonoldgiai és szemantikai
szerkezetek szimbolikus strukturaiban (pl. szavakban, mondatokban) képezik le,
és teszik masok szamara hozzaférhet6vé.” Ugyanazt a dolgot vagy elemi jelenetet
tobbféleképpen meg lehet fogalmilag és szemantikailag konstrualni, fogalmi néz6-
pontoktdl fiiggéen. A nyelv szemantikai szerkezetei valojaban fogalmi strukturak,
amelyek egy fonologiai szerkezettel szimbolikus kapcsolatot alkotva valnak nyelvi
természetlivé.

A nyelv a vilag bioldgiai és tarsas megismerésén alapuld tudas. A nyelv mint tudas
nem autondm jelenség, szoros Osszefiiggésben 4ll a vilagrol val6 tudassal: a vilagrol
val6 tudds a megismerési modok, az elmemiikodés lehetdségei szerint rendezdédik el
fogalmi struktirakban. Ezek a fogalmi strukturak analég médon szervezik a nyelvi
kifejezéseket.

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil el egymastdl alapve-
téen. Minden emberi tevékenység szorosan Osszefiigg a megismerés miveleteivel.
Az ember nem szamitégépként tevékenykedik: a kiilsé ingerekre és a belsé készte-
tésekre nem mindig azonos médon valaszol, a pszichologiai motivacio eltéré don-
téseket és cselekvéseket is eredményezhet, az altalanoshoz és a gyakorihoz képest.

Az ember tarsas lény. Tevékenységét, cselekedeteit masokhoz viszonyitva, ma-
sokkal egytittmiikodve hajtja végre. A beszéd és a beszéd megértése a tarsas tevé-

?Luhmann 2015: 11.
* Lasd Halliday 1994; Givon 2001; Langacker 1987; Tomasello 2002.
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kenységek egyike, a tobbivel szoros 6sszhangban létezik és funkciondl. Nincs be-
széd cselekvés és megismerés nélkiil, nincs kozosség, nincs tarsadalom nyelv, nyelvi
kommunikacié nélkiil.

A nyelvi interakci6 a kozos jelentésképzést célozza. Azt, hogy a mindenkori be-
sz€16 beszéde a mindenkori hallgatdra iranyulva, hozzd igazodva, vele egytitt valhas-
son értelmes kozléssé. A kozos jelentésképzéssel lehet valamilyen értelmet masok
szamara hozzaférhet6vé tenni. A kozos jelentésképzés szimbolikus nyelvi szerkeze-
tek aktiv haszndlataval, konvencidkon alapul, de mindig aktualis, beszédhelyzethez
kotott megértésével, mentalis feldolgozasaval torténik. Emellett az ember az egyedi
érzékelésen tul oridsi mennyiségli ismeretre tesz szert masok kézremiikodésével.*
A nyelvi tevékenység nem pusztdn csere, nem kozvetités vagy atadas. A beszéld
megvaltoztatja a hallgaté mentalis allapotat, a sajatjaval egyiitt. A kommunikacié
mentalis helyzetek interakcidja. Az informacié az, ami megvaltoztat egy allapotot.
Igy a kdzosséget és a kultirat a kommunikécié képezi, emergens médon.

A nyelvi kommunikacié emberek kozott torténik meg, a beszéltarsak szandékai-
val, elvarasaival és megértési folyamataival egyiitt, mindig valamilyen beszédhely-
zetben.” A nyelvi interakcidban kozésen cselekszenek: a beszéld beszél, a hallgato
pedig feldolgozza a beszélé szovegét. Mindkét beszélotars cselekszik, aktiv, hiszen
mind a beszéd, mind a beszéd megértése tevékeny embert kivan. A beszél6tars min-
dig integralt beszél6/hallgato, vagyis a beszélgetés egyik szakaszaban beszéld, a ma-
sik szakaszban hallgato, és a két szerepet gond nélkiil tudja valtogatni.

Kommunikacié nincsen cselekvé ember nélkiil. A cselekvé ember nincs egye-
diil, tarsakkal cselekszik, kozosségben. Cselekvése masra iranyul, az ember masra
iranyul6 (intenciondlis) cselekvé. Az emberi cselekvés egyrészt a cselekvés targyara
iranyul, mdsrészt a tarsakra, a kozosségre. A kommunikdcié soran a beszélé nyelvi
tevékenysége egyrészt a hallgatdra irdnyul, a hallgaté figyelmi allapotat moédositja
kozlésével. Ebben a folyamatban a beszél6 a kezdeményezd, a sajat figyelmét vala-
mely jelenség koti le, és beszédével tarsanak a figyelmét is arra iranyitja. Masrészt a
beszéd targydra irdnyul cselekvése, arra vonatkozik szévege. A beszélétarsak beszé-
diikkel és megértésiikkel tudasuk egy részét mozgositjak, cselekszenek, és érzelmei-
ket is a nyelvi tevékenység részévé teszik. A nyelvi tevékenység interszubjektiv: amig
a hallgaté masként nem jelez, a beszél6 szovegét, nyelvi szerkezeteit ugy érti (nagy-
jabol), ahogy azt a beszélo érti és értetni szandékozza. Masrészt a beszélétarsak ko-
zosen egy harmadikra, beszélgetésiik targyara, annak szovegszerli megjelenésére,
vagyis a referencialis jelenetre és koriilményeire iranyitjak a figyelmiiket.

A nyelvi tevékenység nem csupan két beszéldtars tligye, a kozosségképzés lénye-
ges elem: a nyelvi cselekvés és megismerés dialogikus megnyilvanulasai kozosséget

4 Luhmann 1998; Tomasello 2002.
5Vo. Sinha 2009; Tomasello 2002; Tatrai 2011.
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képeznek. A kommunikacios tevékenység ezért autopoietikus elemeket tartalmaz:
mind a személy, mind a k6zosség onalkotasanak megkeriilhetetlen tényezdje.
A kommunikacié alapsémajat az 1. dbra mutatja be.®

: szovegvilag
(megértett beszédhelyzet) ™.,

referencialis jelenet
< »

\
// nyelvi szimbélumok  \
// \ ko6zos
/ \_figyelem- .
// \ irdnyitas
/ \
besz¢lo > hallgato

a kozlés fizikai része

1. dbra. A kommunikdcié alapsémdja, az id6ben torténé kommunikdcio egy adott szakaszdban

Emberi kommunikécié szdmtalan tovabbi véltozatban valdsulhat meg. Irds és olva-
sas kozben nincsen jelen az egyik beszéldtars, gyakran igen tavol tartézkodik, vagy
mar nem ¢él, esetleg kitalalt tars. Ezekben az esetekben a prototipikus kommuni-
kacio beszédhelyzetének sematikus ismerete alapjan az él6, cselekvd beszéldtars az
olvasott vagy hallott szovegbdl rekonstrualja annak alkotéjat, vagy hallgatot (hallga-
tokat) képzel szovegéhez, kommunikacios tapasztalatai alapjan.

A beszédesemény, a nyelvi interakci6 a cselekvé résztvevok, a beszéld és a hallgato
altal 1étrehozott és feldolgozott fizikai, mentalis és tarsas kozegben, a szovegvilagban
zajlik. A beszél6 és a hallgato altal létrehozott és megértett beszédhelyzet a szoveg-
vilag, diskurzusuniverzum. A szovegvilag a beszédhelyzet tér- és id6rendszerébdl,
a beszédhelyzetben részt vevok pillanatnyi tarsadalmi szerepeibél, viszonyrend-
szerébdl, cselekedeteibdl és viselkedésiikbol, az egymasrdl szerzett informaciok-
bdl, tovabba a szovegben megnevezett vagy bennfoglalt dolgokbol, cselekvésekbdl,
koriilményekbdl all ossze a résztvevok észlelései és egyéb kognitiv muveletei altal.
A beszélétarsak a beszédesemény soran folyamatosan feldolgozzak a szovegvilag
Osszetevdit.

¢ Tomasello 2002 és Tatrai 2011 alapjan.
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A kommunikdcié egyetemes emberi képességek, szandékok és koriilmények
alapjan valésul meg. Ezzel egyiitt rendkiviil sok véltozata létezett és 1étezik torténeti
korokban és kiilénb6z6 kultarakban.

A kozosség kommunikativ tevékenységgel hozza létre és tartja fenn dnmagat.
A kommunikativ tevékenység kommunikdcios rendszert hoz létre, amelynek jel-
legét a kozosség alakitja, és amely visszahat magara a kozosségre. A kommunikativ
tevékenység legf6bb kozege a nyelv. A nyelv mint rendszer és hasznalat egysége a
kommunikativ tevékenységgel, a beszéddel 1étesiil és valdsul meg mindig, alapve-
téen ismétlo (replikativ), részben wjité (innovativ) médon.

A nyelvkozosség az egy nyelvet anyanyelviikként beszélok kozossége — az egy-
szerli meghatarozas szerint. A nyelvkozosség — legaldbbis az eurépai tipust - nagy
lélekszamu, viszonylag nagy f6ldrajzi kiterjedésti nyelvk6zosség, amely mind az el-
méleti f6ltevések, mind az empirikus szociolingvisztikai vizsgalatok szerint inkabb
heterogén, mint homogén. A kisebb beszél6kozosségre (példaul egy csaladra, egy
nyelvjarasra vagy egy szakmara) jellemz6 lehet a homogenitas (de mindig viszony-
lagosan, példaul nemzedéki kiilonbségeket tartalmazva).” Egy személy tobb vagy
sok beszélokozosség tagja lehet egyszerre.

A nyelvkozosség hatdrai nem feltétleniil élesek: a bejovok (a nyelvkozosségbe ta-
nulas, egyiittélés révén betagozodok) és a kilépok, a mas kozdsségbe asszimilalodok
folyamatos mozgasban tartjak a kozosség hatarait. A nyelvkozosség, akar egy kul-
tura vagy nemzet, 6nmagat hatarozza meg. A nyelvkozosség autonémidja egyrészt
a mas kozosségektol valo elhatarolasban mutatkozik meg, masrészt a mas kozossé-
gekkel létesitett és fenntartott kapcsolatok halézatdaban.® A kozosség autondmidja
nem izolacid, nem az elzarkozo elkiiloniilés, hanem az 6nmeghatarozas folyamatos
tevékenysége a belsé tényezok és a kornyezettel valo kapcsolatok alapjan. A kozos-
ség onallitdsa az onmegértés folyamata, nem pontszerti meghatarozas.

A nyelvkozosség autonomiaként értelmezése tehat a hataroltsag és a kapcsolddas
kettésségében érvényesiil. A nyelvhatdr fogalma arra ad valaszt, hogy meddig nyelv
egy nyelv. Mivel a magyar nyelv finnugor eredete és a késébbi hatasok, valamint a
bels6 fejlédés nyoman a 2000-es évek elejére kialakult jellege nem érintkezik atme-
net jelleggel mas nyelvvel, illetve nem vilt ki beldle hozza kozel allé nyelv, ezért a
magyar nyelv nyelvhatdra nyelvrendszer szerinti értelemben viszonylag éles (fiig-
getlentil a f6ldrajzi hatdrok helyenként elmosddé voltatol). A nyelvi hatar arra ad
valaszt, hogy meddig kozosség egy nyelvkozosség. E jelenségkorben az egy- vagy
kétnyelviliség, valamint tomb és a peremvidék, a diaszpdra kozotti fokozati kiilonb-
ségek mutatkoznak fontos tényezéként. A magyar nyelvkozosség Karpat-meden-
cei hatdrai t6bb helyen nem bizonyulnak élesnek, a magyar anyanyelviiek korében
egyes helyeken a nyelvvesztés, a nyelvcsere folyamata megy végbe.

7Vo. Labov 1972; Romaine 1982; Kiss 1995: 153-154, 169-192.
8Erre lasd Luhmann 1998: 65.
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A nyelvkozosség kommunikacios rendszer, amely tarsadalmi intézményként ma-
kodik. Részei a beszélokozosségek, vagyis a kisebb, belsé normarendszerrel és kom-
munikdcios gyakorlattal rendelkez6 szocioldgiai csoportok, valamint a diszkurzus-
rendek, vagyis az intézményes tevékenységek szerinti alrendszerek. A nyelvkozosség
kommunikacids rendszere egyrészt 6si, evolucids okokbol kialakult és folyamatosan
alakuld szisztéma.” Masrészt szabalyozott rendszer: egy kozosség mindig orientald
mintak, vagyis normak szerint alakitja sajat kommunikdacios halézatat és annak mii-
kodését.”” A kozosség kommunikacios haldzata tobb szempontbdl is tagolt. Jelentds
tagold tényez6 (i) a kommunikativ cselekvésekben vald részvétel modja, mértéke,
lehet6ségei, (ii) a tekintélyi tagoltsdg a centrum - periféria megkiilonboztetés sze-
rint, (iii) a teriileti tagoltsag a centrum — periféria, tomb és diaszpdéra megkiilonboz-
tetés szerint.

A nyelvi normak mint orientalé mintdk szisztémaja a nyelvi rendszer és a nyelv-
hasznalat egy reflexiv rendszerként val6 alkalmazasa. Egy norma egyetemes, ameny-
nyiben a szimbolizacié és a megismerési médok kombinacidja, a konstrualas egy
rendszere, a lehetséges sok koziil. A kommunikaciés normdk miikodtetd tényezdje
a kommunikacids adekvatsag konvencionalédasa, a beszédhelyzet-1étrehozas ko-
riilményei, a nyelvi szocializacié. Amit hagyomanyosan gondolkoddsmédnak szo-
kas nevezni, az val6jaban leképezési, megismerési mod, a vilaghoz valé kulturalis
viszony.

A kommunikacidt és a kozosséget igy tekintve érthetd, miért kiilondsen fontos
(i) az idében elhelyezett kommunikacids szintér (a tipikus beszédhelyzet), amely-
ben az interakcids szituaciok azonos tapasztalatok, célok és kotelezettségek koré
rendezddnek, amelyekhez azonos nyelvvaltozatok kapcsolédnak;' és (ii) a halo-
zat kategdridja: ,,a beszél6k a kozos beszédformak és beszédmodok altal specifikus
személykozi kapcsolatokat, beszédhaldzatot™? tartanak fenn. Fontos megfigyelés a
halézat fogalmardl, hogy a tarsadalmi osztélyok szociolingvisztikailag megragad-
hat6 nyelvvaltozata mellett a nem osztéalyspecifikus, ,,szorosan strukturalt, viszony-
lagosan homogén tarsadalmi csoportokon - szomszédsagokon, egyhazkozségeken,
intézményeken - belill az egyének még tovabbi csoportokba sorolédnak a nyelvi
variacio mintai altal. Ezeket a mikroszintd tarsadalmi csoportokat nevezziik halo-
zatoknak.”"

A heterogenitas itt kapja meg alapvetd fontossagat: a heterogenitas a kozosség
nyelvi gazdasagossaganak bels6 0sszetevdje, amely a mindennapi kommunikacios
célok megvalodsitasat teszi lehetévé. Ennek megfeleléen a heterogenitast meg kell

V6. Givon 2002; Tomasello 2008; Sinha 2009; Szathmary — Maynard Smith 2012.
10Részletesebben lasd Bartsch 1985; Tolcsvai Nagy 1998.

1 Tasd Mioni 1987; tovabba Milroy 1980; Kiss 1995: 67-73.

12 Hymes 1974: 50; lasd még Milroy 1980.

13 Chambers 1995: 67.
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kiilonboztetni a szabad varidcioktol, amelyeket a nyelvtanirds az invaridnsok rend-
szerében foglal Ossze, és a szabad kifejezéstol, amely a beszélok kiilonbozé szemé-
lyiségébdl és egyéni torténetébdl ered. A heterogenitas a hasonld vagy ,,azonos”
tartalmak kiilonb6z6 modu, alternativ kifejezésmodjaibol szarmazik, amelyeknek
valamilyen kozosségi kotottségiik van.'

A nyelvkozosséget, illetve a beszélokozosséget a nyelvi interakciok soran bemu-
tatott (érvényesitett), illetve elvart normak tartjak 6ssze, méghozza a replikacio, a
folyamatos azonositas (véltozatlan jovahagyas) és az alteral6 replikdcid, valamint
az innovdcio, a valtoztatds nyelvi praxisbeli miiveleteiben."”” A normadk, az orientdlé
mintarendszerek adjak a gyakorlati, intuitiv tudas kiils6 (nem individualis) irdnyito
és egyben etikai keretét, kozelitik az egyedi nyelvi tudasokat a kozos érzék, a sensus
communis felé, amely kozosséget 1étesit.

Egy nyelvkozosség az igen Osszetett minta- vagy szabalyrendszert az ismeret két
formajaban tartja fonn: hagyomanyként adja tovabb és szokasként mikodteti a
mindennapi praxisban. A nyelvkozosség vagy annak részeként a beszél6kozosség
ilyenforman kettés viszonyban van a nyelvvel: mindkét viszony térténésként mii-
kodteti a nyelvet, a hagyomanymondas azonban egy mult- és jovotudattal teszi ezt, a
szokasmondas ellenben (f6képp) jelen ideji torténésként.'® E ponton megmutatko-
zik a modernizalt eurdpai tipust nyelv- és beszél6kozosségek egyik jellegzetessége,
melyre mar a Pragai Nyelvészkor folhivta a figyelmet (bar akkor taldn kissé szlikebb
értelemben): az irodalmi nyelvre (a standardra) a polifunkcionalizmus mellett az
intellektualizaltsag jellemz6."” A kettGsség azt mutatja be, hogy egy beszél6kozosség
a nyelvet mindig sajat cselekvéseinek soraban nyelvi cselekvésekként latja meg, te-
hat folyamatként (miképp azt Humboldt irta'®), de vagy domindnsan valtozatlan,
megformaltsagaban (szabalyrendszerében) dnmagat latszolag valtozatlanul ismét-
16 cselekvések folyamataként, vagyis szokasként, vagy pedig olyan folyamatként,
amely a multbeli cselekvések rendszerével valamilyen médon (nagy idébeli 1épték-
kel mérve) 6sszehasonlitja 6nmagat, s jovoképet probal onmaganak félallitani, s igy
hagyomanyként tételezi 6nmagat. A kiilonbség a két mdd kozott fokozatbeli, illetve
egyszerre is érvényesiilhet. Az egyént a kozosségben orientdld nyelvi mintdk tehat
tobbrétegli kotottségben kapjak meg érvénytiket: nyelvi konkretizaldsuk altalanosan
kozosségi és specidlisan kulturalis.

1 Lasd Labov 1982: 17kk; v6. Langacker 1987 képiség fogalmaval.
15 Részletesen lasd Croft 2000.

16 V6. Sapir 1985.

17Ezt dolgozta ki Havrdnek 1964.

¥ Lasd Humboldt 1985.



28 I. A JELEN TAPASZTALATI TERE: NYELV ES NYELVKOZOSSEG

3. ELMELET ES MODSZERTAN

A magyar nyelv és nyelvkozosség ezredfordulés helyzetét bemutato altalanos keret-
meghatdrozas szerint az a kommunikaciés rendszer, amelyet a magyar anyanyel-
viiek sajat nyelvkozosségiik és nyelviik 1ényegeként létrehoznak és mukodtetnek,
autopoietikus és 6nreflexiv modon, a kultura részeként. Megjegyzendd, hogy a téma
egyuttal a leiras kozege is: a nyelvrdl és nyelvkozosségrol annak részeként lehet nyi-
latkozni. Ez a hermeneutikai kér megkeriilhetetlen, de tudata lehetévé teszi a tar-
gyias beszédet.

A magyar nyelvkozosség ezredfordulds nyelvi helyzetét multi- és interdiszciplina-
ris elméleti keretben és mddszertannal lehet megkozeliteni. A kutatas sziikségkép-
pen inter- és multidiszciplindris. A leirasban a tag értelemben vett nyelvtudomany
mellett fontos szerepet jatszik az antropoldgia, a torténettudomany, a muvel6dés-
torténet, a kultiratudomany, metaszinten a hermeneutika, a torténeti szemantika.
E tarstudomanyokat a funkcionalis elméleti alapozas fogja dssze. A harmonizalas
alapja az a beldtds, hogy a nyelv nem puszta eszk6z, hanem a kozos jelentésképzés-
nek, az ezen alapul6 megértésnek, vele egyiitt a megismerésnek, tovabba a kozossé-
get létrehozd és Osszetarté kommunikacionak és az ezekkel kapcsolatos szimbolikus
értékeknek a kozege, az emberi leképezés és cselekvés tartomanya. A nyelv soha
nem teljesen kész rendszer, azt a beszélok az egyes nyelvi események soran rész-
ben ujraalkotjak, kissé megvaltoztatjak, a helyzethez igazitjak, nagyobb részt pedig
ismétlé mdédon megerdsitik valtozatlan voltdban.”” A jelen leiras nyelvtudomanyi
kerete a haszndlati alapti nyelvtudomany, amely a rendszer és a hasznalat egységét
allitja,”® mert a beszél6k szamara természetes ez az egység.

Egy kozosséget, kultirat, mint minden osszetett és idében torténd, miikodo
rendszert a haldzatelvvel lehet a legautentikusabban megkozeliteni. A halézatelv
biztositja a rendkiviil komplex jelenségkor targyilagos leirasat, a tlzoéan idealizald
altaldnositasok és az egyedi példakban valé elmeriilés elkeriilését.

Az eltér6 tudomanydgakat és azok nem azonos elméleti keretben és modszer-
tannal elért eredményeiket csakis egy szélesebb hermeneutikai megkozelitésben
lehet 6sszefogni. Ennek a lényege a haldzatszertien egymasba kapcsolédo kisebb
kozosségek, nyelvi és kulturdlis csoportok, ideoldgiai és hagyomanykozosségek
onalkoté (autopoietikus), onreferald, emergens jellege.”! Az a jellemz6, hogy a kii-
16nb6z6 struktirakhoz tartozo, azokban cselekvé ember és k6zosség mas egyé-
nekhez és kozosségekhez is kapcsolja tevékenységét, ezaltal sajat egzisztenciajat a
masok szamara értelmes cselekvésben, a masok megértésében és az 6nmegértés-

Y Lasd példaul Humboldt 1985; Eco 1984; Croft 2000.

20 Részletesen kifejtve és megindokolva v6. Kemmer — Barlow 2000; Langacker 1987; Toma-
sello ed. 1998.

21'V6. Luhmann 1998.
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ben valdsitja meg.”* Az dltalanos hermeneutikai keretben minden tudomanyag a
maga nézépontjabol adja a teljes képhez sajat, a tobbiek nézépontjabdl is érthe-
to(vé valo) eredményeit.

A kiilonb6z6 tudomanyagak eltéré tudomanyos elméleti keretekkel és modszer-
tanokkal kozelitik meg a jelen témakort. Azonban mindegyik kozos abban, hogy a
tudomany:

« egzakt (vagy egzaktnak tekintett) adatok gytijtése, feldolgozdsa, rendszerezése
és értelmezése (példaul a népesedési, népszamlalasi adatok és a nyelvkozosség
viszonyaban),

« empirikus adatok alapjan elvont rendszerek modellalasa, leirasa (példaul a
nyelvkozosség, a tarsadalom, a nemzet vagy a nyelv esetében),

o értelmezé feldolgozas (példaul a nyelvértelmezések, nyelvideologiak vagy a
szépirodalom kapcsan).

Ezeknek a kutatasi modoknak a harmonizalasa latszolag komoly nehézségekbe tit-
kozik. Azonban az dsszhang, vagyis az dsszetett kép megalkotasa nemcsak fontos,
hanem lehetséges is, mert:
« ugyanazt a jelenségkort kiilonb6z6é nézépontokbdl kozeliti meg a leiras,
« mindegyik megkozelités esetében a leirds elméleti és mddszertani kereten
alapul,
o az egyes leirasok kiegészitik és atfedik egymast.

A magyar nyelv és nyelvkozosség helyzetét bemutat6 attekintés adatokkal dolgo-
zik. Ugyanakkor szdmos olyan teriilete van a kérdéskornek, amelyrél nincs adat,
vagy csak részleges, hianyos ismeretekkel rendelkezik a kutatas. Ezeket a helyeket az
egyes fejezetek jelzik. Az attekintésnek az az egyik célja, hogy a fehér foltokat jelezze,
a kutatasok tovabbi lehetséges és sziikséges iranyait megnevezve.

4. A KOTET SZERKEZETE

A magyar nyelv jelene és jovije kotet elsoként a teljes attekintés fogalmi kozegét va-
zolja: a nyelv és nyelvkozosség értelmezését és vizsgalatdnak modszertanat. A ma-
sodik rész a magyar nyelvet és nyelvkozosséget eurdpai kornyezetében mutatja be,
kitérve altalanos tényezokre, a nyelvi jogi helyzetre, valamint nemzet, dllam, nyelv-
kozosség viszonyara. A harmadik rész a magyar nyelvkozosség belsé szerkezetének
és miikodésének lényeges Osszetevoit részletezi (példaul a népesség alakulasat, a
kommunikacids rendszert, a kiilsé régiok helyzetét és kapcsolatat az anyaorszag-
gal, a nyelvjarasokat és a standardot). A negyedik rész a nyelvhasznalat jelentds in-

22 Osszefoglalja Luckmann 1992.
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tézményes szintereit jellemzi (ilyen a nyelvi kapcsolattartds, a hatdron tuli magyar
nyelvli kozigazgatas, a szamitédgépes kommunikacio, az iskola hatdron innen és tul).
Kiilon fejezet foglalkozik a magyar irodalom nyelvi alakuldstorténetével, a magyar
nyelv kilfoldi megismertetésével és a nyelvi tervezéssel. Az 9sszefoglalas a kozeljovo
meghatarozé kérdéseit summazza.

A szerkesztd koszonetet mond a szerzéknek kozremiikodésiikért. Mindannyian 6n-
zetleniil vallaltak fejezetiik kidolgozasat egy olyan munkalatban, amely mogott nem
allt kiillon palyazat. Az attekintés létrehozasat tamogatta a Magyar Tudomadnyos
Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya és Lovasz Laszlo, az MTA el-
noke. Az egyes fejezetek elkészitését szamos kutat6 segitette, koziilik kiemelendd
Kontra Miklos, aki tobb fejezethez adott fontos tanacsokat.
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