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1. A NYELVÉRTELMEZÉSEK, NYELVI IDEOLÓGIÁK JELENTŐSÉGE

A nyelv – éppen, mert az ember legközvetlenebb tudásának és közösségi létének 
összetevője – állandóan értelmezések, vélekedések, ideológiák tárgya. A nyelv ön-
reflexív értelmezései fontosak egy nyelvközösség önfenntartásában, akár elfogadja 
azokat az adott korban a tudományos leírás, akár nem. Az értelmezések, ideológiák 
legnagyobb része nem a tudományos leírásból ered, hanem alapvetően a beszélő em-
ber megfigyeléseiből, valamint az azokra adott válaszokból. E „népi kategorizációs” 
vélekedéseket a nyelvtudomány egyes irányzatai, kellő gondolati rokonság esetén, 
hajlamosak becsatornázni a nyelv tárgyilagosabbnak szánt leírásaiba is. Az ezred-
fordulón a magyar kultúrában és nyelvközösségben a nyelvértelmezések és nyelv
ideológiák bőséges gazdagsága ismerhető meg. Az alábbiakban a magyar nyelvnek 
azokról az értelmezéseiről lesz szó, amelyek vagy nem tudományosak, vagy tudo-
mányos eredetűek, de kilépnek a tudományos diszkurzusból, és a tágabb kulturális 
nyelvmagyarázatok közegében kapják meg érthetőségi feltételeiket, ideológiaként.

A nyelv ideológiai értelmezéseinek áttekintése előtt érdemes az ideológia általá-
nos értelmét röviden tárgyalni.1 Az ideológia hiedelmek, vélekedések, magyaráza-
tok összefüggő gondolati, eszmei rendszere, amely a világ valamely részét meghatá-
rozott nézőpontból, értékrendszer szerint és céloknak megfelelően mutatja be. Az 
ideológia egy adott csoport, közösség más csoportokhoz való viszonyát artikulálja, 
gyakran rejtett céljainak és érdekeinek megfelelően. Az ideológia nem teljes világné-
zet vagy létértelmezés, inkább az életvilág egy részletének igazságként („teljes igaz-
ságként”) bemutatása. Az ideológiák a plurális társadalmakban és kultúrákban nagy 
szerepet játszanak a politikai, gazdasági és szociokulturális viszonyok alakításában.

A  nyelvi ideológiák a nyelvekkel kapcsolatos hiedelmeket, vélekedéseket, ma-
gyarázatokat tartalmazzák és hirdetik. Mivel az emberek beszélnek, saját szövegei-
ket társas közegben formálják meg, illetve mások beszédét hallgatják, igen össze-

* A fejezet az OTKA K100717 Funkcionális kognitív nyelvészeti kutatás című pályázati támo-
gatása keretében készült.

1  Ehhez lásd Eagleton 1991; Hawkes 2003; Duncker 2006; Minogue 1985; Rosa – Burdick 2016.
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tett nyelvi tudás és kommunikációs tapasztalatok birtokában, a dinamikus, időben 
történő nyelvi tevékenység során reflexív és értékelő műveleteket is végrehajtanak. 
Vagyis a beszélőknek általában van véleményük saját és mások nyelvi tevékenységé-
ről, a nyelvi potenciálról, a változatokról, a megvalósulás módjairól, tágabban pedig 
a nyelv általános természetéről és saját anyanyelvük jellegzetességeiről, értékeiről 
és funkcióiról, helyességről és hibákról. A motivációk, célok és elvárások rendsze-
re többek között nyelvi ideológiákban formálódik meg. A nyelvi ideológia az adott 
nyelv meghatározott nézőpontú és célú bemutatása, ábrázolása. Például nyelvi ideo-
lógiák küzdenek a nyelvi helyességet és a nyelvi szabadságot abszolút értékként téte-
lező álláspontok között, a nyelvi gyakorlatot és a kommunikációs feltételeket több-
nyire figyelmen kívül hagyva. 

A nyelvi ideológiák számosak, általában a világban és a magyar kultúrában is. 
Lanstyák István enciklopédikus összefoglalásában2 a nyelvi ideológiáknak szinte 
burjánzása tapasztalható, mintha a nyelvtudományi nyelvértelmezések is ideológi-
ákként tűnnének föl. Bodó Csanád munkája3 a nyelvi ideológiákat egy szocioling-
visztikai vizsgálatsorozat keretében közelíti meg, főképp Kroskrity leírása4 alapján. 
Kroskrity és nyomában Bodó a nyelvi ideológiáknak a föntebb már részben említett 
funkcióit emelik ki: a csoportérdek, az önazonosítás, az eltérő tudatossági szint té-
nyezőit, valamint azt a kapcsoló szerepet, amelyet a nyelvi ideológiák „a társadalmi 
struktúrák és a beszélés formái között” betöltenek.5 A nyelvi ideológiák leírásában 
a közelmúltban egy fő tényező kerül előtérbe: a hatalomé. Azé a hatalomé, amely 
a nyelvi ideológiák révén egyes társadalmi csoportok hatalmi, hegemón helyzetét 
támogatja, más csoportok rovására. E tényező a nyelvi standard ezredfordulós, álta-
lános antropológiai megítélésben mutatkozik meg leginkább.6 Mégis, nem minden 
nyelvi ideológia egyetlen vagy közvetlen célja valamely nagyobb közösség (társada-
lom, állam, nyelvközösség) hegemón irányítása. 

Az ideológia és a nyelvi ideológia önmagában vett jellemzése azonban kevés, 
mert az emberi cselekvés és megismerés soha nem magában szemléli a jelenségeket, 
hanem mindig észlelhető vagy hozzárendelhető összefüggéseikben.7 Mindennek 
megfelelően a nyelvre adott magyar reflexióknak két, egymással összefüggő tágabb 
közegük volt és van: a) a világról való ismeretek általános, gyakran ideologikus jel-
legű kerete, b) a nyelvről, valamint a nyelv és a kultúra összefüggéseiről kidolgozott 
általános, európai ismeretek közege. Az a) pontban jelzett tényező elsősorban nem 
tudományos ismereteket tartalmaz, hanem a mindennapi tapasztalatokból katego-

2  Vö. Lanstyák 2015a.
3  Lásd Bodó 2016.
4  Kroskrity 2000.
5  Vö. Bodó 2016: 12.
6  Ehhez lásd Milroy–Milroy 1985; Milroy 2001; Gal 2006; Mar-Molinero–Stevenson (eds.) 

2006. Lásd még a jelen kötetben A magyar standard helyzete című fejezetet. 
7  Erre lásd Eysenck–Keane 1997; Langacker 1987.
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rizálódó és gyakran sztereotipizálódó ismereteket. A népi kategorizáció, a prototí-
puselv szerinti megismerés8 a hétköznapi tapasztalatokra épül, és az így létrejövő 
ismeretek közösségi, konvencionált ismeretek, a közösségi kultúra keretében kapják 
meg az általánosabb értelmezésüket. A népi kategorizációs tudás mindig kölcsön-
viszonyba kerül a tudományos megismeréssel. A megismerés történeti koronként 
változik, és hat a már működő diszkurzusrendekre és sztereotípiákra.9 A konvencio-
nált tudás gyakran ideologikus formában mutatkozik meg: a csoport saját eszme-
rendszerét ideológiai alapon, de morális, filozófiai, tudományos vagy vallásos igaz-
ságként jeleníti meg.10 Az ideológia történeti jelenség.

A  b) pontban jelzett tényező az európai (a 20. századtól kezdve nemzetközi) 
nyelvtudományi megközelítéseket tartalmazza. A nyelv nyelvészeti leírása és filozó-
fiai, művelődési keretű értelmezése ismeretes módon az ókori görög–latin nyelvis-
meretekből alakult ki, majd a 18. század második felétől kezdve a nyelv és a nyelvek 
rendszerszerű leírása került előtérbe, többféle bölcseleti és metatudományos keret-
ben. Ez a történetileg alakuló diszkurzív rend megkerülhetetlen viszonyítási tarto-
mányokat adott a magyar nyelv mindenkori feldolgozásához.

A magyar kultúrában a nyelvi ideológiáknak több, tartalmi irányultságok szerinti 
jellegzetes csoportja alakult ki az ezredfordulóra. 

Lényegi természetére összpontosítva az egyik felfogás szerint a nyelv csupán esz-
köz, a másik felfogás szerint a nyelv szubsztancia, lényeg, amely az emberi megis-
merés és az akár transzcendens elemeket is tartalmazó emberi kapcsolat létrehozója, 
nem csupán közege.

A nyelvértelmezések egy másik fontos tényezője a történetiség általános kérdése, 
valamint a történeti alakulás iránya. Egy nézet szerint a nyelv mindenkori „kész” 
állapota egyfajta abszolútumként érvényesül, a beszélő egyén és közösség nem vál-
toztathat rajta, annak ki van szolgáltatva. E felfogás egyik változata minden nyel-
vi változást romlásnak tart. Egy másik felfogás a történeti tragikumközpontú né-
zet, e szerint a magyar nyelv külső erők által üldözött, magányos és minőségében 
is egyedülálló lényegi rendszer. A magyar nyelv ekkor azonosul a magyar nyelvet 
beszélők közösségével, közvetlenül a magyar nemzettel, így annak tragikusan értel-
mezett történetével. A harmadik jellegzetes álláspont a strukturalista, értékhárító, 
közömbös értelmezés: az eszközfelfogásból kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek 
szubsztanciális közösségi, kulturális összefüggései, ezért története sem lényeges, a 
nyelv lényegét nem érinti.

A harmadik jellegzetes irány a helyesség és a hatalom felől közelíti a nyelvet. Itt a 
szemben álló felek egyike a helyességet (származzon annak megállapítása bárhon-
nan) abszolút értéknek és kategorikus imperatívusznak tekinti és terjeszti, míg egy 

8  Vö. Taylor 1991; Eysenck–Keane 1997.
9  Lásd Foucault 1991, 2000.

10  Lásd például Barth 1961; Bell 1960.
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másik álláspont a nyelvi helyesség (főképp a standard) tételezését és hirdetését a ha-
talmi elnyomás eszközeként értelmezi, amely ellen küzdeni kíván.

A gazdag értelmezési diszkurzus nagy hányada a koloniális korszak hierarchikus, 
központilag irányított kommunikációs rendszerében nemigen jutott nyilvánosság-
hoz. 1990 óta a szabadság a nézetek szinte áttekinthetetlen gazdagságát eredmé-
nyezte, amelyben csak a jelentős támogatottsággal bíró és sokak számára elfogadha-
tó nézetek válnak valóban ismertté.

Megjelentek a nyilvánosság előtt azok az ideológiák, amelyeket részben már 1990 
előtt is különböző csoportok sajátjukként számon tartottak, műveltek, kidolgoztak 
és hittek bennük, de többnyire rejtetten, inkognitóban. Másrészt új ideológiák is 
formálódtak, éppen az új helyzetben: egyrészt a szabadság és az emberi gondolko-
dás, világértelmezés adta lehetőségeket kihasználva, másrészt az új helyzetre adható 
válaszok egyes megvalósulásaiként is. Az ideológiák nyelvi, kommunikációs meg-
jelenítésében sokszor uralkodnak az érzelmek, amelyek az aszimmetrikus ellenfo-
galmak11 elfogadó vagy elutasító viselkedését engedik a megértő társalgás helyett.

A nyelvideológiák egy fontos csoportja a nyelvkritikát helyezi középpontba.12 E 
keretben az ideológiailag más vagy szemben álló nézeteket hirdető csoportok nyelv-
használatának, szemantikájának bírálata történik, nemritkán kölcsönösen. A nyil-
vánosságban a szemantika valamely csoport általi uralása a nyilvánosság befolyáso-
lásának egyik fő eszköze.

A nyelvideológiák szorosan összefüggnek a közösségi szemantika változataival,13 
a világnézeti kérdésekkel és vitákkal, valamint a nyelvhez való jog különböző vál-
tozataival.14 A  nyelvi diszkrimináció, az anyanyelv használatának korlátozása, az 
anyanyelvváltozat (a vernakuláris) megbélyegzése a magyar nyelvközösség nyelvi 
tevékenységének is része, amely 1990 után felszínre került, és egyes esetekben föl-
erősödött. A nyelvi jogok körüli viták erősen alakítják a magyar kultúrát, mind bel-
ső tekintetben, mind a határon túli magyar kisebbségek ügyében.

2. 20. SZÁZADI MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI NYELVÉRTELMEZÉSEK

A nyelvértelmezés az itteni áttekintésben nem nyelvtudományi nyelvelmélet, hanem 
annál tágabban a nyelv metatudományos szintű meghatározása, a nyelvet beszélő 
egyén és közösség, valamint kultúra viszonyában kifejtve. Ennek az értelmezé-
si szintnek elsősorban filozófiai, eszme- és művelődéstörténeti közege volt és van. 
A nyelv mindenkori nyelvtudományi, nyelvelméleti meghatározását ebben a tágabb 

11  Koselleck 2003a.
12  Fairclough 1995.
13  Ehhez lásd Luhmann 1998: 866–1150.
14  Vö. Skutnabb-Kangas – Phillipson 1994; Kontra et al. eds. 1999; Andrássy 2012; Juhász 2012.
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közegben lehet bemutatni, mert ebben a tágabb közegben valósul meg.15 A ma-
gyar nyelvtudományban érvényesülő következő nyelvelméletek játszottak fontos 
szerepet.

Az újgrammatikus iskola a pozitivizmus természettudományos módszertanát al-
kalmazta a szellemtudományokra is. A nyelv így egyrészt szigorúan zárt szabály-
rendszerként jelent meg a leírásban, amelyben a rendszer elemei a szabályos történeti 
változások során kapják meg helyüket és státusukat. Másrészt a nyelv egy történeti-
leg értelmezett, fejlettségi szint szerint elképzelt hierarchikus tipológiai rendszerben 
valósul meg a tényleges nyelvekben, amelyek egyúttal egy-egy nép (népkarakter) 
közvetlen kifejezői is. Szarvas Gábor, Simonyi Zsigmond és számos további magyar 
nyelvész munkásságára nagy erővel hatott ez a felfogás.16 Ez az eszmekör motiválta 
– egyebek mellett – azt a szintéziskísérletet, amely a magyar népnyelv és az irodalmi 
nyelv egységes szemléletét kívánta megvalósítani, egyszerre a tiszta magyarság népi 
(ősi, paraszti) és magas kultúrájú összetevőjének elismerésével, összekapcsolásával. 
Az így jellemezhető nyelvértelmezés máig nagy hatással van a magyar kultúrában.

A strukturalizmus, amely eredeti, Saussure-féle kidolgozásában főképp Gombocz 
Zoltán által vált ismertté, pozitivista, újgrammatikus alapokról nőtt ki. A nyelvet az 
egyéntől független rendszernek tekinti, amely a közösségi tudás részeként létezik. Ez 
a magyarázat, számos további tényezővel, a magyar nyelvtudományban több szel-
lemtudományi irányzatot is erősített. Egyrészt összekapcsolódott az újgrammatikus 
hagyománnyal, például Pais Dezső, Bárczi Géza munkásságában.17 Ez az irányzat a 
magyar nyelv beszélőktől független, történeti szabályok révén kialakult, cselekvő-
ként metaforizált rendszerét összekapcsolta a magyar kultúra, elsősorban a történeti 
magyar népi kultúra jellemzőivel. A magyar nyelv ekképp rendszertörténetében ra-
gadható meg, amely a magyar kultúra leképezésében (kifejezésében) mind tökéle-
tesebb kidolgozottsági szintre jut. A célelvű folyamat vége a standard (az irodalmi 
nyelv) kialakulása és tökéletessé válása, valamint a teljes nyelvközösségre kiterjedé-
se. A központi fogalom az egységesülés, történeti és jelen idejű szempontból is. Mi-
közben a teljes nyelvközösség homogén képzete uralta ezt a felfogást, a standard és a 
nyelvjárások egyidejű megléte és ellentmondásos értékelése (a nyelvjárás egyszerre 
alacsonyabb státusú változat és a tiszta magyar nyelvi hagyomány őrzője) nagy fe-
szültséget hagyott feldolgozatlanul.

A  strukturalizmus egy másik ága, amely elsősorban az amerikai deskriptív is-
kola, például Bloomfield elméletére támaszkodott, lényegében nem foglalkozott a 
nyelv- vagy beszélőközösség kérdésével.18 A nyelv zárt rendszerének szinkrón ter-

15  A nyelvészet tudományelméleti kérdéseire lásd Kertész 2001 további szakirodalommal, to-
vábbá Chomsky 1994; Langacker 1987; Harder 2007.

16  Lásd például Simonyi 1905.
17  Vö. Pais 1953; Bárczi 1963, 1974.
18  Vö. Bloomfield 1933; Antal 1964.
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mészettudományos leírása a nyelvet függetlenítette az azt beszélő közösség(ek)től 
és a kultúrától. Itt maga a közösséget és a beszélő embert uraló struktúra került a 
magyarázó figyelem középpontjába. Ezáltal a nyelv- és kultúraspecifikus tényezők 
eredendően háttérbe szorultak, vagyis sem a közösség, sem az egyén nem lett lé-
nyeges tényező. A strukturalizmusnak ez a felfogása jellegzetesen késő pozitivista, 
modernizációs termék.

A  generatív grammatika ismeretes módon egy sajátos kettősséget állított fel: a 
nyelv alapvetően az egyén nyelvi tudása, mert az az öröklött nyelvi kompetencián 
(a grammatikailag jól formált mondatok létrehozásának és felismerésének képessé-
gén) alapul. Az egyéni kompetencia azonban egyetemes, mert minden ember azo-
nos mentális képességekkel születik. A generatív nyelvtan a mindig egyenlő egyént 
és az egyetemes emberiséget kapcsolta össze, a felvilágosodásból származó jellegze-
tes eljárással, megtámogatva azt a kartéziánus logikai igazságfogalommal.19 Ez az el-
mélet a magyar nyelvtudományban az amerikai deskriptív eredetű strukturalizmus 
eszmekörét viszi tovább, amennyiben a magyar nyelvben az egyetemes jellemzőket 
keresi.

A magyar nyelvtudományra évtizedeken keresztül alig hatott a funkcionális nyel-
vészet. A Prágai Nyelvészkör vagy az 1950-es évektől kidolgozott brit funkcioná-
lis irányzat szinte nyom nélkül maradt, a néhány karakteres eredmény20 ellenére. 
A funkcionális nyelvészet az 1990-es évektől van jelen a magyar nyelvtudományban 
is. A funkcionális kognitív nyelvészet használati alapú: a nyelv elsősorban koncep-
tuális és szemantikai szerkezeteken alapul, a jelentés tapasztalatokból absztrahált 
és sematizált kategória, a sematikus jelentésszerkezetekből alakulnak ki a morfo-
szintaktikai szerkezetek.21 A nyelv csak részben egyetemes, minden nyelv részben 
egy kultúrához, az e kultúrát folyamatban alkotó közösséghez tartozik, mert a világ 
jelenségeinek megismerésében és azok nyelvi leképezésében különböznek az egyes 
közösségek, az egyezések mellett is. A kategorizáció legalább részlegesen „népi”, azaz 
nem tudományos, nem a priori logikai eredetű, ezért a nyelvi variabilitás egyszerre 
köthető az egyénhez, a beszélőközösséghez, a nyelvközösséghez és általában az em-
berhez. A funkcionális kognitív nyelvészet visszahumanizálja a nyelvet a tudomány-
ban, Humboldt szellemében.22 A magyar művelődéstörténetben és nyelvtudomány-
ban a funkcionális szemlélet egyik kezdeményezője Kazinczy Ferenc volt, modern 
kori első művelői közé tartozott Karácsony Sándor és Mészöly Gedeon.23 Karácsony 
prekognitív nyelvmagyarázata a népi, közösségi tapasztalat bizonyos eljárásait hozta 
kapcsolatba a nyelv (a magyar nyelv) jellegzetes jelentésszerkezeteivel, grammatikai 

19  Chomsky 1995.
20  Lásd Péter 1976.
21  Vö. Ladányi – Tolcsvai Nagy 2008.
22  Humboldt 1985.
23  Karácsony 1938; Mészöly 1982.
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formáival. Mészöly Gedeon szótörténeti magyarázataiban, etimológiáiban a népi, 
paraszti megismerés feltételeit kapcsolta össze a szójelentések alakulástörténetével. 
E korai kezdeményezések arányos összhangot tételeztek föl az egyetemes és a kultú-
raspecifikus, népi, nemzeti jellegzetességek között.

3. A NYELVI IDEOLÓGIÁK FŐ JELLEMZŐI

Miközben a nyelv nyelvtudományi értelmezései csak szűkebb körben ismertek, bár 
az iskolai tankönyvek e felfogásokat hatékonyan képesek terjeszteni folklorizáló-
dott változatban, a tágabb, kulturális alapú nyelvmagyarázatok jobban beépülnek 
a magyar anyanyelvűek tudásába. A kulturális alapú nyelvmagyarázatok a kultúra 
több területén alakulnak ki és képezik részét a diszkurzusrendeknek. Ezekből – ös�-
szhangban az előző pontban jelzett nyelvelméletekkel – a következő tényezők eme-
lendők ki.

3.1. Alighanem az egyik legrégebbi kérdés a nyelv eszköz vagy szubsztancia volta. 
Egy jellegzetes vélekedés a nyelvet az egyén számára készen adott közlő eszköznek 
tekinti, olyan dologszerűen metaforizált entitásnak, amely a változás, a változtatás 
és a további tanulás szüksége nélkül a beszélő rendelkezésére áll, csakúgy, mint egy 
golyóstoll vagy egy ajtókilincs. A beszélő kifejezi kész gondolatait a megfelelő nyelvi 
eszközök felhasználásával, anélkül hogy a nyelv elvontabb rendszerének bármely ré-
szére figyelmet kellene fordítania. E felfogás tétlen beszélőt és közösséget feltételez, 
amelyek ki vannak szolgáltatva a nyelvnek. Az eszközszemléletet erősítette és erősíti 
az összes formális nyelvelmélet, így a strukturalizmus, a generatív és posztgeneratív 
irányzatok, továbbá a retorika. A retorika a nyelvi szerkezetek kész rendszerére épít, 
a formális nyelvészet pedig a nyelvi rendszer feltételezett formális logikai alapjaira. 
Az eszközszemléletet a filozófiai racionalizmus támogatja.

A nyelvet szubsztanciaként, lényegként értelmező nézet azt állítja, hogy a nyelv 
az emberi tevékenység, méghozzá az alkotó, dinamikus cselekvések sorának a ré-
sze. A nyelv és a nyelvet beszélő ember kölcsönhatásban állnak, egymást alakítják, 
egymást hozzák létre. Az ember azáltal személyiség, hogy beszél, részben egyedi, 
részben közösségi módon, a nyelv azáltal nyelv, hogy a beszélők a beszédben rész-
legesen mindig újraalkotják. A nyelv elválaszthatatlan a cselekvéstől, a kettő elvá-
laszthatatlan a megismeréstől. E hermeneutikai alapú nézet egyik modernizációs 
kezdeményezője Wilhelm von Humboldt volt.

3.2. A nyelv fő funkciója mellett a nyelvértelmezések egy másik fontos tényezője 
a történetiség általános kérdése. Általános evidencia, hogy a nyelv változik, tehát 
története van. A történetiségnek többféle magyarázata él a magyar művelődésben, 
eszmetörténetben.
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Egy nézet szerint a nyelv mindenkori „kész” állapota egyfajta abszolútumként 
érvényesül, a beszélő egyén és közösség nem változtathat rajta, annak ki van szol-
gáltatva. Ezért a nyelv történetisége tudományos kérdés. E felfogás egyik kiágazása 
minden nyelvi változást romlásnak tart, és vissza kíván állítani egy vélt vagy valós 
korábbi történeti állapotot mint abszolút, maradéktalanul jó nyelvi rendszert. A ma-
gyar nyelvtudományban az újgrammatikus és a korai, Saussure-féle strukturalizmus 
művelői hirdetik ezt.

Egy másik felfogás a történeti tragikumközpontú nézet. Ennek fenntartói a ma-
gyar nyelvet külső erők által üldözött, magányos és minőségében is egyedülálló lé-
nyegi rendszernek tekintik. A magyar nyelv ekkor azonosul a magyar nyelvet beszé-
lők közösségével, közvetlenül a magyar nemzettel, így annak tragikusan értelmezett 
történetével. A hagyomány nem hagyománymondás, hanem rögzített állapot. E ma-
gyarázat szoros kölcsönviszonyban áll az előzővel.

Harmadik jellegzetes álláspont a strukturalista, értékhárító, közömbös „liberális” 
értelmezés. Az eszközfelfogásból kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek szubsz-
tanciális közösségi, kulturális összefüggései, ezért története sem lényeges, a nyelv 
lényegét nem érinti.

A történetiség megkerülhetetlen tényezője az irányultság elfogadása vagy taga-
dása.24 A nyelvet kész abszolútumként tételező elmélet a nyelv megvalósulásának 
történetét szemléli, amelynek során a nyelv megmutatja, kiteljesíti önmagát, időtlen, 
örök tényezők révén. A történeti tragikumközpontú nézet szerint a magyar történe-
lem, így a magyar nyelv története mint teleologikus folyamat a vég elérését célozza. 
Ez a vég a teljes függetlenség, tisztaság, érintetlenség, minden külső hatás kizárása, 
az önkiteljesedés, az üldözöttség utáni végső állapot, e világi eszkaton. A struktura-
lista felfogás elhárítja a történeti irányultság gondolatát.

3.3. A magyar nyelvvel kapcsolatos vélekedések, értelmezések egyik legfontosabb 
területe a történeti eredet kérdésköre. Több különböző eredetelbeszélés terjedt el 
vagy erősödött meg az elmúlt évtizedekben. A  finnugor (uráli) nyelveredeztetés 
tudományos megalapozottsága mellett a következő eszmék terjedtek el: a) a török 
eredet vagy rokonság, b) a koreai, japán rokonság, c) a sumér rokonság. Mindezt 
megfejelik azok a nézetek, amelyek a magyar nyelvet nem történeti eredményként, 
hanem történeti forrásként tételezik, amelyből számos további – többek között eu-
rópai indoeurópai – nyelv „származott”25.

Ezek a nézetek valójában tágan fogják fel a nyelvet, elsősorban szerzőik által vélt 
vagy azonosított kulturális és történeti jellemzőkre összpontosítanak. Sőt, még széle-
sebb fogalmi közegben a magyar nemzeti közösség kereszténység előtti mitologikus 
jellegű történetének alapelemeként fogják fel a magyar nyelvet. Közös jellemzőjük 

24  Vö. Bultmann 1994.
25  Ezekre lásd például Kiss 2006; Varga 2007, 2008.
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a mítoszi eredet, a nyelv mélyszerkezeteiben megőrzött ázsiai kultúra és gondolko-
dásmód, a modern európai civilizációtól való érintetlenség, tisztaság. Az ekképp 
felhasznált tényezők adatolása, igazolhatósága, evidens jellege többnyire vagy tel-
jes mértékben hamis, vagy félreértelmezés és nem autentikus felhasználás áldozata.

Az itt röviden jelzett nyelvmagyarázatok, pontosabban a magyar nyelv magya-
rázatai nem elsősorban naivitásukkal, nyelvészetileg igazolhatatlan történeti és eti-
mológiai levezetéseikkel tűnnek ki, hanem azzal a szellemi törekvéssel vagy hiede-
lemmel, amely a magyar nyelvet s vele együtt a magyar kultúrát különlegesnek és 
kivételesen magas színvonalúnak tekinti. Vitathatatlan a magyar nyelv egyedisége, 
ám ez az egyediség minden nyelvre érvényes. Sem a magasabbrendűség, sem az ala-
csonyabbrendűség nem igazolható.

A magyar nyelv kétségkívül különbözik az indoeurópai nyelvektől, de „idegen-
ségét” feltételezni vagy hangsúlyozni túlzás. A  honfoglalás óta eltelt tizenegy év-
század az areális nyelvi jelenségek kialakulásában azt mutatja, hogy a nyelvi és kul-
turális kölcsönhatások inkább közelítést eredményeztek a kontaktusjelenségekben, 
amelyekben a magyar nyelv nem egyoldalúan befogadó vagy elszenvedő, hanem 
egyszerre befogadó, alkotó és átadó, miképp a többi érintkező nyelv is. A távolibb 
nyugat-európai kulturális tekintélyi központok és nyelvek (a latin, a francia, a német 
és az angol) erős hatással vannak a magyar nyelvre és kultúrára, miközben a gyar-
matosító oszmán-török és szovjet-orosz nyelvi hatás elenyésző volt a teljes érvényű 
történeti katonai és politikai leigázottság ellenére.

3.4. A nyelvi ideológiák egy másik csoportja a hatalom felől közelíti meg a nyelvnek, 
valamint a nyelvváltozatok és a beszélők viszonyának kérdését a magyar kultúrában. 
Itt a közvetlen hatalmi szándék az elsődleges, az, hogy egy-egy ideológia képviselői 
milyen érvekkel, milyen módon és hatalmi eszközökkel igyekeznek más társadalmi 
csoportokat vagy teljes társadalmakat és nyelvközösségeket irányítani nyelvhaszná-
lati és nyelvértelmezési területeken.

A fent bemutatott, részben történeti, részben ma is eleven eszmei irányzatok fel-
dolgozásával legalább két olyan jellegzetes ideológia hozta létre diszkurzusrendjét, 
amely nagyon erőteljes véleményt nyilvánít a magyar nyelv státusa, értékei, a ma-
gyart beszélők közössége és a magyar nyelvről másként vélekedők tekintetében.

Az egyik irányzat a „nacionalizmus” ideológiáját utasítja el, saját, kritikai ideoló-
giájával.26 Ez az önmagát liberálisnak tekintő ideológia a következőket tartalmazza: 
a) tagadja a nemzet és a nyelv természetes kapcsolatát, b) az e kapcsolat meglétét 
hirdetőket eleve más közösségeket támadó nacionalistáknak tekinti, úgy véli, hogy 
a nemzeti nyelv bármiféle felfogása eleve más nyelvek és népek elnyomására irányul, 
sőt azon alapul, c) anakronisztikusan ezredvégi fogalomértelmezéseket alkalmaz 19. 
századi és későbbi történeti jelenségekre. 

26  Például Maitz 2006; Sándor 2001, 2006.
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A hatalom nézőpontjából felépülő ideológiák egy másik iránya a standard nyelv-
változat meglétét lényegében kizárólag az elnyomás, a megbélyegzés eszközének te-
kinti. A standard funkciói meglehetősen általánosak,27 de megvalósításuk és tény-
leges működésük erősen függ az adott nyelv és változatai történetétől, a standardot 
kialakító és alkalmazó nyelvközösség szociokulturális históriájától és jelen idejű tu-
lajdonságaitól, kommunikációs hálózatától. A standard diszkriminatív használata a 
használótól ered, nem a nyelvváltozattól. Ezért a standard egyetemes hatókörűnek 
szánt dekonstrukciója28 ideológiai alapú kísérlet, amely kettős viszonyrendszerben 
történik. Egyrészt a standardot száműzni kívánók nézeteiket általában standard 
nyelvváltozatban közlik, vagyis önmaguknak ellentmondva fenntartják a standar-
dot. Másrészt az európai nyelvekben az ezredforduló előtt és után bekövetkezett 
variálódási folyamatok eleve átalakítják a standard kodifikált jellegét, miközben a 
szabványosított nyelvű szövegek iránti igény meghatározott kommunikációs szín-
tereken nem csökkent, sőt, az elektronikus kommunikáció nagyobb kodifikált pon-
tosságot kíván meg.

Hasonlóan az előzőhöz különösen erős ideológiai alapja van azoknak a nézetek-
nek, amelyek egyes konzervatív vagy purista nézeteket közvetlenül a rasszizmus 
vádjával illetnek. Például egy vélemény szerint Karácsony Sándornak a magyar 
nyelvet jellemző tételei „a leplezett xenofóbia, a fajtisztaság-elmélet utolsó búvóhe-
lyei”29. Egy másik álláspont30 az idegen szavak puristák általi elutasítását az idegen-
gyűlölet megnyilvánulásának minősíti. E megnyilatkozások egyes (vélt) ideológiák 
ellen küzdenek, az ideológiák alóli felszabadítás szándékával, valójában nagyon ha-
tározott és szintén egyoldalú ideológiát alkalmaznak: elutasítják egyes ideológiák 
közösségi tudatalakító tevékenységét, miközben maguk is meg akarják változtatni a 
társadalom gondolkodását.

A másik oldalon egy szellemi irányzat a magyar nyelv örök veszélyeztetettségét 
hirdeti, a maga érzelem- és érdekvezérelt ideológiai keretében, önmagát nemzetinek 
nevezve.31 Ez az eszkatologikus tökéletességre irányulást a tragikus sorssal vagy a 
történetiségről leválasztott, időtlen nemzeteszmével összekötő nemzeti ideológia a 
következőket tartalmazza: a) elutasítja a nyelvi variabilitást, b) kétségbe vonja a nyel-
vi kreativitást, c) lényegtelennek vagy értelmezhetetlennek tartja az alkotó egyén és 
a nyelv viszonyát, d) kizárólag a nemzeti közösségben értelmezi a nyelvet. A saját 
ideológiájától eltérően vélekedőket megkülönböztetés nélkül a) nemzetellenesnek 
tekinti, b) minden külső vagy idegennek vélt nyelvi hatást közvetlenül egy általá-
nos magyar nemzet- és nyelvellenes támadás részeként értelmezi. A nemzeti pers-

27  Vö. Garvin 1998.
28  Lásd Lanstyák 2015b; Gal 2006; Milroy 2001.
29  Nádasdy 2006: 54.
30  Kálmán 2007.
31  Lásd például Czakó 2016; Czakó – Juhász 2010; tudományos keretben Bárczi 1974.
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pektíva egyetemessé tétele alapvetően nem kifelé támadó, hanem befelé védekező, 
lényegében csak igen–nem feleleteket elfogadva, ez utóbbiban megegyezve liberális 
ellenpárjával. A  tapasztalati tér és a történetileg meghatározott elváráshorizontok 
lehetséges változatai ebben az ideológiában az időtlenné tett nemzeteszmével ke-
rülnek szembe. Ennek az ideológiának egyik nyelvészpéldája Balázs Géza hírhedt 
rádióelőadása32 a határon túli magyar szavak értelmező szótárbeli megjelenésének 
elítélésével. Az így történetiségéből kiemelt nemzet- és nyelvfogalom önmagába zá-
rul, és elszakad beszélői közösségétől.

Az ideológiaellenességet hirdetők maguk is rendkívül erős ideológiai alapon 
állnak, egy ideológia keretéből támadják a többi ideológiát. Nem veszik figyelem-
be a társadalmi, kulturális fogalmak történeti jellegét, az átértelmezések történeti 
meghatározottságát, az értelmező ember antropológiáját. Az értelmező tapasztalata 
és elvárásai, a fogalmak történeti szemantikája azok diszkurzív jellegében érthető 
meg.33 További ideológiai irányzatok vagy ideológiai alapú részmagyarázatok is ki-
alakultak, illetve érvényben vannak ma is a magyar kultúrában.34

4. ÖSSZEGZÉS 

Az ezredforduló utáni magyar nyelvi ideológiákról egy tagadhatatlanul plurális, 
sokvéleményű kultúrában többek között az alábbiak állapíthatók meg.

Kulturális jelenségek vizsgálatakor nem lehet mindig és teljes mértékben elkü-
löníteni: a) az intézményes tudományosság és a nem tudományos, hiedelmeken 
alapuló diszkurzusok világát, b) a racionális tudományos tudást a feltételezésektől, 
rekonstrukcióktól, elméleti kiterjesztésektől, c) a vélelmezetten értékszempontok 
nélkül leírt nyelvi rendszert a nyelv közösségi és kulturális vonatkozásaitól.

A nyelv, esetünkben a magyar nyelv értelmezésében az érték, a kultúra, valamint 
a közösségi történelem bevonása nyitottabb lehetőségeket ad egyes nézőpontok ki-
fejtéséhez. A különböző magyarázatok eredetét, indokoltságának lényegét a speci-
fikus perspektívák és mindenkori társadalmi, hierarchikus viszonyok megértésével 
lehet megközelíteni.35 Ám még ebben az esetben sem lehet az abszolút mindentudó 
antropológiamentes nézőpontját felvenni.

Szorosabban az ideologikus, sztereotípiákon alapuló nyelvmagyarázatokat te-
kintve ma sem áll a magyar nyelvközösség távol a 19. és 20. századi állapotoktól: 
ideológiailag erőteljes, gyakran szélső nézeteket hangoztatók táborai állnak szem-

32  A teljes szöveget magyarázattal lásd Kontra 2006.
33  Vö. Koselleck 2003b, c.
34  Ezeket, illetve főképp az ezekben megmutatkozó részkérdéseket részletezi Domonkosi 

(2007) és Lanstyák (2007).
35  Vö. Geertz 2001.
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ben egymással. Érvelésük nemegyszer a kelleténél jobban elkülönül a nyelvi gya-
korlattól, valóban hatalmi harccá alakulva, egy kérdést a középpontba helyezve: ki 
fogja uralni a magyar nyelvről szóló diskurzust. Ezek a táborok egyetemes eszmékre 
hivatkoznak, de nézőpontjuk ritkán egyetemes, azok gyakran részlegesek és provin-
ciálisak.

Az ideológiák az egyéni és csoportazonosság kidolgozásának és megjelenítésé-
nek fontos összetevői. Az ideológiák küzdelme, a társadalmi csoportok uralmi vá-
gya sem példa nélküli. Mindez csak kismértékben befolyásolja magát a mai magyar 
nyelvet, rendszerében és gyakorlatában, a kettő szoros kölcsönhatásában. A nyelv, 
közelebbről a magyar nyelv és kultúra megértését, az önalkotás és az önreflexió fo-
lyamatait azonban a nagy ideológiai eltérések, szembenállások akadályozhatják, a 
kommunikációs tevékenységek segítése helyett. 
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