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1. ANYELVERTELMEZESEK, NYELVI IDEOLOGIAK JELENTOSEGE

A nyelv - éppen, mert az ember legkdzvetlenebb tudasanak és kozosségi 1étének
Osszetevéje — dllandoan értelmezések, vélekedések, ideolégidk targya. A nyelv 6n-
reflexiv értelmezései fontosak egy nyelvkozosség onfenntartasaban, akar elfogadja
azokat az adott korban a tudomanyos leiras, akdr nem. Az értelmezések, ideologiak
legnagyobb része nem a tudomanyos leirasbol ered, hanem alapvetéen a besz€lé em-
ber megfigyeléseibdl, valamint az azokra adott valaszokbol. E ,,népi kategorizacios”
vélekedéseket a nyelvtudomany egyes iranyzatai, kelld gondolati rokonsag esetén,
hajlamosak becsatornazni a nyelv targyilagosabbnak szant leirasaiba is. Az ezred-
fordulén a magyar kultiraban és nyelvkozosségben a nyelvértelmezések és nyelv-
ideologiak bdséges gazdagsaga ismerhetd meg. Az aldbbiakban a magyar nyelvnek
azokrol az értelmezéseirdl lesz sz6, amelyek vagy nem tudomanyosak, vagy tudo-
manyos eredettiek, de kilépnek a tudomanyos diszkurzusbdl, és a tagabb kulturalis
nyelvmagyarazatok kozegében kapjak meg érthetdségi feltételeiket, ideologiaként.

A nyelv ideologiai értelmezéseinek attekintése elott érdemes az ideoldgia dltala-
nos értelmét roviden targyalni.! Az ideoldgia hiedelmek, vélekedések, magyaraza-
tok Osszefiiggd gondolati, eszmei rendszere, amely a vilag valamely részét meghata-
rozott nézOpontbdl, értékrendszer szerint és céloknak megfeleléen mutatja be. Az
ideoldgia egy adott csoport, kozosség mas csoportokhoz vald viszonyat artikuldlja,
gyakran rejtett céljainak és érdekeinek megfeleléen. Az ideologia nem teljes vilagné-
zet vagy létértelmezés, inkabb az életvilag egy részletének igazsagként (,teljes igaz-
sagként”) bemutatasa. Az ideolégiak a pluralis tarsadalmakban és kulturakban nagy
szerepet jatszanak a politikai, gazdasagi és szociokulturalis viszonyok alakitasaban.

A nyelvi ideoldgidk a nyelvekkel kapcsolatos hiedelmeket, vélekedéseket, ma-
gyarazatokat tartalmazzak és hirdetik. Mivel az emberek beszélnek, sajat szovegei-
ket tarsas kozegben formaljak meg, illetve masok beszédét hallgatjak, igen Ossze-

* A fejezet az OTKA K100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimu pélyazati tamo-
gatasa keretében készilt.
' Ehhez lasd Eagleton 1991; Hawkes 2003; Duncker 2006; Minogue 1985; Rosa — Burdick 2016.
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tett nyelvi tudas és kommunikacids tapasztalatok birtokaban, a dinamikus, idében
torténd nyelvi tevékenység soran reflexiv és értékelé miiveleteket is végrehajtanak.
Vagyis a beszéloknek altalaban van véleményiik sajat és masok nyelvi tevékenységé-
rél, a nyelvi potencialrdl, a valtozatokrol, a megvaldsulds modjairol, tagabban pedig
a nyelv altalanos természetérdl és sajat anyanyelviik jellegzetességeirdl, értékeirdl
és funkcidirdl, helyességrol és hibakrol. A motivaciok, célok és elvarasok rendsze-
re tobbek kozott nyelvi ideoldgiakban formalddik meg. A nyelvi ideolégia az adott
nyelv meghatdrozott nézépontu és célu bemutatdsa, abrazoldsa. Példaul nyelvi ideo-
logiak kiizdenek a nyelvi helyességet és a nyelvi szabadsagot abszolut értékként téte-
lez6 allaspontok kozott, a nyelvi gyakorlatot és a kommunikacios feltételeket tobb-
nyire figyelmen kiviil hagyva.

A nyelvi ideolégiak szamosak, altalaban a vildgban és a magyar kultiraban is.
Lanstyak Istvan enciklopédikus osszefoglaldsdban® a nyelvi ideoldgidknak szinte
burjanzasa tapasztalhat6, mintha a nyelvtudomanyi nyelvértelmezések is ideologi-
akként tlinnének f6l. Bodé Csandd munkdja® a nyelvi ideologidkat egy szocioling-
visztikai vizsgalatsorozat keretében kozeliti meg, f6képp Kroskrity leirasa* alapjan.
Kroskrity és nyomdaban Bodé a nyelvi ideologidknak a fontebb mar részben emlitett
funkcioit emelik ki: a csoportérdek, az 6nazonositas, az eltérd tudatossagi szint té-
nyezdit, valamint azt a kapcsold szerepet, amelyet a nyelvi ideoldgiak ,,a tarsadalmi
strukturdk és a beszélés formai kozott” betoltenek.” A nyelvi ideologiak leirdsaban
a kozelmultban egy 6 tényezo keriil el6térbe: a hatalomé. Azé a hatalomé, amely
a nyelvi ideologidk révén egyes tarsadalmi csoportok hatalmi, hegemon helyzetét
tamogatja, mas csoportok rovasara. E tényez0 a nyelvi standard ezredfordulos, alta-
lanos antropoldgiai megitélésben mutatkozik meg leginkabb.® Mégis, nem minden
nyelvi ideoldgia egyetlen vagy kozvetlen célja valamely nagyobb kozosség (tarsada-
lom, allam, nyelvkozosség) hegemon iranyitasa.

Az ideolégia és a nyelvi ideoldgia dnmagaban vett jellemzése azonban kevés,
mert az emberi cselekvés és megismerés soha nem magaban szemléli a jelenségeket,
hanem mindig észlelheté vagy hozzarendelhetd Osszefiiggéseikben.” Mindennek
megfeleléen a nyelvre adott magyar reflexioknak két, egymassal osszetiiggd tagabb
kozegiik volt és van: a) a vilagrol valo ismeretek altalanos, gyakran ideologikus jel-
legti kerete, b) a nyelvr6l, valamint a nyelv és a kulttura dsszefliggéseirdl kidolgozott
altalanos, eurdpai ismeretek kozege. Az a) pontban jelzett tényezé els6sorban nem
tudomanyos ismereteket tartalmaz, hanem a mindennapi tapasztalatokbol katego-

2V6. Lanstyak 2015a.

3Lasd Bodo 2016.

*Kroskrity 2000.

5V6. Bodo 2016: 12.

¢Ehhez lasd Milroy-Milroy 1985; Milroy 2001; Gal 2006; Mar-Molinero-Stevenson (eds.)
2006. Lasd még a jelen kotetben A magyar standard helyzete cimii fejezetet.

7Erre lasd Eysenck-Keane 1997; Langacker 1987.
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rizal6do és gyakran sztereotipizalddo ismereteket. A népi kategorizacid, a prototi-
puselv szerinti megismerés® a hétkoznapi tapasztalatokra épiil, és az igy létrejovo
ismeretek kozosségi, konvencionalt ismeretek, a kozosségi kultira keretében kapjak
meg az altalanosabb értelmezésiiket. A népi kategorizacids tudas mindig kolcson-
viszonyba keriil a tudomanyos megismeréssel. A megismerés torténeti koronként
valtozik, és hat a mar miik6d6 diszkurzusrendekre és sztereotipidkra.’ A konvencio-
nalt tudds gyakran ideologikus formaban mutatkozik meg: a csoport sajat eszme-
rendszerét ideoldgiai alapon, de moralis, filozéfiai, tudomanyos vagy vallasos igaz-
sagként jeleniti meg."’ Az ideoldgia torténeti jelenség.

A b) pontban jelzett tényezd az eurdpai (a 20. szdzadtol kezdve nemzetkozi)
nyelvtudomanyi megkozelitéseket tartalmazza. A nyelv nyelvészeti leirdsa és filozo-
fiai, mtivel6dési keret értelmezése ismeretes modon az 6kori gorog-latin nyelvis-
meretekbdl alakult ki, majd a 18. szazad masodik felét6l kezdve a nyelv és a nyelvek
rendszerszeri leirasa keriilt el6térbe, tobbféle bolcseleti és metatudomanyos keret-
ben. Ez a torténetileg alakul6 diszkurziv rend megkeriilhetetlen viszonyitasi tarto-
manyokat adott a magyar nyelv mindenkori feldolgozasahoz.

A magyar kultiraban a nyelvi ideol6gidknak tobb, tartalmi iranyultsagok szerinti
jellegzetes csoportja alakult ki az ezredforduléra.

Lényegi természetére Osszpontositva az egyik felfogas szerint a nyelv csupan esz-
koz, a masik felfogas szerint a nyelv szubsztancia, 1ényeg, amely az emberi megis-
merés és az akar transzcendens elemeket is tartalmazé emberi kapcsolat 1étrehozdja,
nem csupan kozege.

A nyelvértelmezések egy masik fontos tényezdje a torténetiség altalanos kérdése,
valamint a torténeti alakulds irdnya. Egy nézet szerint a nyelv mindenkori ,kész”
allapota egyfajta abszolutumként érvényesiil, a beszéld egyén és kzosség nem val-
toztathat rajta, annak ki van szolgaltatva. E felfogas egyik valtozata minden nyel-
vi valtozast romlasnak tart. Egy masik felfogas a torténeti tragikumkozponta né-
zet, e szerint a magyar nyelv kiils6 erék altal tild6zo6tt, maganyos és mindségében
is egyediilallo Iényegi rendszer. A magyar nyelv ekkor azonosul a magyar nyelvet
beszélok kozosségével, kozvetleniil a magyar nemzettel, igy annak tragikusan értel-
mezett torténetével. A harmadik jellegzetes allaspont a strukturalista, értékharito,
kozombos értelmezés: az eszkozfelfogasbdl kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek
szubsztancialis kozosségi, kulturalis sszefiiggései, ezért torténete sem lényeges, a
nyelv lényegét nem érinti.

A harmadik jellegzetes irany a helyesség és a hatalom feldl kozeliti a nyelvet. Itt a
szemben all6 felek egyike a helyességet (szdrmazzon annak megallapitasa barhon-
nan) abszolut értéknek és kategorikus imperativusznak tekinti és terjeszti, mig egy

8V6. Taylor 1991; Eysenck—Keane 1997.
¥ Lasd Foucault 1991, 2000.
10T.4sd példaul Barth 1961; Bell 1960.
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masik allaspont a nyelvi helyesség (foképp a standard) tételezését és hirdetését a ha-
talmi elnyomds eszkozeként értelmezi, amely ellen kiizdeni kivan.

A gazdag értelmezési diszkurzus nagy hanyada a kolonialis korszak hierarchikus,
kozpontilag irdnyitott kommunikacids rendszerében nemigen jutott nyilvanossag-
hoz. 1990 6ta a szabadsag a nézetek szinte attekinthetetlen gazdagsagat eredmé-
nyezte, amelyben csak a jelentds tamogatottsaggal bird és sokak szdmara elfogadha-
t6 nézetek valnak valdban ismertté.

Megjelentek a nyilvdnossag el6tt azok az ideoldgidk, amelyeket részben mar 1990
el6tt is kiillonb6z6 csoportok sajatjukként szamon tartottak, mtveltek, kidolgoztak
és hittek benniik, de tobbnyire rejtetten, inkognitéban. Masrészt 4j ideologiak is
formalddtak, éppen az 4j helyzetben: egyrészt a szabadsag és az emberi gondolko-
das, vilagértelmezés adta lehetdségeket kihasznalva, masrészt az uj helyzetre adhatd
valaszok egyes megvaldsulasaiként is. Az ideolégiak nyelvi, kommunikaciés meg-
jelenitésében sokszor uralkodnak az érzelmek, amelyek az aszimmetrikus ellenfo-
galmak'' elfogadd vagy elutasito viselkedését engedik a megértd tarsalgas helyett.

A nyelvideolégiak egy fontos csoportja a nyelvkritikat helyezi kozéppontba.'> E
keretben az ideoldgiailag mas vagy szemben allé nézeteket hirdet6 csoportok nyelv-
hasznélatdnak, szemantikdjanak biralata torténik, nemritkdn kélcsonésen. A nyil-
vanossagban a szemantika valamely csoport altali uralasa a nyilvanossag befolyaso-
lasanak egyik f6 eszkoze.

A nyelvideologiak szorosan Osszefiiggnek a kozosségi szemantika valtozataival,?
a vilagnézeti kérdésekkel és vitdkkal, valamint a nyelvhez valé jog kiilonb6z6 val-
tozataival."* A nyelvi diszkrimindcid, az anyanyelv hasznalatdnak korlatozasa, az
anyanyelvvaltozat (a vernakuldris) megbélyegzése a magyar nyelvkozosség nyelvi
tevékenységének is része, amely 1990 utan felszinre keriilt, és egyes esetekben fol-
er6s0dott. A nyelvi jogok koriili vitak erésen alakitjak a magyar kultarat, mind bel-
s6 tekintetben, mind a hatdron tali magyar kisebbségek tigyében.

2.20.SZAZADI MAGYAR NYELVTUDOMANYI NYELVERTELMEZESEK

A nyelvértelmezés az itteni attekintésben nem nyelvtudomanyi nyelvelmélet, hanem
annal tagabban a nyelv metatudomanyos szinti meghatarozasa, a nyelvet beszélé
egyén és kozosség, valamint kultira viszonyaban kifejtve. Ennek az értelmezé-
si szintnek elsdsorban filozofiai, eszme- és miivel6déstorténeti kozege volt és van.
A nyelv mindenkori nyelvtudomanyi, nyelvelméleti meghatarozasat ebben a tagabb

1 Koselleck 2003a.

12 Fairclough 1995.

13 Ehhez lasd Luhmann 1998: 866-1150.

V6. Skutnabb-Kangas — Phillipson 1994; Kontra et al. eds. 1999; Andrassy 2012; Juhdsz 2012.
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kozegben lehet bemutatni, mert ebben a tagabb kozegben valésul meg.'” A ma-
gyar nyelvtudomdnyban érvényesiilé kovetkezd nyelvelméletek jatszottak fontos
szerepet.

Az tjgrammatikus iskola a pozitivizmus természettudomanyos modszertanat al-
kalmazta a szellemtudomanyokra is. A nyelv igy egyrészt szigoruan zart szabély-
rendszerként jelent meg a leirdsban, amelyben a rendszer elemei a szabalyos torténeti
valtozasok sordn kapjak meg helyiiket és statusukat. Masrészt a nyelv egy torténeti-
leg értelmezett, fejlettségi szint szerint elképzelt hierarchikus tipoldgiai rendszerben
valésul meg a tényleges nyelvekben, amelyek egyuttal egy-egy nép (népkarakter)
kozvetlen kifejezdi is. Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond és szamos tovabbi magyar
nyelvész munkdssdgara nagy erdvel hatott ez a felfogds.'® Ez az eszmekor motivalta
- egyebek mellett — azt a szintéziskisérletet, amely a magyar népnyelv és az irodalmi
nyelv egységes szemléletét kivanta megvalositani, egyszerre a tiszta magyarsag népi
(6si, paraszti) és magas kultaraju sszetevéjének elismerésével, 6sszekapcsoldsaval.
Az igy jellemezhet6 nyelvértelmezés maig nagy hatassal van a magyar kulturaban.

A strukturalizmus, amely eredeti, Saussure-féle kidolgozasaban f6képp Gombocz
Zoltan altal valt ismertté, pozitivista, Gjgrammatikus alapokrol nétt ki. A nyelvet az
egyéntdl fiiggetlen rendszernek tekinti, amely a kozosségi tudds részeként 1étezik. Ez
a magyarazat, szamos tovabbi tényez6vel, a magyar nyelvtudomanyban tobb szel-
lemtudomanyi iranyzatot is erésitett. Egyrészt 6sszekapcsolddott az ujgrammatikus
hagyomannyal, példaul Pais Dezs6, Barczi Géza munkdssagaban.'” Ez az irdnyzat a
magyar nyelv beszéloktdl fiiggetlen, torténeti szabalyok révén kialakult, cselekvo-
ként metaforizalt rendszerét 6sszekapcsolta a magyar kultura, elsésorban a torténeti
magyar népi kultira jellemzdivel. A magyar nyelv ekképp rendszertorténetében ra-
gadhaté meg, amely a magyar kultara leképezésében (kifejezésében) mind tokéle-
tesebb kidolgozottsagi szintre jut. A célelvii folyamat vége a standard (az irodalmi
nyelv) kialakuldsa és tokéletessé valdsa, valamint a teljes nyelvkozosségre kiterjedé-
se. A kozponti fogalom az egységesiilés, torténeti és jelen idejt szempontbol is. Mi-
kozben a teljes nyelvkozosség homogén képzete uralta ezt a felfogast, a standard és a
nyelvjarasok egyideji megléte és ellentmondasos értékelése (a nyelvjaras egyszerre
alacsonyabb statusu véltozat és a tiszta magyar nyelvi hagyomany 6rzdje) nagy fe-
sziiltséget hagyott feldolgozatlanul.

A strukturalizmus egy masik dga, amely els6sorban az amerikai deskriptiv is-
kola, példaul Bloomfield elméletére tamaszkodott, lényegében nem foglalkozott a
nyelv- vagy beszélokozosség kérdésével.”® A nyelv zart rendszerének szinkrén ter-

15 A nyelvészet tudomdnyelméleti kérdéseire lasd Kertész 2001 tovabbi szakirodalommal, to-
vabba Chomsky 1994; Langacker 1987; Harder 2007.

16 Lasd példaul Simonyi 1905.

17V6. Pais 1953; Barczi 1963, 1974.

V6. Bloomfield 1933; Antal 1964.
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mészettudomanyos leirdsa a nyelvet fliggetlenitette az azt beszéld kozosség(ek)tol
és a kulturatol. Itt maga a kozosséget és a beszélé embert ural6 struktura keriilt a
magyarazo figyelem kozéppontjaba. Ezaltal a nyelv- és kultaraspecifikus tényezok
eredendden hattérbe szorultak, vagyis sem a kozdsség, sem az egyén nem lett 1é-
nyeges tényezd. A strukturalizmusnak ez a felfogdsa jellegzetesen késé pozitivista,
modernizacios termék.

A generativ grammatika ismeretes mddon egy sajatos kettGsséget allitott fel: a
nyelv alapvet6en az egyén nyelvi tuddsa, mert az az 6roklétt nyelvi kompetencian
(a grammatikailag jol formalt mondatok létrehozasanak és felismerésének képessé-
gén) alapul. Az egyéni kompetencia azonban egyetemes, mert minden ember azo-
nos mentalis képességekkel sziiletik. A generativ nyelvtan a mindig egyenld egyént
és az egyetemes emberiséget kapcsolta Ossze, a felvildgosodasbdl szarmazd jellegze-
tes eljarassal, megtamogatva azt a kartézianus logikai igazsagfogalommal.” Ez az el-
mélet a magyar nyelvtudomanyban az amerikai deskriptiv eredett strukturalizmus
eszmekorét viszi tovabb, amennyiben a magyar nyelvben az egyetemes jellemzdket
keresi.

A magyar nyelvtudomanyra évtizedeken keresztiil alig hatott a funkcionalis nyel-
vészet. A Pragai Nyelvészkor vagy az 1950-es évektdl kidolgozott brit funkciond-
lis iranyzat szinte nyom nélkiil maradt, a néhdny karakteres eredmény® ellenére.
A funkcionalis nyelvészet az 1990-es évektdl van jelen a magyar nyelvtudomanyban
is. A funkcionalis kognitiv nyelvészet hasznalati alapu: a nyelv elsésorban koncep-
tudlis és szemantikai szerkezeteken alapul, a jelentés tapasztalatokbol absztrahalt
és sematizalt kategdria, a sematikus jelentésszerkezetekbdl alakulnak ki a morfo-
szintaktikai szerkezetek.”’ A nyelv csak részben egyetemes, minden nyelv részben
egy kultirahoz, az e kulturat folyamatban alkotd kozosséghez tartozik, mert a vilag
jelenségeinek megismerésében és azok nyelvi leképezésében kiilonboznek az egyes
kozosségek, az egyezések mellett is. A kategorizacio legalabb részlegesen ,,népi’, azaz
nem tudomadnyos, nem a priori logikai eredetd, ezért a nyelvi variabilitas egyszerre
kothet az egyénhez, a beszélokozosséghez, a nyelvkozosséghez és altalaban az em-
berhez. A funkcionalis kognitiv nyelvészet visszahumanizélja a nyelvet a tudomany-
ban, Humboldt szellemében.” A magyar mivelédéstorténetben és nyelvtudomany-
ban a funkcionadlis szemlélet egyik kezdeményezéje Kazinczy Ferenc volt, modern
kori elsé miiveldi kozé tartozott Karacsony Sandor és Mészoly Gedeon.> Karacsony
prekognitiv nyelvmagyarazata a népi, kozosségi tapasztalat bizonyos eljarasait hozta
kapcsolatba a nyelv (a magyar nyelv) jellegzetes jelentésszerkezeteivel, grammatikai

19 Chomsky 1995.

2 Lasd Péter 1976.

21'V6. Ladanyi — Tolcsvai Nagy 2008.
22 Humboldt 1985.

23 Karacsony 1938; Mészoly 1982.
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formaival. Mészoly Gedeon szétorténeti magyarazataiban, etimologiaiban a népi,
paraszti megismerés feltételeit kapcsolta dssze a szojelentések alakulastorténetével.
E korai kezdeményezések aranyos 6sszhangot tételeztek {6l az egyetemes és a kultu-
raspecifikus, népi, nemzeti jellegzetességek kozott.

3. ANYELVI IDEOLOGIAK FO JELLEMZOI

Mikézben a nyelv nyelvtudomanyi értelmezései csak szlikebb kérben ismertek, bar
az iskolai tankonyvek e felfogasokat hatékonyan képesek terjeszteni folklorizalo-
dott valtozatban, a tagabb, kulturalis alapu nyelvmagyarazatok jobban beépiilnek
a magyar anyanyelviiek tuddsaba. A kulturalis alapii nyelvmagyarazatok a kultara
tobb tertiletén alakulnak ki és képezik részét a diszkurzusrendeknek. Ezekbdl - 6sz-
szhangban az el6z6 pontban jelzett nyelvelméletekkel - a kovetkez6 tényezok eme-
lenddk ki.

3.1. Alighanem az egyik legrégebbi kérdés a nyelv eszkoz vagy szubsztancia volta.
Egy jellegzetes vélekedés a nyelvet az egyén szamara készen adott kozlé eszkoznek
tekinti, olyan dologszerlien metaforizalt entitdsnak, amely a valtozas, a valtoztatds
és a tovabbi tanulds sziiksége nélkiil a beszélé rendelkezésére all, csakugy, mint egy
golydstoll vagy egy ajtdkilincs. A beszél6 kifejezi kész gondolatait a megfeleld nyelvi
eszkozok felhasznalasaval, anélkiil hogy a nyelv elvontabb rendszerének barmely ré-
szére figyelmet kellene forditania. E felfogas tétlen beszélét és kozosséget feltételez,
amelyek ki vannak szolgaltatva a nyelvnek. Az eszk6zszemléletet erdsitette és erdsiti
az Osszes formalis nyelvelmélet, igy a strukturalizmus, a generativ és posztgenerativ
iranyzatok, tovabba a retorika. A retorika a nyelvi szerkezetek kész rendszerére épit,
a formalis nyelvészet pedig a nyelvi rendszer feltételezett formalis logikai alapjaira.
Az eszkozszemléletet a filozofiai racionalizmus tamogatja.

A nyelvet szubsztanciaként, lényegként értelmez6 nézet azt allitja, hogy a nyelv
az emberi tevékenység, méghozza az alkotd, dinamikus cselekvések soranak a ré-
sze. A nyelv és a nyelvet besz€l6 ember kolcsonhatasban allnak, egymast alakitjak,
egymast hozzak létre. Az ember azdltal személyiség, hogy beszél, részben egyedi,
részben kozosségi modon, a nyelv azaltal nyelv, hogy a beszéldk a beszédben rész-
legesen mindig ujraalkotjak. A nyelv elvalaszthatatlan a cselekvéstdl, a kettd elva-
laszthatatlan a megismeréstél. E hermeneutikai alapt nézet egyik modernizacios
kezdeményezdje Wilhelm von Humboldt volt.

3.2. A nyelv £6 funkcidja mellett a nyelvértelmezések egy masik fontos tényezdje
a torténetiség dltalanos kérdése. Altaldnos evidencia, hogy a nyelv valtozik, teht
torténete van. A torténetiségnek tobbféle magyarazata él a magyar miivelddésben,
eszmetOrténetben.
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Egy nézet szerint a nyelv mindenkori ,kész” allapota egyfajta abszolutumként
érvényesiil, a beszélé egyén és kozosség nem valtoztathat rajta, annak ki van szol-
galtatva. Ezért a nyelv torténetisége tudomanyos kérdés. E felfogas egyik kidgazasa
minden nyelvi valtozast romlasnak tart, és vissza kivan allitani egy vélt vagy valds
korabbi torténeti allapotot mint abszolat, maradéktalanul j6 nyelvi rendszert. A ma-
gyar nyelvtudomanyban az ujgrammatikus és a korai, Saussure-féle strukturalizmus
miiveldi hirdetik ezt.

Egy masik felfogas a torténeti tragikumkozpontt nézet. Ennek fenntartéi a ma-
gyar nyelvet kiils6 erék altal tildozott, maganyos és mindségében is egyediilallo 1é-
nyegi rendszernek tekintik. A magyar nyelv ekkor azonosul a magyar nyelvet beszé-
16k kozosségével, kozvetleniil a magyar nemzettel, igy annak tragikusan értelmezett
torténetével. A hagyomdany nem hagyomanymondas, hanem rogzitett allapot. E ma-
gyarazat szoros kolcsonviszonyban all az el6zével.

Harmadik jellegzetes allaspont a strukturalista, értékharito, kozombos ,,liberalis”
értelmezés. Az eszkozfelfogasbdl kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek szubsz-
tancialis kozosségi, kulturalis Osszefliggései, ezért torténete sem lényeges, a nyelv
lényegét nem érinti.

A torténetiség megkeriilhetetlen tényezdje az iranyultsag elfogadasa vagy taga-
ddsa.** A nyelvet kész abszolutumként tételez6 elmélet a nyelv megvaldsuldsanak
torténetét szemléli, amelynek soran a nyelv megmutatja, kiteljesiti 6nmagat, idé6tlen,
6rok tényezok révén. A torténeti tragikumkozpontu nézet szerint a magyar torténe-
lem, igy a magyar nyelv torténete mint teleologikus folyamat a vég elérését célozza.
Ez a vég a teljes fiiggetlenség, tisztasdg, érintetlenség, minden kiils6 hatas kizdrasa,
az Onkiteljesedés, az tildozottség utdni végso allapot, e vilagi eszkaton. A struktura-
lista felfogas elharitja a torténeti iranyultsag gondolatat.

3.3. A magyar nyelvvel kapcsolatos vélekedések, értelmezések egyik legfontosabb
teriilete a torténeti eredet kérdéskore. Tobb kiilonbozo eredetelbeszélés terjedt el
vagy er6sodott meg az elmult évtizedekben. A finnugor (urali) nyelveredeztetés
tudomanyos megalapozottsaga mellett a kovetkezd eszmék terjedtek el: a) a torok
eredet vagy rokonsag, b) a koreai, japan rokonsag, c) a sumér rokonsag. Mindezt
megfejelik azok a nézetek, amelyek a magyar nyelvet nem torténeti eredményként,
hanem torténeti forrasként tételezik, amelybdl szamos tovabbi — tobbek kozott eu-
répai indoeurépai — nyelv ,,szarmazott™>.

Ezek a nézetek valojaban tagan fogjak fel a nyelvet, elsdsorban szerzdéik altal vélt
vagy azonositott kulturalis és torténeti jellemzdkre 6sszpontositanak. S6t, még széle-
sebb fogalmi kozegben a magyar nemzeti kozosség kereszténység eldtti mitologikus
jellegli torténetének alapelemeként fogjak fel a magyar nyelvet. K6zos jellemzéjiik

V6. Bultmann 1994.
% Ezekre lasd példaul Kiss 2006; Varga 2007, 2008.
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a mitoszi eredet, a nyelv mélyszerkezeteiben megérzott azsiai kulttira és gondolko-
ddsmod, a modern eurdpai civilizaciétol vald érintetlenség, tisztasdg. Az ekképp
telhasznalt tényezdk adatolasa, igazolhatdsaga, evidens jellege tobbnyire vagy tel-
jes mértékben hamis, vagy félreértelmezés és nem autentikus felhasznalas aldozata.

Az itt roviden jelzett nyelvmagyarazatok, pontosabban a magyar nyelv magya-
razatai nem elsésorban naivitdsukkal, nyelvészetileg igazolhatatlan torténeti és eti-
moldgiai levezetéseikkel tlinnek ki, hanem azzal a szellemi torekvéssel vagy hiede-
lemmel, amely a magyar nyelvet s vele egyiitt a magyar kulturat kiilonlegesnek és
kivételesen magas szinvonalunak tekinti. Vitathatatlan a magyar nyelv egyedisége,
am ez az egyediség minden nyelvre érvényes. Sem a magasabbrendtiség, sem az ala-
csonyabbrendtiség nem igazolhato.

A magyar nyelv kétségkiviil killonbozik az indoeurdpai nyelvektdl, de ,,idegen-
ségét” feltételezni vagy hangsulyozni tulzas. A honfoglalas ota eltelt tizenegy év-
szazad az aredlis nyelvi jelenségek kialakuldsaban azt mutatja, hogy a nyelvi és kul-
turalis kolcsonhatasok inkabb kozelitést eredményeztek a kontaktusjelenségekben,
amelyekben a magyar nyelv nem egyoldaltian befogadé vagy elszenvedd, hanem
egyszerre befogadd, alkoto és dtadd, miképp a tobbi érintkezd nyelv is. A tavolibb
nyugat-eurdpai kulturalis tekintélyi kézpontok és nyelvek (a latin, a francia, a német
és az angol) erds hatdssal vannak a magyar nyelvre és kultarara, mikozben a gyar-
matositd oszmdn-t6rok és szovjet-orosz nyelvi hatas elenyészd volt a teljes érvényt
torténeti katonai és politikai leigazottsag ellenére.

3.4. A nyelvi ideologiak egy masik csoportja a hatalom fel6l kozeliti meg a nyelvnek,
valamint a nyelvvaltozatok és a beszélok viszonyanak kérdését a magyar kulturaban.
Itt a kozvetlen hatalmi szandék az elsédleges, az, hogy egy-egy ideoldgia képvisel6i
milyen érvekkel, milyen moédon és hatalmi eszkozokkel igyekeznek mas tarsadalmi
csoportokat vagy teljes tarsadalmakat és nyelvkozosségeket iranyitani nyelvhaszna-
lati és nyelvértelmezési teriileteken.

A fent bemutatott, részben torténeti, részben ma is eleven eszmei irdnyzatok fel-
dolgozasaval legalabb két olyan jellegzetes ideoldgia hozta létre diszkurzusrendjét,
amely nagyon erételjes véleményt nyilvanit a magyar nyelv statusa, értékei, a ma-
gyart beszélok kozossége és a magyar nyelvr6l masként vélekedodk tekintetében.

Az egyik iranyzat a ,nacionalizmus” ideolégiajat utasitja el, sajat, kritikai ideolo-
gidjaval.* Ez az 6nmagat liberdlisnak tekint6 ideoldgia a kovetkezoket tartalmazza:
a) tagadja a nemzet és a nyelv természetes kapcsolatat, b) az e kapcsolat meglétét
hirdetdket eleve mas kozosségeket tamadd nacionalistaknak tekinti, ugy véli, hogy
a nemzeti nyelv barmiféle felfogasa eleve mas nyelvek és népek elnyomadsara iranyul,
s6t azon alapul, ¢) anakronisztikusan ezredvégi fogalomértelmezéseket alkalmaz 19.
szazadi és késobbi torténeti jelenségekre.

26 Példdul Maitz 2006; Sandor 2001, 2006.
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A hatalom nézépontjabol felépiil6 ideoldgiak egy masik irdnya a standard nyelv-
valtozat meglétét 1ényegében kizardlag az elnyomas, a megbélyegzés eszkozének te-
kinti. A standard funkci6i meglehetdsen altalanosak,” de megvalositasuk és tény-
leges mitikodésiik erdsen fiigg az adott nyelv és valtozatai torténetétdl, a standardot
kialakité és alkalmazo nyelvkozosség szociokulturalis historiajatol és jelen ideju tu-
lajdonsagaitdl, kommunikacios halézatatol. A standard diszkriminativ hasznalata a
hasznalétol ered, nem a nyelvvaltozattdl. Ezért a standard egyetemes hatokoriinek
szant dekonstrukcidja*® ideoldgiai alapu kisérlet, amely kettds viszonyrendszerben
torténik. Egyrészt a standardot szamiizni kivandk nézeteiket altaldban standard
nyelvvéltozatban kozlik, vagyis 6Gnmaguknak ellentmondva fenntartjak a standar-
dot. Masrészt az eurdpai nyelvekben az ezredforduld el6tt és utan bekovetkezett
varialédasi folyamatok eleve atalakitjak a standard kodifikalt jellegét, mikézben a
szabvanyositott nyelvii szovegek iranti igény meghatarozott kommunikacids szin-
tereken nem csokkent, s6t, az elektronikus kommunikacié nagyobb kodifikélt pon-
tossagot kivan meg.

Hasonlo6an az el6z6hoz kiilonosen erds ideologiai alapja van azoknak a nézetek-
nek, amelyek egyes konzervativ vagy purista nézeteket kozvetleniil a rasszizmus
vadjaval illetnek. Példaul egy vélemény szerint Karacsony Sandornak a magyar
nyelvet jellemz6 tételei ,,a leplezett xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet utolsé buvohe-
lyei”®. Egy masik dlldspont™ az idegen szavak puristak altali elutasitasat az idegen-
gytlolet megnyilvanulasanak mindsiti. E megnyilatkozasok egyes (vélt) ideologiak
ellen kiizdenek, az ideoldgiak aldli felszabaditds szandékaval, valéjaban nagyon ha-
tarozott és szintén egyoldalu ideologiat alkalmaznak: elutasitjak egyes ideoldgiak
kozosségi tudatalakitd tevékenységét, mikozben maguk is meg akarjak valtoztatni a
tarsadalom gondolkodasat.

A masik oldalon egy szellemi irdnyzat a magyar nyelv 6rok veszélyeztetettségét
hirdeti, a maga érzelem- és érdekvezérelt ideoldgiai keretében, 5Gnmagat nemzetinek
nevezve.”! Ez az eszkatologikus tokéletességre iranyuldst a tragikus sorssal vagy a
torténetiségrol levalasztott, idétlen nemzeteszmével 6sszek6té nemzeti ideologia a
kovetkezdket tartalmazza: a) elutasitja a nyelvi variabilitast, b) kétségbe vonja a nyel-
vi kreativitast, c) lényegtelennek vagy értelmezhetetlennek tartja az alkotd egyén és
a nyelv viszonyat, d) kizarolag a nemzeti kozosségben értelmezi a nyelvet. A sajat
ideologiajatol eltéréen vélekeddket megkiilonboztetés nélkiil a) nemzetellenesnek
tekinti, b) minden kiils6 vagy idegennek vélt nyelvi hatdst kozvetleniil egy altala-
nos magyar nemzet- és nyelvellenes tdmadas részeként értelmezi. A nemzeti pers-

V6. Garvin 1998.

28 Lasd Lanstyak 2015b; Gal 2006; Milroy 2001.

2 Nadasdy 2006: 54.

30 Kalman 2007.

1 Lasd példaul Czaké 2016; Czako — Juhasz 2010; tudomdnyos keretben Bérczi 1974.
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pektiva egyetemessé tétele alapvetden nem kifelé tamadd, hanem befelé védekezd,
lényegében csak igen—-nem feleleteket elfogadva, ez utébbiban megegyezve liberalis
ellenparjaval. A tapasztalati tér és a torténetileg meghatarozott elvarashorizontok
lehetséges valtozatai ebben az ideoldgiaban az id6tlenné tett nemzeteszmével ke-
riillnek szembe. Ennek az ideolégianak egyik nyelvészpéldaja Balazs Géza hirhedt
radidel6addsa’™ a hatdron tuli magyar szavak értelmezé szotarbeli megjelenésének
elitélésével. Az igy torténetiségébdl kiemelt nemzet- és nyelvfogalom 6nmagaba za-
rul, és elszakad beszél6i kozosségétol.

Az ideoldgiaellenességet hirdet6k maguk is rendkiviil erds ideologiai alapon
allnak, egy ideologia keretébdl tamadjak a tobbi ideoldgiat. Nem veszik figyelem-
be a tarsadalmi, kulturalis fogalmak torténeti jellegét, az atértelmezések torténeti
meghatdrozottsagat, az értelmez6 ember antropoldgiajat. Az értelmezo tapasztalata
és elvarasai, a fogalmak torténeti szemantikdja azok diszkurziv jellegében érthetd
meg.” Tovabbi ideoldgiai irdnyzatok vagy ideoldgiai alapt részmagyarazatok is ki-
alakultak, illetve érvényben vannak ma is a magyar kultaraban.*

4. OSSZEGZES

Az ezredfordulé utani magyar nyelvi ideologiakrol egy tagadhatatlanul pluralis,
sokvéleményti kulturdban tébbek kozott az aldbbiak allapithatok meg.

Kulturiélis jelenségek vizsgalatakor nem lehet mindig és teljes mértékben elkii-
l6niteni: a) az intézményes tudomanyossag és a nem tudomanyos, hiedelmeken
alapuld diszkurzusok vilagat, b) a racionalis tudomdnyos tudast a feltételezésektdl,
rekonstrukcioktol, elméleti kiterjesztésektodl, ¢) a vélelmezetten értékszempontok
nélkiil leirt nyelvi rendszert a nyelv kozosségi és kulturalis vonatkozasaitdl.

A nyelv, esetiinkben a magyar nyelv értelmezésében az érték, a kultdra, valamint
a kozosségi torténelem bevonasa nyitottabb lehet6ségeket ad egyes nézépontok ki-
fejtéséhez. A kiilonboz6é magyarazatok eredetét, indokoltsaganak 1ényegét a speci-
fikus perspektivak és mindenkori tarsadalmi, hierarchikus viszonyok megértésével
lehet megkozeliteni.® Am még ebben az esetben sem lehet az abszolit mindentudé
antropologiamentes nézépontjat felvenni.

Szorosabban az ideologikus, sztereotipidkon alapulé nyelvmagyardzatokat te-
kintve ma sem 4ll a magyar nyelvkozosség tavol a 19. és 20. szazadi allapotoktol:
ideologiailag erdteljes, gyakran szélsé nézeteket hangoztatok taborai dllnak szem-

32 A teljes szoveget magyarazattal lasd Kontra 2006.

3 V6. Koselleck 2003Db, c.

3 Ezeket, illetve féképp az ezekben megmutatkozd részkérdéseket részletezi Domonkosi
(2007) és Lanstydk (2007).

3V6. Geertz 2001.
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ben egyméssal. Ervelésitk nemegyszer a kelleténél jobban elkiiléniil a nyelvi gya-
korlattol, valéban hatalmi harccd alakulva, egy kérdést a kozéppontba helyezve: ki
fogja uralni a magyar nyelvrél sz616 diskurzust. Ezek a taborok egyetemes eszmékre
hivatkoznak, de nézépontjuk ritkan egyetemes, azok gyakran részlegesek és provin-
cialisak.

Az ideoldgiak az egyéni és csoportazonossag kidolgozasanak és megjelenitésé-
nek fontos dsszetevéi. Az ideoldgidk kiizdelme, a tarsadalmi csoportok uralmi va-
gya sem példa nélkiili. Mindez csak kismértékben befolyasolja magat a mai magyar
nyelvet, rendszerében és gyakorlataban, a ketté szoros kélcsonhatasaban. A nyelv,
kozelebbrol a magyar nyelv és kultira megértését, az 6nalkotds és az onreflexi6 fo-
lyamatait azonban a nagy ideologiai eltérések, szembenallasok akadalyozhatjak, a
kommunikacids tevékenységek segitése helyett.
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