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1. BEVEZETO

A magyarsag népként és nyelvkozosségként a honfoglalds 6ta a Karpat-medencében
él. Az elmult ezeregyszdz évben ez a teriilet volt természetes foldrajzi lakohelye, és az
ma is. A Karpat-medence elséként Kozép-Eurdpa része, masrészt tagabban Eurdpa
egyik meghatarozo régioja, a f6ldrajzi mellett politikai, gazdasagi, etnikai, kulturalis
és nyelvi tekintetben egyarant. A magyarsag mint nép és nyelvkozosség ebben a ré-
giéban nem elkiiloniilve él, hanem a régié mas etnikumaival és nyelveivel kapcsolat-
ban all, valamint a tagabb mindenkori eurépai kozeg meghatarozo kozpontjaival és
tényezoivel viszonyban létezik. Ennek megfeleléen a magyar nyelv és nyelvkozosség
ezredfordulé utani helyzetét csak ennek a szlikebb és tagabb kozegnek az ismereté-
ben, a viszonyok vazolasaval lehet leirni és értelmezni.

A magyar nyelvkozosség, a magyar nemzet és allam foldrészi és regionalis el-
helyezkedésérdl kiilonbozé jelenkori értelmezések 1éteznek, am ezek tobbsége po-
litikai cselekvések része, jovobeli megvaldsitandé tervek Osszegzése, esszék sora,
vagy nem tudomdnyos kutatds eredménye, hanem kiilonb6z6é céla, mélységl és
szinvonalu feldolgozasok, ideoldgiai és kulturalis csoportokhoz kotve. Ennek a sa-
jatos értelmezési jellegnek tobb meghatarozhato és foltehetdleg tobb rejtett oka van.
A megnevezhet6k koziil fontosak az alabbiak.

1. A korabbi birodalomba tartozas utan legkésébb 1944 és 1990 kozott a magyar
allam és a magyar nyelvkozosség idegen megszallas és iranyitas alatt allt. E
koriilmény befolyasolta, tényszertien akadalyozta az dnalkotast és onreflexiot,
tovabbad az ezekre iranyul6 tudomanyos kutatast.

2. Az idegen megszéllas vagy irdnyitas ellenére mindig egyértelmtien érvénye-
stiltek tdjékozddd, iranyadd politikai, gazdasagi és kulturalis kozpontok, ame-
lyek azonban soha nem a kozvetlen régioban, a szomszédban voltak és vannak
(Bécset leszamitva, de mint lathato lesz alabb, Ausztria mas régio). Ilyen koz-
pont volt torténelmi korokban Réma, Bécs, Parizs, Miinchen, a nyugat-euro-
pai egyetemi kozpontok. A 20. szazadban és azéta is f6képp Berlin, Briisszel,
London, Washington és New York, Moszkva (metonimikusan).
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3. A magyar nyelvkozosség, nemzet és allam regiondlis kornyezete az elmult jo
kétszaz évben tobbszor és jelentékenyen dtalakult, f6képp a région kiviili hatal-
mi beavatkozas eredményeként. Az 1990-et kovetd iddszak kevés volt a kultu-
rélis nyugalmi helyzet kialakitdsahoz és a megbizhat6 vizsgalatokhoz.

4. A meglévé értelmezések elsdsorban politikai jellegtiek, tehat kozvetlen jovo-
beli cselekvésekre iranyulnak, hatalmi célokat kovetnek és hirdetnek, barmi-
lyen oldalrdl és nézépontbol eredjenek is. Sok értelmezés erdsen érzelmi és
sajat gyartasu torténeti modellre épiil. Ezek az értelmezések dltaldban nem
monografikus jellegtiek, inkabb nyilatkozatokban, 6nalkotd, 6nazonositd és
onreferald nyelvi cselekvésekben mutatkoznak meg. Emellett és az el6z6ekkel
gyakran 6sszefliggésben a legszinvonalasabb interpretaciokban, torténeti mo-
dellekben is talalhatok olyan alaptételek, amelyek a dichotomikus aszimmet-
rikus ellenfogalmak rendszerén' alapulnak, mint Szekfli monografiajaban?® a
Szent Istvan altal végrehajtott allamalapitas 0sszegzésében: ,,az Osszelitkozés
csirdja mindegyiknél ugyanaz 1évén: a magyarsag keleti eredetének és nyugati
hivatdsanak Osszeegyeztetése. »Kelet népe« mindannyiszor keser(i lemondas
vagy sulyos vélsagok aran fizette meg Nyugathoz tartozandosagat”.

A magyar nyelvkozosség, nemzet és dllam Eurdpan beliili regiondlis kérnyezetét
észszertien mint Kozép-Eurdpat lehet értelmezni. Ez az értelmezés részben torténeti
munkakon alapul (Sztics Jen6 és Kosary Domokos modelljeit felhasznalva, tovabbi,
1990 utani értelmezéseket is bevonva), részben pedig a meglévé aredlis nyelvészeti
vizsgalatokon (ebbdl a magyart kozvetleniil érint6 sincs sok, Baldzs Janos munka-
jara lehet timaszkodni, ugyanakkor Eurépa mint nyelvi régié vagy a Standard Ave-
rage European, SAE friss kutatasi eredményei tanulsagosak). Kozép-Eurdpa régio-
fogalma itt elsésorban az etnikumok, nyelvek és kulturak egyidejti elhatarolédasa
és Osszekapcsolodasai dinamikajaban tételezddik. A torténeti levezetés sziikséges
annak érdekében, hogy az ezredfordulé utani helyzet a maga folyamat jellegében
legyen érthetd. El6zetesen a kovetkezdk jegyzend6k meg. A magyar nyelvkozosség,
nemzet és allam nem azonos, de egymast torténeti koronként kiilonb6z6 médon
atfed6 kategoriak.

' Koselleck 2003.
2Szekfli 1917: 41.
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2. A MAGYARSAG HELYE EUROPABAN: TORTENETI MODELLEK
2.1. TORTENETTUDOMANYI MODELLEK

Kosary Domokos altaldnos, de legalabb az ujkortol érvényes modellje szerint Eurd-
pa torténetileg alakulva és a jelenkorban is kiillonb6z6 fejlettségi szintii zondk rend-
szerébdl all.> A zonak a centrum-periféria elv szerint rendezddnek el; a centrum
mindig ott van, ahol tarsadalmi, gazdasagi, politikai innovaci6 alakitja a torténeti
fejleményeket. A centrum a 17. szazadban Hollandia és Anglia, a 18. szazad végén
Franciaorszag. Egy periferikus zéna a 14— 15. szazadban mar kialakult Lengyel-
orszag, Csehorszag, Magyarorszag régidjaban. Ez a zéna a 16. szazadtdl a Habs-
burg-monarchiabol és Lengyelorszagbdl allt. Erre a periferikus zondra a nyugati
centrumok felé iranyuld orientacié volt a jellemzd.

Az innovécidk atvétele, a mintakovetés a 18. szazadtdl német és olasz fejlédés-
re Osszpontosult (e két teriilet részben atmenet a centrum és a periféria kozott). E
kortdl a Habsburg-monarchia (az osztrak részek, Bécs) gyorsabb fejlodést ért el, mi-
kozben a részben a birodalomba tartozé Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag,
Horvatorszag lassabban kovette a nyugati kézpontokat.

A magyar nyelvteriiletet kézvetlen hatdrolé mas etnikumokkal val6 kapcsolat a
19. szazad els6 felében fokozatosan vélt valdban kérdéssé, problémava, jollehet a
viszonybeli fesziiltség a 18. szazad végétdl kezd6dott és folyamatosan nét.

Kosary altalanossagban megallapitja, hogy Magyarorszag sorsat mindig az eurd-
pai nagyhatalmak doéntotték el. E dont6 hatdsba nem csupan az erészakos beavatko-
zasok tartoznak, hanem a nagyhatalmak tdrsadalmi, gazdasagi, politikai koriilmé-
nyei, belsé helyzete tette vagy nem tette lehetévé a magyar torténelem valamilyen
iranyu alakuldsat. Példaul a német forradalom gy6zelmének és a német egység lét-
rejottének az 1848-1849-i elmaraddsa hozzajarult a magyar forradalom részleges és
a szabadsagharc 1ényegében teljes elbukasahoz.

Kosary Domokos torténeti modelljében Kozép-Eurdpaban egy periferikus, a
nyugat-eurdpai mintat kovetd zona létezett a kozépkor végétdl, és 1étezik az ezred-
forduldn is, a torténelmi Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag teriiletén 1évé
mindenkori allamokban (nem emlitve Lengyelorszag kozépkori teriileteit). Kosary
nem targyalja, de emliti a tovabbi zéndkat (példaul Skandindvidban, a Mediterra-
neumban, a Balkdnon). Nem emliti a Magyarorszagot magaban foglal6 zona keleti
Osszefiiggéseit és az 1945 utani korszakot.

Szlics Jend* Bibo Istvan torténelemfelfogasabdl indul ki. E torténetfelfogas egyik
lényegi Osszetevdje a nyugat-eurdpai tarsadalmak és allamokban a Karoling-kor-
tol érvényesiilé ,demokratikus tarsadalomszervez6dés” vagy ,kozosségalakulas”,

3 Kosary 2003: 7kk.
4Szlics Jené 1983.
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amely ,a szokasszert, személyes, kdlcsondsen biztositott kotelezettségek és jogok
[...] egymast egyensulyban tartd szerkezete, amely megakadalyozza a hatalomkon-
centraciot, és ellendlld erdt jelent az egyoldalu alavetés brutalisan célszerti mod-
szereivel szemben™. Ez a jellemzd a hiibériség tényleges megvaldsuldsaban mar
jelentkezett, végs6 soron a tarsadalom és az dllam szétvalasztasaban.® ,A nyugati
tejl6dés titka nem a Spengler-féle fausti lélekben all [...], hanem egy olyan fejlédés-
ritmusban, melyben a kumulativ véltozas mindig egyben strukturavaltast is hozott.
Vagy mas szemszogbol: maguk a strukturak voltak olyanok, hogy eleve magukban
hordtak 6nmaguk meghaladdsanak feltételeit.

Sztics ehhez az alakulastorténeti modellhez viszonyitja az eurdpai torténelmet
Nagy Karoly rendszerépitésétdl: a fokozatosan, tobb évszazad alatt kialakulé Euré-
pa kiilonbozd régiéi mennyiben hasonultak a kezdé modellhez és annak késébbi 1j
valtozataihoz, vagy mennyire tértek el attdl. A modell harom torténeti régiot kiilon-
boztet meg. Tobb mas régiot is szamon tart, de ezek nem jatszanak szerepet a teljes
teriilet torténeti tagolédasaban.

Sztics értelmezésében 800 koriil létrejon egy nagyjabol észak-déli hatarvonal, az
Elba-Saale als¢ folyasatdl délnek, a Lajta, s tovabb, a hajdani Pannénia nyugati pere-
mén. Az ettdl nyugatra fekvd teriilet szamit Occidensnek, Bizanccal és az iszlammal
szemben, attol elkiiloniilve.® Késobb, a 11-13. szazadban ujabb politikai és gazda-
sagi teriilet formalodik, amelynek része az 10 Al-Duna vidéke, a keleti Karpatok,
északra a nyugati és keleti (lengyel és orosz) szlavsagot elvalaszté erddség, a Balti-
kum.’ Ez az tjabb teriilet (de legalabb Magyarorszag) a 13. szazadtdl a kdzépkor vé-
géig betagozddott Eurdpa akkor madr 1étez6 nyugati részébe, az egész teriilet egytitt
keresztény, kulturalis és strukturalis szempontbol nem mutat nagy kiilonbségeket.
A belsé tagoltsagot az jelzi, hogy meddig terjedt ki a romanika, a gétika, a rene-
szansz, a reformacié meddig ért el, hol alakultak ki autoném varosok, korporativ
szabadsagok, rendi szerkezet. Sziics Jend adataiban e jellemzdék uralkodtak a kozép-
korban a német lovagrend, a lengyel és a magyar kiralysag teriiletén.

1500 utdn az un. masodik jobbagysag az Elba-Lajta hatar mentén keletre alakult
ki, és ez lényegében végig meghatarozta a térség fejlodési lehetdségeit, vagyis akada-
lyozta a kumulativ valtozast és a vele jaré struktravaltast. Ennek kovetkeztében a
»kolcsonosen biztositott kotelezettségek és jogok™ korlatozottan valdsulhattak meg
vagy alakulhattak, a mar elkiilonb6z6 nyugati fejlédéshez képest. Ebbdl az észak—
dél irdanyu térségbdl alakult ki az, amit K6zép-Europanak (vagy Kelet-Kozép-Eurd-
panak) szokas nevezni.

5Szlics 1983: 15-16.
6Szlics 1983: 17.
7Szlics 1983: 22.
8Sziics 1983: 8.

9 Szlics-Handak 1986: 6.
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Ami ettdl az 1500 utan a nyugatrol levald régiotdl keletre volt, és ami fokozatosan
az orosz birodalom és kultdra része lett a 15-18., 19. szdzad kozott, az lett Kelet-Eu-
ropa, tobb szaz éves késéssel.

Hanak Péter az ujkorral és a modernséggel kapcsolatban szintén amellett érvel,'
hogy a Lajtatol nyugatra kialakult kapitalizmus egyes jellemzdi (példaul a foldjara-
dék, és azon belil is a pénzjaradék) a koztes, Magyarorszagot is magaban foglald
régioban megjelentek, mig az e kozépso régiotol keletre esd térségben ez nem tor-
tént meg, vagy csak nagyon nagy késéssel. A 18. szazad végére ,a munkajaradék
csokkend, a pénzjaradék viszont ismét novekvo tendenciat mutat”!' Ez a tendencia
éppugy nem vagy csak kismértékben volt jellemz6 a kelet-eurdpai, f6képp orosz tér-
ségben, mint ahogy a kdzép-europai térségben nagyobb volt a nemesség 6nallosaga,
jobbagysag szabadsdgfoka és jelentékenyebb a varosiasodas, érvényesiilt az alkot-
manyossag, mig az orosz térségre ezek nem mondhatok el.

Sziics Jené és Handk Péter modelljében Kozép-Eurdpa koztes régid, amely az
Elba, a Lajta vonalatdl keletre, az ortodox vallasi teriiletekig terjedt ki. A térség a
kozépkor végén valik le Nyugat-Eurdpardl, f6képp kiils6é hoditdsok miatt. Ezutan
ez a régid a nyugatit utolérni kivanta, ez azonban altaladban nem volt sikeres. Sztics
Jend hangsulyozza, hogy ez a koztes régi6é a masodik vilaghdborua utdni békeegyez-
ményekben szinte azonos hatarokkal megmaradt vagy djra létrejott, nyugat fel6l
éppugy, mint kelet feldl, ez utobbi esetében a rdmai és bizanci kereszténység kozotti,
a skizma révén kialakult hatdrral. Az igy értett kozép-eurdpai régionak megvoltak a
kapcsolatai a kelet-eurdpai térséggel, de orientacidja mindig nyugati maradt.

Kozép-Eurdpa (altaldban az eurdpai régiok) megléte, koriilhatarolasa és értelme-
zése az ezredforduld el6tti és utdni id6szakban egyarant jelentds tényezo. Tobb 6n-
allo interpretacio késziilt," illetve szamos attekintés, dsszegzés latott napvilagot e
kérdéskorrdl.”’ Ebben a diszkurzusban Kozép-Eurdpa értelmezhetdségének néhany
jellegzetes vonasa rajzolodik ki:'* a térség hatdrainak kijel6lése valtozo; a nemzet
kozpontu (nacionalista) és nemzetek feletti (antinacionalista) perspektivak egyiitt
vagy kiilon is érvényesiilnek; a régié multietnikus és kulturalisan plurilis jellege
ujbdl jelentdséget kapott; Németorszag nem szamit kozép-eurdpai egységnek; Ko-
zép-Eurdpa atmeneti térségként értelmezddik, amely Nyugat-Eurdpa felé orientald-
dik, kelet felé a kapcsolatokat is fenntarté elkiiloniilés a jellemz6. A kulturalis, esz-
mei és kozosségi onértelmezéseket és 6nalkotasokat nagymértékben befolydsolja az

10Sztics-Hanak 1986.

1 Szlics—Hanak 1986: 16.

12V6. Wandycz 1993; Kien 2005.

13 Ehhez lasd Gyani 1988; Schopflin-Wood (eds.) 1989; Busek 1992; Stirk 1994; Romsics 1998;
Romsics (szerk.) 1997; Lendvai L. 1997; Herczegh 1998; Abrahdm-Gereben-Stekovics 2003; Or-
mos 2007; Chiantera-Stutte — Strath 2008 (1asd még az dltaluk szerkesztett folydiratszam tovabbi
tanulmanyait), tdgabb nézépontbdl vo. Heenan-Lamontagne (eds.) 1999.

14 Eszmetorténeti Osszefoglaldsat lasd Trencsényi 2017.
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Eurdpai Unié megléte, a kozép-eurdpai régio lényegében teljes unids tagsaga, kiilon
a német, olasz és svajci (valamint osztrak) nyitottsag e régié irant, valamint a viseg-
radi egytittmikodés (V4) kulturalis és gazdasagi folyamatai.

2.2. NYELVTUDOMANYI MODELLEK

Az aredlis nyelvészeti ,vizsgalatok célja a szomszédos teriileteken beszélt nyelvek
egyez6 vagy rokon vondsainak foltarasa, fiiggetleniil att6l, rokonok-e egymassal az
illeté nyelvek. [...] a féldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis szem-
pontbol 6sszetartozd népek nyelvei a szazadok soran olyan szoros kapcsolatba
keriilhetnek egymassal, hogy benniik szdmos egyezés jon létre, még akkor is, ha
kiillonben ezeket esetleg sem genetikai, sem tipoldgiai rokonsag nem fiizi ssze"
A kontaktusjelenségek révén létrejovo nyelvi térség a nyelvszovetség. Nyelvszovet-
ség létrejottéhez legalabb harom foldrajzilag szomszédos nyelv sziikséges, ,,amelyen
beliil a k6zos vonasok a kolcsonds egymasra hatas eredményeképpen jonnek létre”'

Balazs Janos a dunai nyelvszovetség {6 jellemzdit részletesen bemutatja. A nyelv-
szovetség els6sorban fonoldgiai, morfoldgiai, lexikai és egyes szintaktikai jellem-
zOk analog rendszer szinti érvényesiilésében mutatkozik meg. Az egyezések leirdsa
els6sorban torténeti és filologiai modszerekkel tortént a Balazs altal idézett szak-
irodalomban.

Balazs attekintése, az egyes kontaktusjelenségeket leiré vizsgalati eredmények
Osszegzése alapjan megallapitja, hogy a latin, szlav és german nyelvi hatas esetén be-
szelhetiink aredlis jellemzoékrol, a honfoglalas koratol. Ezek a hatdsok kélcsonések,
és jelentékenyek, de a magyar megdrizte finnugor tipoldgiai vondsait (miképp mas
finnugor nyelvek is). A Baldzs-féle modell egyrészt tartalmazza a latint, amely két-
ségkiviil jelentds tényez6, &m nem volt és nincs hozza él6 nyelvkozosség és kultura.
A német szerepe és a kolcsonos kontaktusjelenségek megléte vitathatatlan, f6képp
a Habsburg-monarchidba tartozas, tovabba a német kulturalis és gazdasagi hata-
sok miatt. Balazs modelljében az empirikus vizsgalatok alapjan a kovetkezd szlav
nyelvek kapnak szerepet: korai szlav (6szlav) altalaban, horvat, szerb, szlovén, cseh,
ukran, bolgar. E nyelvek mellett még a romannak van szerepe.

A dunai nyelvszovetség Baldzs Janos értelmezésében mind a Kosdary-, mind a
Sziics-féle kozép-eurdpai région beliil helyezkedik el. Ebbe a térségbe a roman, a bol-
gar és a szerb is beletartozik, bar a torténeti modellekben meghatarozott tényezék
szerint erGsen periferikusak, és részben a kelet-eurdpai régio6 jellemzoit mutatjak.

Décsy Gyula szintén szamon tartja a dunai nyelvszovetséget, idesorolja a cseh,
szlovak, magyar, szlovén és szerbhorvat nyelvet. Décsy e nyelvszovetség jellemzd

15Baldzs 1983: 7.
16Baldzs 1983: 34.
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jegyei kozott emliti tobbek kozott a kovetkezoket: elsé szotagi hangsuly; a magan-
hangzék mennyiségi korrelacidja (a magyarban a massalhangzdoké is); a magan-
hangzok teljes ejtése (fiiggetleniil a szerkezeti helytdl és a hangsulytol); szintetikus
esetragozas; az igekotok elterjedt volta; a szintetikus jovoidoképzés hianya; erés la-
tin és német hatds."”

Haarmann'® Kozép-Eurdpaban két nyelvszovetséget kiilonit el: a dunai szévet-
séget és a balti szovetséget. A dunai nyelvszovetségbe tartozik Haarmann szerint
a német, a cseh, a szlovak és a magyar nyelv. Haarmann a dunai nyelvszovetséget
tobbek kozott a kovetkezd tényezdkkel jellemzi: mennyiségi korreldcié a vokaliz-
musban; stabil széhangsuly; szintetikus névszéragozas; harom nyelvtani id6 (mult,
jelen, jovo).

A magyar nyelv kontaktusjelenségeit szociolingvisztikai adatokkal és nézéponttal
részletes és korszerti kutatasi eredmények bemutatasaval targyalja a Kontra Miklds
szerkesztette A magyar nyelv a Karpat-medencében cimi sorozat. E sorozat mono-
grafiai’ alapvetGen a hatdron tuli 6shonos magyar régiok nyelvi helyzetét térképezik
tel, f6képp a Labov dltal kidolgozott szociolingvisztika keretében.”” A sorozatnak
azonban nincsen 0sszegzd attekintése, amely a kontaktusjelenségeket egészében,
kozép-eurodpai regionalis szempontbdl targyalna. Kevés kutatdsi eredmény van ar-
rol, hogy a tobbek altal tételezett dunai nyelvszovetséget régioként tekintve a tob-
bi nyelv, kultira oldalarél vannak-e aredlis vagy kontaktoldgiai jelenségek, illetve
késziiltek-e hasonlé modellek a régi6 vagy kissé tagabban Kozép-Eurdpa torténeti
és leird értelmezésére. Tovabbi vizsgalatokat igényel az, hogy a térténettudomanyi,
szocioldgiai és nyelvtudomanyi elmélet, a részletes rendszertan, 6sszekotve a ma-
gyar jellemzokkel, miképp tagithatd ki globalis vagy eurdpai attekintéssel.”!

Az eurdpai nyelvek nyelvszovetségekre tagoldsa hosszabb ideje kutatas targya.
A nyelvszovetségek meglétét tobben vitatjak, feltételezésiiket indokolatlannak tart-
jak, a regionalis nyelvi kapcsolatokat kulturalis és nem nyelvi jellegtinek tekintik.?
Az Eur6paban beszélt nyelvek rendszerének modellezése az utdbbi évtizedekben £6-
képp tipologiai keretekben torténik.

Az 1990-es években jelentékeny vallalkozasként indult meg az EUROTYP-kuta-
tas,” amely az Eur6pai Unié tamogatasaval az ERC keretében Eurdpa nyelvi egysé-

17Décsy 1973: 88.

18 V6. Haarmann 1976.

YLasd Csernicskd 1998; Goncz 1999; Lanstyak 2000; Szépfalusi—Voros-Beregszaszi-Kontra
2012; Fancsaly et al. 2016.

2 Ennek megvaldsulasat lasd Kontra szerk. 2003.

21 Lasd Oksaar 2004. VO. még az interkulturalis kommunikacié szemszogébdl Jackson (ed.)
2014, a szocioldgia nézépontjabdl Andorka Rudolf 2003 nagymonografiajat sszehasonlitva Lu-
hmann 1987 és 1998 munkaival.

22Vo6. Futaky et al. 1978; Honti 2000.

2 Lasd Konig-Haspelmath 1999.
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gének vizsgalatat tlzte ki célul. Ez a kutatds nagyszamu tipologiai eredményt ho-
zott (lasd az Empirical Approaches to Language Typology, EUROTYP-sorozatot),
emellett pedig a szociopolitikai vonatkozasokat, az eur6pai nyelvi egység hirdeté-
sét is magaban foglalta.** Az aredlis nyelvészeti vizsgalatok mindezen okokbdl fel-
gyorsultak. Heine és Kuteva részletes dsszefoglalast> ad mindezekrdl. Teoretikusok
tobbféle modellt dolgoztak ki, nyelvi (grammatikai) kritériumok eltéré listainak a
telallitasaval. Példaul van der Auwera (1998) egy eur6pai magtérséget vagy kdzponti
térséget feltételez, Kortmann (1998) a centrum-periféria szerkezetben irja le ezt az
egységet, az ujlatin, nyugati german, szarazf6ldi skandindv german, szlav, magyar,
alban és gorog nyelveket a centrumba sorolva (mar Décsy Gyula is ezzel a sémaval
dolgozott). Haspelmath és Buchholtz*® Whort elméletét felajitva a Standard Average
European (SAE) térségét tekinti a kozéppontnak; idetartoznak az ujlatin, nyuga-
ti german, szlav (legtobb), litvan, romani és gorog nyelvek. Haspelmath szerint” a
SAE-nyelvek a kovetkez6k: minden djlatin, minden german, minden szlav, lett és
litvan, alban, gorog és magyar. A magban van a holland, német, francia, északolasz;
a kozéppontban a tobbi djlatin, german, nyugati és délszlav, balkani; a periférian a
keleti szlav, balti, finn és magyar, baszk, maltai, ormény és georgiai (gruz); a SAE-n
kiviil a kelta nyelvek.

Haspelmath fontos morfoszintaktikai kritériumai a kdvetkezdék: hatarozott és ha-
tarozatlan néveld; posztnomindlis viszonyité tagmondatok ragozott viszonyité név-
massal; az experienst jel6l6 dltaldnositoé predikatumok; szenvedo szerkezet passziv
melléknévi igenévvel és intranzitiv kopulaval; dativuszi kiils6 birtokos; az egyen-
16tlenség 6sszehasonlitasa hasonlitd partikulaval; azonosité konstrukciok hatarozoi
viszonyito szerkezetekkel; személyjel6l6 toldalékok a szoros egyeztetés jeloldjeként.

Ezekben a modellekben lényegében az indoeurdpai nyelvek adjak a tobbséget,
majdnem kizdrdélagosak. A tipolégiai kutatdsok nyoman modellek tovabbi sora ké-
sziilt, részben van der Aurewa kozponti ,,Charlemagne Sprachbund” tézise alapjan,
amely az igeid6, az aspektus és a mod (TAM) tizennégy jellemzéje alapjan a francia,
a német és az olasz nyelvet tekinti kdzpontinak. Az elméletekben rendszeresen eld-
fordulé nyelvi régiok, nyelvszovetségek tobbek kozott a kovetkezok: Charlemagne,
Balkan, Baltikum, K6zép-Volga térség, Mediterraneum.

Az elméletek egy része a torténeti, és nem feltétleniil nyelvtorténeti motivacios
tényezoket is tekintetbe veszi a térségi kapcsolatok kialakuldsaban és funkcionala-
saban. Haspelmath a kovetkezd ilyen tényezoket nevezi meg:*® 1. a nem indoeurd-
pai nyelvek indoeurdpai nyelvekbe asszimilacidja sordn a proto-indoeurdpai szer-

2 Heine-Kuteva 2006: 7.

% Heine-Kuteva 2006: 4-35.

26 Haspelmath-Buchholtz 1998.
7 Haspelmath 2001.

28 Haspelmath 1998: 272.
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kezetek és muveletek megtartasa; 2. egy eurdpai pre-indoeuropai népesség kozos
szubsztratumanak a hatasa; 3. kontaktusok a késé antikvitasbdl a kora kozépkorba
valdé nagy dtmenet idészakaban Eurdpaban; 4. a latin és a kozépkori kozos eurdpai
kultura; 5. a reneszansz és a felvilagosodas kozotti kozos eurdpai kultura.

Az 6t tényezdvel kapcsolatban Heine és Kuteva® felhivja a figyelmet, hogy ilyen
tagan értelmezett jellemzdk és kategoriak csak nagy dvatossaggal kezelhetdk, mert
alaposabb, adatolt elemzésiik szamos 0ssze nem egyeztethetd részletet feltar. A ko-
vetkezd kérdések meriilnek fel Heine és Kuteva vizsgalatdban®: 1. van-e valéban
eurdpai nyelvszovetség?; 2. fel lehet-e ismerni szoros nyelvi homogenitast genetikai
hatarokon 4t a vilag barmely mds részén?; 3. milyen mértékig okozzak az aredlis
nyelvészet szerinti elvek a szomszédos nyelvek hasonldsagat?; 4. a Balkant nem sza-
mitva, van-e jol meghatarozhaté nyelvszovetség Eurépaban?

Tovabbi komoly elméleti és mddszertani kérdések is folmeriilnek, mint példaul
a kovetkezok.’ A fent jellemzett megkozelitések altaldban irott és/vagy standard
nyelvekre épiilnek. A legfeltiin6bb szerkezetek leirasa alapozza meg a tipoldgiat.
A kategorizacio diszkrét, kizaro, igy onkényes is lehet. Kérdéses, hogy az egyes nyel-
vekben azonositott jellemzdk valoban azonosak, megfelelnek-e egymasnak. Kérdé-
ses, e vizsgalt jellemzék mennyire genetikai eredetliek vagy sem. A vizsgalatok nem
terjednek ki a grammatika dinamikus jellegére, a dialektalis, kontextualis és parhu-
zamos valtozatokra.

Heine és Kuteva 6t nyelvi teriiletet vizsgal meg részletesen, f6képp a grammati-
kalizaci6é nézépontjabol. Ezek: grammatikai replikacio, a néveld keletkezése, a bir-
tokos perfektiv keletkezése, komitativ > instrumentalis, kérdés > alarendelés. Ered-
ményeik szerint a SAE-nyelvekben meghatarozott jellemz6k varhatok,” e nyelvek
csoportja:

»1) a mutatd elemet és a szamnévi egyet a hatarozottsag és hatdrozatlansag ki-

fejezésére grammatikalizalja,

ii) a befejezett aspektus és igeid6 kategoriajat a predikativ birtoklas kifejezésére

alakitja,

iii) a komitativ — instrumentalis poliszémiat a komitativ jel6l6nek instrumentalis

kifejezésére fejleszti,

iv) a kérdészok haszndlatat a tagmondat aldrendelésre terjeszti ki.”

29 Heine-Kuteva 2006: 4-35.
30 Heine-Kuteva 2006: 27-28.
3l Heine-Kuteva 2006: 31-33.
32 Heine-Kuteva 2006: 285.
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Heine és Kuteva kovetkeztetései a fentiek ismeretében arnyaljék a globalisnak gon-
dolt Eurépa-régiot. Eszerint ,,Eurdpa nyelvi térképét jelentékeny mértékben alaki-
tottak a nyelvi kapcsolatok kiilonbo6z6 fajtai és korszakai az elmult két évezredben”.
Heine és Kuteva szerint:*
»1) nyelvi tulajdonsagok olyan nyalabjai taldlhatok Eurdpaban, amelyek a vilag
mas tdjain valészintileg nem fordulnak eld,
ii) ezeknek a nyalaboknak legalabb egy része foltehetéleg nem genetikai vi-
szonybdl vagy egyiittallasbodl szarmazik,
iii) ezek a nyalabok elsésorban Nyugat- és K6zép-Eurdpa nyelveiben valésulnak
meg, még ha ez annak ténynek tudhatd is be, hogy ezekrél a nyelvekrél sokkal
tobbet tudunk, mint a Kelet-Eurdpai nyelvekrol”

Heine és Kuteva tehat egyrészt kritikaval illeti az elmult husz év aredlis kutatésai-
nak tulzéan egységesit6 képét, masrészt viszont az adatok részletesebb elemzésével
bizonyos mértékig igazolhaténak tartja, hogy Eurdpa nyelvi térségként, nyelvszo-
vetségként alakul. Az Eurépan beliili nyelvi térségek, nyelvszovetségek kérdésében
tartozkod6 marad a két szerzd, szemben példaul a dunai nyelvszovetség elméletével.
Szembetling, hogy a szakirodalom attekintése nyoman megnevezhetd nyelvszovet-
ségek elhelyezkedése koriilveszi, de nem kiiloniti el és nem nevezi meg azt a ko-
zép-eurdpai térséget, amely a torténeti és magyar, és szomszédos nyelvészeti kutatasok
szerint kirajzolddik. Nem tudni, ezért vizsgalando, hogy ez csak a kutatasi eredmé-
nyek nem kell6 bemutatasanak vagy nem megtelel6 voltanak a kévetkezménye.

3. SZINTEZIS AZ EZREDFORDULON

Az el6z6 pontokban attekintett K6zép-Europa értelmezések 1ényege a kovetkezdk-
ben foglalhato &ssze.

1. A torténelmi és ezredfordulés adatok alapjan Kozép-Eurdpa Lengyelorszag,
Csehorszag (és Csehszlovakia), 1994 utan Szlovakia, Magyarorszag, Horvétor-
szag mindenkori foldrajzi, nyelvi és allami teriiletein létezett és létezik. Ehhez
a régiohoz kiilonbo6zé mértékben és jelleggel, periferikusan kapcsolodik a Bal-
tikum, Romania és Szerbia. A térség kozvetlen nyugati hatarteriiletén a német
és osztrak nyugat-eurdpai perem folyamatos hatassal volt és van. Ez a térség
meghatdrozé kozeget adott a magyar nyelv és nyelvkozosség l1étezésének.

2. Minden kozosség (allam, tarsadalom, etnikum, nyelvkozosség, kultira) megha-
tarozza sajat hatdrait (jellemzéivel elkiiloniil a tobbitdl), egyuttal meghatérozza
sajat kornyezetét is,** kivalasztja azokat a kozosségeket, amelyekkel kapcsolatot

33 Heine-Kuteva 2006: 35.
34 Luhmann 1998: 65kk.
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kivan tartani (nem szamitva az egyébként elutasitandé kiilsé erészakot). A ma-

gyarsag, a magyar nyelvk6zosség, tdgabban Kozép-Eurdpa koztes térséget alkot:

a nyugat-eurdpai innovacios, modernizacids folyamatokhoz a kozépkor vége 6ta

mindig aktualisan felzarkdzik, vagy felzarkdézni kivan. Kelet-Eurdpa felé magatol

nem tdjékozddik, az 1945-1990 kozotti kolonialis helyzet ellenére, illetve valo-
szintileg éppen annak egyik kovetkezményeként. Itt némi kivétel a keleti ortodox
kereszténységhez tartozé roman és szerb etnikum és kultara.

3. Az igy értett Kozép-Eurdpa mint térség, benne a magyar etnikum a 20. sza-
zad soran kivételesen gyors, tobbszori és minden részletet érintd dtalakuldson
ment keresztiil, mindig kiils6 politikai és katonai beavatkozas eredményeként.
Az els6 vilaghaborut lezaré békeegyezmény szétszabta a korabbi allami és et-
nikai hatdrokat, ez az 1930-as évek végétdl a masodik vilaghaboru végéig ujbol
tobbszor mdédosult. Majd 1945-ben egyrészt az akkori békeegyezmény ismét
szétszabta a korabbi allami és etnikai hatdrokat, masrészt a teljes térség szovjet
megszallas ala keriilt, teljes kiils6 és belso elzarassal (a vasfiiggonnyel).

4. Az 1945-1990 kozotti kolonialis allapot a kozép-eurdpai térséget sok szem-
pontbdl visszavetette a kelet-eurdpai térségbe, annak politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis viszonyai k6z¢é, egyuttal koriil is hatarolta: a kozép-eurdpai
régio kelet felé is zart. Ez a visszafejlddés azonban nem volt teljes, a nyugat-eu-
répai orientacid kiilonbozo tényezék mentén, eltéré mértékkel és sikerrel meg-
maradt.

5. 1990 utan a magyarsag (a magyar allam, a magyar nép és nyelvkozdsség) poszt-
kolonidlis helyzetbe keriilt. A térség és annak alkotdrészei szabadok lettek. Eb-
ben a szabadsagban politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szempontbdl
egyarant a nyugat-europai térséghez valo felzarkozas, mintakovetés valt célld.
Nyilvanvald, hogy ez az iranyultsag Osszetett, tagolt, bels6 valtozatokkal zajlik,
amelyek koziil egyesek akar a nyugat-eurdpai iranyultsagot kétségbe vonjak,
vagy akar tagadjak.

6. A kozép-eurdpai térség belsé tagoltsaga az allami, kulturalis, nyelvi és etnikai
tagoltsag mellett ideologiakban, mozgalmakban is felszinre tort. Ennek a fo-
lyamatnak jellemzdje:

a) az allamok, kulturak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis elkiil6-
niilése a tobbitdl, 6nazonossaguk onreflexiv kinyilvanitasaval,

b) az dllamok, kulturak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis nyugati
orientacidja foképp kifelé, és kevéssé befelé, az érintkezé tarsak felé nyitddo
egylittmiikodéssel,

c) a torténeti folyamatban a bels6 orientacid helyett el6szor az autochton 6n-
reprezentacio, az elzarkoézas, szembenallas (radikalis nacionalizmus, etno-
centrizmus az aszimmetrikus ellenfogalmak rendszerében), és talan fokoza-
tosan az 6nmegértés az érintkezd allamok, kulturak, nyelvek és etnikumok
megértésével, tdgabban a térségi kozos jellemzok felismerésével.
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A posztkolonidlis allapot régi6 hatékorii koriilményei a fenti szempontok szerint a
2010-es években is egyszerre mutatnak allandésagot és valtoznak viszonylag gyor-
san specifikumaikban, a pluralizmus velejarojaként.

4. A MAGYAR NYELVKOZOSSEG AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Unid a torténeti folyamatok soran kialakult régional szorosabb, kohe-
rensebb szervezddés. Szervezete a politikai, jogi és gazdasagi keretek mellett kultu-
rélis halozatokat és mintdkat is miikodtet. Ebben a rendszerben a nyelvnek kiemelt
szerepe van. Ez a funkcié elséként a megértetés és megértés kivainalmaban nyil-
vanul meg: az Eurdpai Uni6 szdmon tartja a szervezet hivatalos nyelveit, amelyek
mindegyikén meg lehet szdlalni unids eseményeken. A nyelvi jogok kore tag, de
mégis korlatozott, amennyiben kisebbségi kozosségeknek kollektiv jogokat kevésbé
ad az egyéni jogokhoz képest. Ezért nem tudja megakadalyozni a kisebbségek nyelvi
diszkriminacidjat, tobbek kozott a Magyarorszaggal szomszédos allamok kisebbsé-
geinek nyelvi jogfosztasat.

Masrészt a nyelv dltalaban, a nyelvek sokfélesége és a sokféleség fennmaradasa
értékként nyilvanitodik ki. Ez a kulturalis iranyvonal részben sikeres, részben tjabb
kérdéseket vet fol, példaul a lélekszamban és tekintélyben nagy nyelvek uralmi hely-
zetével kapcsolatban.

Harmadrészt a téke, a munkaerd szabad dramldsanak elve az emberek, kultu-
rdk és nyelvek nagyfoku egymasra hatdsat eredményezi. Az interkulturalis hatdsok
megyviltoztatjak a nyelveket, a nyelveket beszélé emberek, kozosségek attitiidjét a
nyelvekkel, kultarakkal és identitassal kapcsolatban. Itt egyszerre jelentkezik a na-
gyobb nyitottsag a tobbnyelviiség és az dsszetett kulturalis 6nazonossag felé, illetve
az élesen koriilhatarolddd, homogén identitas felé tajékozddas és szandék. A sajat
kultura és nyelv egyszerre er6sddhet, és érhetik nagyobb kiilsé hatdsok. Az Eurépai
Unio keleti bévitése a szociolingvisztikaban, a nyelvészeti antropologiaban is ujabb
valaszokat valtott ki. Ennek egyik feltiind és nem tulsagosan biztat6 eredménye az a
toler6s6dott nézet, amely szerint az Eurdpai Uni6 kisebb nyelveinek fennmaradasa
nem célszert, sem a gazdasagi és politikai integracid, sem az interkulturalis hatdsok
kozepette.> Egyrészt tjbdl folelevenitédott A. Meillet hirhedt irasa, amelyben a ki-
sebb nyelvek elhaldsanak észszertiségét fejtegette (Kosztolanyi Dezsd tiltakozott leg-
hamarabb ellene). Masrészt az interkulturalis hatasok nyoman egyes kisebb nyelvek
egybeolvaddsat, masokban vald folszivodasat, ujabb koiné alakzatok kialakuldsat

3Vo. tobbek kozott Mar-Molinero — Stevenson (eds.) 2006 és Arzoz (ed.) 2008 kotetének
tanulmadnyaival; az ellenkez6 allaspontra lasd példaul Laitin 2000. Az itt idézett kotetek szerzéi
koziil a racionalitasra alapozd nyelvi ,,integracié” hivei nem a kozép-eurdpai térség anyanyelvi
beszél6i, perspektivajuk kiilsé és nem belsd.
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vizionaljak egyes kutatok. A nyelvi sokféleség eszméje itt nem elsésorban a meg-
1év6 hagyomanyos nyelvek és nyelvvaltozatok él6 fenntartasara iranyul, hanem az
integracioban, a globalizacioban vart 4j nyelvi alakzatok diverzitdsara. Az 1990 6ta
eltelt id6szak nem igazolja ezeket az elképzeléseket Kozép-Eurdpa nyelvi tajképén.

A magyar nyelv ebben a kozegben a kozepes méretii nyelv, jelentds multtal és tel-
jesitménnyel. Magyarorszag hivatalos nyelve, emellett hét Magyarorszaggal szom-
szédos allam jelentés szamu, tobbnyire egy tombben él6 6shonos kisebbsége beszéli,
de nem hivatalos vagy allamnyelvi statusban. A magyar nyelv elterjedtségét erdsiti,
hogy jelent6s magyar kolonidk élnek az EU tobb orszagaban (példaul Ausztridban,
Németorszagban, Anglidban, de masutt is). Az unids tagsag szamos kovetkezmény-
nyel jar. A magyar az EU egyik hivatalos nyelve lett 2004-ben. Ez bizonyos mértéki
tekintélyt és védettséget ad. Ugyanakkor az unios jogalkotds és az azt megalapozd
politikai kultura elsésorban az egyén szabadsagat védi, a kisebbségét kevésbé, vagy
egyes esetekben szinte alig. Ennek eredménye a hatdron tuli magyar kisebbségek
nyelvi jogainak az EU-tagallamokon beliil is fennmaradé diszkrimindcidja.
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