AZ ANYAORSZAG ES A KULSO REGIOK,
A HATARTALANITAS

TOLCSVAI NAGY GABOR

1. AZ ELKULONITES ES A HATARTALANITAS

Az 1920-ban és 1945-ben létrehozott eurdpai allamhatarok eredményeként a Magyar-
orszaggal hataros utédallamokba keriilt 6shonos és tobbnyire 6sszefiiggd tombokben
€l6 magyar etnikum torténetileg, nyelvi, néprajzi és kulturalis szempontbdl szervetlen
régiokra lett szétszabva.' Ezaltal a magyar nyelvkozosség kommunikacids halozata is
darabokra lett szétszakitva. Az utédallamok az egyes igy kialakult magyar régiokat a
lehet6 legteljesebb mértékben izolaltak a magyar anyaorszagtdl és a tobbi térségtol.
1990 utan ez a helyzet megvaltozott. Az allamhatarok jobban atjarhatéva valtak, majd
a csaknem teljes térség csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz és a schengeni egyezményhez
a hatarokat jogi értelemben a személyek szamdra szabadon atjarhat6va tette. A hata-
rok ,,légiesitése” azonban nem eredményezheti onmiikddéen a magyar nyelvk6zosség
kommunikaciés halézatanak, napi miikodésének, egyaltaldan a magyar kultura teljes-
ségének a helyreallitasat. A hatarok atjarhatok, de érvényesek, a torvények az allam-
polgarokra vonatkoznak, és nem nyelvkozosségi tagokra. Ezért az 1j életre keltésért
tenni kell, ez a hatartalanitds folyamata. A hatartalanitas* (detrianonizacio) az 1920-
ban meghuzott trianoni hatarok szellemi, nyelvi, lelki meghaladdsanak programja,
amely az 1990 utani politikai valtozasok kovetkeztében valt lehet6vé.

2. A KOMMUNIKACIOS RENDSZER SZETTAGOLASA

Minden kozosség sajat kommunikaciés halozattal rendelkezik, ez autondmidjanak,
tehat 6nmaga koriilhatarolasanak és a kornyezetéhez viszonyitasanak, vagyis létezé-
sének egyik legfébb feltétele.* A magyar allam hatarain kiviilre keriilt magyar nem-

' V6. Romsics 2001, 2007; Kiss 1994, 1995; Csernicské 1998: 23-78; Goncz 1999: 33-48; Lans-
tydk 2000: 29-92; Szépfalusi et al. 2012: 43-87; Fancsaly et al. 2016: 25-52; a néprajzi térségekre
vo. Késa-Filep 1983.

2 A hatdrtalanitds (detrianonizacio) kifejezés Lanstyak Istvan szoalkotasa (személyes kozlés).
Lasd még Lanstydk 2006.

*V6. Luhmann 1998: 65kk.
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zetrészek a hatarkijelolések nyoman leszakadtak a teljes magyar kommunikacids
rendszerrdl, 6nallé kommunikaciés halézatta nem alakulhattak, vagy csak rend-
kiviili nehézségek kozepette alakithattak ki sajat kommunikacids halézatukat, az
anyaorszagtol valo elzartsag tudatdban.

1920 és 1990 kozott a Karpat-medencei magyar nyelvkozosség allamhatarokkal
volt darabokra szabva. Az 1920-ban és 1945-ben kijel6lt allamhatarok — ismeretes
moédon - nem kovetnek sem etnikai, sem nyelvi, sem néprajzi vagy mas regionalis
kulturalis hatarokat. A Monarchia utédallamainak hatarai a magyar nyelvkozosség
kommunikacids halozatat is feldaraboltak, a) altalanosan a teljes nyelvteriileten, b)
régiokon beliil (példaul a paldc nyelvjarasi teriileten vagy az Alfold keleti, tiszantuli
nagy teriiletein) és c) helyi kozosségekben és telepiiléseken beliil is, akar falut ketté-
vagva. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a tiz hagyomanyos magyar nyelv-
jarasi régioé kozott egy sincs, amely csak a mai Magyarorszag teriiletére terjedne ki.*
A feldarabolas egyuttal azzal jart, hogy az utédallami magyar nyelvkozosségi része-
ket automatikusan az adott allam tobbségi allamnyelvi kommunikacids halozata-
nak részeként kezelték, pontosabban autondémidjuk elismerése nélkiil homogenizald
szandékkal a tobbségi, hierarchikus jellegli allamnyelvi kommunikaciés halézatba
beolvasztottak, minden tovabbi mérlegelés nélkiil. A beolvasztasi kisérlet legf6bb
jellemzdje a tobbségi dllamnyelv azonnali és teljes bevezetése volt a teljes hivatalos
és nyilvanos kommunikaciéban, folyamatos szandékkal ennek a maganszférara ki-
terjesztésével is.”

A hatarkijelolés tehat 6nmagaban is minden szinten rombolta a magyar nyelv-
kozosség természetes, hagyomanyos kommunikacios halézatat. Ehhez jarultak az
utédallamok kiilonb6z6 korszakbeli intézkedései, amelyek a mindennapi nyelvi te-
vékenység intézményeinek allamhatdrokon keresztiili mikodését akadalyoztak. Az
intézményi akadalyozas modja volt

o ahatdrok lezarasa, atjarhatatlanna és akar megkozelithetetlenné tétele, amely-

lyel a kozvetlen érintkezések valtak lehetetlenné, és amelynek eredményekép-
pen egymassal kozvetlen kozelségben élok (akdr rokonok is) csak utlevéllel,
hosszu keriil6 utazassal, esetenként csak tobbéves tavlatban taldlkozhattak és
beszélhettek;

« akikényszeritett migracio: ,lakossagcsere” (a masodik vilaghaboru utan), bel-

s6 (allamon beliili) elkoltozésre kényszerités;

« a média korlatozdsa: az anyaorszagi sajto, elséként a nyomtatott ujsagok és

konyvek, tovabba a radidadas, késobb a televizidadas lehetéség szerint minél
teljesebb korlatozasa (az adas zavarasaval) vagy tiltasa;

*Ehhez ldsd Kiss Jend A nyelvjarasok cimii fejezetét kétetiinkben.

5V6. Romsics 2001, 2007; Kiss 1994, 1995; Csernicskd 1998: 57-62; Goncz 1999: 49-60; Lans-
tydk 2000: 77-92; Szépfalusi et al. 2012: 72-87; Fancsaly et al. 2016: 125-141; a néprajzi térségek-
re vo. Késa—Filep 1983.
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« aregionalis magyar nyelvvéltozatok magyarorszagi magyartol valo eltavoloda-
sanak a tdimogatasa, példaul a hivatalos nyelvi kifejezések allamnyelvbdl torté-
n6 leforditasaval és a magyarorszagi szaknyelvi megnevezésektdl valé tudatos
elkiilonitésével (igy példaul a magyarorszagi dltaldnos iskola a szlovakbdl for-
ditva alapiskola);

« aregiondlis kisebbségi anyanyelvi sajto, konyvkiadas és kozosségi élet korlato-
zasa sajat allamhatdron beliilre és cenzurazasa;

« altalaban az anyanyelvhasznalat, a nyelvi jogok korlatozasa vagy tiltasa.

A kommunikaciés rendszer széttagolasanak egyik kovetkezménye és egyuttal —
latszolagosan paradox mddon - folerdsitéje a 20. szazadi s f6képp az 1950 utani
nyelvmtivelés alapéllasa volt. Ez a kozponti, magyarorszagi nyelvmivel6 szandék
a standard magyar nyelvvaltozat (mds megnevezéssel az irodalmi vagy koznyelv)
lényegében egyediil helyes voltat hirdette, és megbélyegezte a nyelvjarasi beszédet.®
Mivel a hataron tuli kisebb magyar beszélokozosségek, régiok természetes nyelv-
valtozata a nyelvjaras volt, egyetlen anyanyelvi megszolalasi lehetdségként, koz-
vetlen kapaszkodoként és 6nazonosité hagyomanyos kozegként, a nyelvjarasiassag
kozponti elitélése vagy lefokozasa kiilondsen komoly zavart keltett az 6nazonossag
fenntartasaban és kifejezésében, és a sziikségesnél még inkabb tavolitotta a kiilsd
régiokat az anyaorszagi k6zosségtol.

3. A KOMMUNIKACIOS RENDSZER SZETTAGOLASANAK
KOVETKEZMENYEI 1990 ELOTT

A kommunikacioés halézat szétszakitasanak egyik legnyilvanvalobb és legsulyosabb
kovetkezménye a régionkénti elszigetelddés lett. Nem volt meg a kozdsségképzés
elemi feltétele: az autonomiat kialakité onalkotas és onreflexié miiveleteinek folya-
matos megvaldsitasa. Ugyanis az autondmianak éppen a kettds természete nem va-
losulhatott meg: a sajat kozosségi hatarok kijelolése és a mas kozosségekkel vald
kapcsolatok 1étrehozasa sajat kezdeményezésre, kolcsonosségi alapon. A tobbségi
allamhatalom és tarsadalom nem vagy csak korldtozottan ismerte el 1étez6 kozos-
ségnek a kisebbségek kozosségeit, ennek kovetkeztében a tobbség és a kisebbség
kozotti tarsadalmi, kulturalis és nyelvi viszonyok sem alakulhattak ki a modernség
koriilményei kozott. Ehelyett a diktatira elnyomo elve érvényesiilt, amely a kisebb-
séget 1étében stigmatizalta és diszkriminalizalta.

Az elzart magyar kisebbségi csoportok és személyek nem kapcsolddhattak be a
magyar kultura és nyelv folyamatos onalkot6 folyamataiba, jorészt kiviil maradtak
az Ujitasokon, elveszitették kontaktusukat a mintaadé kézpontokkal, tevékenysé-

¢ Lasd Tolcsvai Nagy 1991.
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gekkel. Az egyes hataron tali magyar régiok csak nagy nehézségekkel tudtak onallé
kulturlis, nyelvi kozpontokka alakulni, ha tudtak egyaltaldn. Vagyis elzartsaguk ki-
kényszeritett autopoietikus folyamatokat, de ezek az 6népitd folyamatok sziikség-
képpen korlatozottak voltak az alkoté potencidl elégtelen volta és izolaltsaga miatt.
Ezért a kisebbségi régiok sajat magyar kulturdjukon és nyelviikon beliil is hatranyba
keriiltek, mert az uj helyzetekre nem tudtak kell6 felkésziiltséggel valaszolni. Az au-
tentikus valaszt a tobbségi utddallami hatalom programszertien akadalyozta, mert
a kisebbségi autondmia megvaldsulasat ellenséges eseményként értelmezte, lénye-
gében minden utédallamban és minden korszakban. A regionalis kozosségképzés
egyik legnyilvanvalobb akadalya az anyanyelvi kommunikacids szinterek korlato-
zott szama és szerepe volt, és részben az az 1990 utdni korszakban is. Az anyanyelv-
hasznélatnak a nyilvdnos, hivatalos és oktatdsi szinterekrdl valo kitiltasa, korlato-
zdsa vagy diszkriminaldsa, stigmatizaldsa a k6zosségi kommunikdcié sorvasztasat
eredményezi, amely nem jart gépiesen a tobbségi allamnyelvi kommunikdaciénak a
kisebbségek korében valo elterjedésével. A kimenet inkabb az elzarkozo valasz volt
a kisebbségi csoportok részérdl, amely egyébként nem csupan a magyar (és mas)
kisebbségek életlehetdségeit szilikitette, hanem a teljes allami és tarsadalmi rend-
szer miikodési folyamatat fékezte. Ez ugyan a kommunista diktatiraban kevéssé
szamitott jelentds tényezdnek, de karos hatdsai az 1990 utani korszakban is megmu-
tatkoznak (példaul a tobbségi allamnyelv kisebbségi ismeretének nem kell6 mérték-
ben, a tobbségi allamnyelv iskolai oktatdsanak mddszertani kudarcaiban,” az anya-
nyelv-dominans kétnyelviiség elterjedésének nehézségeiben).

A kommunikacids haldzat szétrombolasa és a szétszakitottsag sok évtizedes fenn-
tartdsa fokozta a migraciot. Az elvandorlas a kisebbségi régiokbol jelentés mérték-
ben az anyaorszag felé iranyult. A migraciénak kiilonboz6 valtozatai és hulldmai
valdsultak meg. A két vilaghaborut kovetéen magyar nemzetiségliek nagy tomeg-
ben menekiiltek az ujonnan kijelolt magyar allamhatarok kozé, vagy tomegeket
kényszeritettek elkoltozésre (példaul magyarokat Csehszlovakia felvidéki teriiletei-
rél, németeket Magyarorszagrol).® Mas id6szakokban, foképp az 1940-es évek vé-
gétol utan az atkoltozéseket szigoruan tiltottak és biintették a szocialista orszagok.
Ugyanakkor egyes esetekben a nagyszamu kivandorlast allami programként hajtot-
tak végre (példaul igy tavozott a német és zsido kisebbség jelentékeny része Roma-
niabdl az 1960-as, 70-es években).

A nyelvkozosség szétszakitottsaga és kivélt az elzartsag torést hozott a nemzeti
kotodés meglétében és mértékében. A nemzeti, kulturalis és nyelvi kdzpontokkal
valé kapcsolat meggyengiilése vagy teljes hianya, valamint a tobbségi allami el-

7Ehhez vo. tobbek kozott Bartha Nador-Péntek (szerk.) 2011; Van¢o-Kozmacs (szerk.) 2015;
lasd a Magyar Nyelvér 2017. 3. (8szi) szamanak tematikus tanulmdnyait: f6képp Beregszaszi-
Csernicskd 2017, Vanco 2017 dolgozatat tovabbi szakirodalommal.

8V6. Romsics 2001.
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nyomas a kisebbségi személyek és csoportok nemzeti azonossagtudatanak vagy a
gyengiilését, vagy a kényszert egyszertisodését (a puszta hovatartozas kijelentését)
eredményezte.

A nyelv iranti attitidokben szintén jelentds valtozasok kovetkeztek be az 1990
elétti évtizedekben. Egyrészt foler6s6dott a sajat anyanyelvvaltozathoz valo ragasz-
kodas, mert az anyanyelven (anyanyelvjarasban) valé megszdlalas a maga termé-
szetességén tul jelképes identitasjeloléssé is valt, amely az esetek jo részében szem-
bekeriilt a tobbségi allamhatalom politikai és tarsadalmi szandékaival és elnyomo
hatalmi gépezetével, a tobbségi nacionalizmusokkal. Masrészt ellenkez6 eldjellel az
anyanyelv és anyanyelvjaras iranti elkotelezettség elbizonytalanodott, a megszaki-
tott kapcsolatok és az anyaorszagi kozpontbdl érkezé, a nyelvjarasokat, st idével a
kontaktushatasokat érint6 biralo tekintélyi allaspontok miatt. Ez az &sszetett kultu-
ralis, szocialpszicholdgiai folyamat eredményezte a regionalis identitasok megfogal-
mazasat és megerdsodését mas az 1980-as évektdl kezdve.’

Az asszimilacio kiilonbozé fajtai ebben a kozegben nyilvanvaléan megjelentek.
A kikényszeritett kétnyelviiség a tombmagyarsag régidiban is eredményezett erdzi-
6t, a szérvanyokban, a peremteriileteken ennek a hatdsa még erésebbnek bizonyul.
Az allamnyelvi oktatds erdltetése, a nyelvi jogok altaldban nagyfoku vagy teljes kor-
latozasa, a munkavallalas és megélhetés dllamnyelvhez kotése, a vegyes hazassagok
szamanak novekedése az asszimilaciot és a magyar nyelvvesztést novelte és noveli
ma is.

A nyelvi rendszerben a kiils6 régiok elkiilonitése és az dllamnyelvi hatds miatt
kiilonfejlédés tortént az elmult évszazadban. Ez a kiilonfejlddés nem tul jelentékeny,
de 1étez6 folyomany. A magyar nyelv nem lett tobb kézpontd'® (mint amilyen pél-
daul az angol vagy a német), de az egyes kiils6 régiok a tobbitdl eltérd nyelvi sajatsa-
gokat mutatnak." A 21. szazad elejére a Karpat-medencei magyar kisebbségek két-
nyelviek, a kétnyelviiség kiilonbo6z6 fokan allnak. A kényszert kétnyelviiség, kiilsé
régioként eltéré tobbségi dllamnyelvi parral régioként részben azonos, részben mas
nyelvi hatasokat eredményezett a nyelvi kontaktusok, a kddvaltasok, a nyelvi hiany,
a tulteljesités, az interferencia, kdlcsonzés rendszerében.

A kiilonfejlédés jeleként mutatkoznak a szokészletbeli véaltozasok eltérései, a hi-
vatalos nyelvhasznalatban a meglévo szokészleti elemeknek az allamnyelvbdl tor-
ténd ajboli és eltéro leforditasa, az wjitdsok lassabb terjedése vagy eltéré megoldasa
(példaul a magyarorszagi bankautomata vagy ATM a horvatorszagi, muravidéki
vagy 6rvidéki magyar nyelvhasznalatban bankomadt; az inditasgatlé a Felvidéken
imobilizér). Idetartozik egyes regiszterek, példaul a hivatalos nyelv, az tigyintézés

*Vo. Gy6ri Szabd 2006; Csernicskd 1998: 23-48; Goncz 1999: 33-48; Lanstyak 2000: 41-77;
Szépfalusi et al. 2012: 107-116; Fancsaly et al. 2016: 91-119.

0L anstyak (1995) feltételezése nem igazolddott, joslata nem kovetkezett be.

"1 Lasd Kontra 2006.
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nyelve,'? a szaknyelvek egyediili dllamnyelvi hasznalati lehetdsége, kényszere, a sze-
mélynevek, f6ldrajzi nevek dllamnyelvi atalakitdsa vagy kicserélése.

A kiilonfejlédés lehetne belsé magyar regiondlis kiilonbség is, ennek megvoltak
az alapjai, de nem tisztan az, mert tobbségi dllamnyelvi hatasok erésen kozrejat-
szanak. A kiilonfejlodés az ezredforduléra regionalis kozosségi onazonossag ki-
alakulasat eredményezte, nemcsak nyelvi, hanem kulturalis, gazdasagi és politikai
tekintetben is. A szétdaraboltsdg minden fejleménye és hatdsa ellenére a magyar
nyelvkozosség az 1920 és 1990 kozotti torténeti korszakban nem tagolodott szét tra-
gikus mértékben, mind a nyelvkozdsség, mind a magyar nyelv megdrizte lényegi
egységét a sokféleségben.

4. A HATARTALANITAS

Az 1990 koriil bekovetkezd rendszervaltas az el6zéekben vazolt helyzetben érte a
magyar nyelvkozosséget a kommunikdcios halozat szétdaraboltsaga tekintetében.
A hatdrtalanitas (detrianonizacié) - ahogy ez fontebb meg lett fogalmazva - az
1920-ban meghuzott trianoni hatarok szellemi, nyelvi, lelki meghaladasanak prog-
ramja, amely az 1990 utdni politikai valtozasok kovetkeztében valt lehetévé.

A hatértalanitas hosszu folyamat, amelynek egy 6sszetevéje a magyar nyelvko-
z0sség egyesitésének tudatossa tétele, tudatos, kulturalis és tudomanyos segitése.
A hatartalanitas programjanak gyakorlati dsszetev6i mellett béséggel vannak ta-
gabb, elméleti, miivel6dési Osszefliggései is. Ezeket az el6zményeket és kovetkez-
ményeket szintén érdemes szamba venni, a veliik kapcsolatos kérdéseket foltenni,
hogy a magyar nyelvkozosség alakuldsanak kozelmultjat és jovobeli kilatasait job-
ban megismerhessiik.

Kett6s feltételezésbdl lehet kiindulni. Egyrészrdl latni kell, hogy édltaldban a nyelv
és a magyar nyelv fogalma a kozelmult torténeti valtozasai miatt atalakult az azt be-
sz€16k ismeretében. Masrészt a nyelvkozosség, igy a magyar nyelvkozosség katego-
ridja — részben a nyelvvel, részben a nemzettel valé viszonyitdsaban - szintén ujabb
értelmezéseket kapott. Erdemes a nyelv stdtusanak valtozésait kezdépontként venni.
A magyar nyelv a korabbi, egyetlen zart normaban feliilrdl rogzitett kifejezdeszkoz
elve helyett az ezredforduléra altalaban a sokféle valtozatban halézatosan miiké-
do, a megismerésben alapvetd szerepet jatszo tudasként és 6nazonositasként jelenik
meg. Ezt a belatast kiillondsen erdsitette a detrianonizacié alulrdl beindul6 folyama-
ta, melynek soran az elszakitott részek nyelvi tekintetben korabban nem remélt moé-
don tjraegyesiiltek, abban az értelemben, hogy a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokban €16 kisebbségi és az anyaorszagi magyarok a legkiilonb6zébb mindennapi

12Ehhez lasd Szaboémihdly Gizella A magyar nyelv hasznalata a kozigazgatasban a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagokban cimt fejezetét kotetiinkben.
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helyzetekben természetes médon magyarul kommunikélnak egymassal, kiilono-
sebb metanyelvi, metakommunikacios reflexié nélkiil. Azaz: egy nyelvkozosséghez
tartozonak tekintik egymast spontanul, mas statusbeli kiilonbségektdl fiiggetlentil.

A szamos megfogalmazhatd folvetésbdl itt elséként a nyelv leirasanak két szem-
pontjat sziikséges vazolni, a hatdrtalanitds sziikségességének és moddszertananak
jobb megértése érdekében. Majd a régidk hatartalanitasat a jelzett valtozasok viszo-
nyaban érdemes szemlélni.

4.1. ANYELVI VALTOZATOSSAG

A modernizalt, dsszetett miivel6désti kozosségek, igy a magyarorszagi tarsadalom
vagy a teljes magyar nyelvkozosség nyelve szamos valtozatbol tevodik ossze. A val-
tozatossag torténeti folyamatok eredménye, am korantsem puszta tarsadalmi kii-
16nbségekbdl ered. A nyelv 6nmagaban hordozza 6nmaga valtozatossaganak lehe-
toségét. Ennek alapja az a jellemzd, amely lehetévé teszi, hogy egy-egy kifejezendd
dolgot, viszonyt, folyamatot tobbféleképpen ki lehet nyelvileg fejezni, pontosabban
tobbféle modon meg lehet konstrudlni valamely dolog, viszony, folyamat nyelvi ki-
fejezésének a szemantikai és szintaktikai szerkezetét (valamely tagmondatban).”

A nyelvi valtozatossag egyik hagyomanyos megragadasi formaja a nyelvvaltoza-
tok elkiilonitése. E kérdéskor oridsi szakirodalmara itt csupan utalni lehet. Annyit
sziikséges megjegyezni, hogy a nyelvvéltozat meghatdrozott nyelvi kifejezések gya-
kori és jellegzetes egytittallasaként értelmezhetd. Az igy értett nyelvvaltozatok a mai
magyar muvel6désben nem kizarélag egy vagy tobb beszélokozosség mindennapi
nyelveként funkciondlnak, hanem koézvetlen fogalmi és szocialis jelentést kapnak.
Példaul csoportok, kisebb kozosségek vagy személyek dnazonossaganak fenntartoi-
va és jelz6ivé valnak, mas nyelvvéltozatokkal valé viszonyukban.

A nyelvi valtozatossag valtozatokban megjelend rendszerét a nyelvtudomany
hosszabb ideje kiilonb6z6 mddokon irja le. Jellegzetes modellalasi eljaras:

« a hierarchia (amelyben az irodalmi nyelv vagy standard a tobbi folé rende-

16dik),

« a mozaik (amelyben tobbé-kevéssé dsszefiiggd, egymas mellé helyezett valto-

zatok talalhatok),

« ahaldzat (amelyben az egyes valtozatok dsszefiiggnek egymassal).

Elméleti és modszertani megfontolasok alapjan a halézatmodell téinik ma a leg-
termékenyebb leirasnak. A halézatban'* az egyes 6sszetevok (itt a nyelvvaltozatok)
dinamikusan fiiggnek 6ssze, azaz hatnak egymasra, a mindenkori beszélék nyelvi

B3 V6. Croft 2000; Givon 2002; Langacker 1987; Kristiansen-Dirven (eds.) 2008.
4 Lasd Csermely 2005.
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tevékenysége révén, értelmezhetdségiik a tobbi ismeretétdl fiigg. A teljes magyar
nyelvi vilagot a maga dinamikdjaban az egyes magyar anyanyelvli személyek és cso-
portok nem lathatjak at, annak egy részét viszont aktivan éltetik, fenntartjak. Az
igy miikodo kisebb hélézatok atfedései adjak ki a teljes magyar nyelvet kozosségi
miitkodésében. A halozat kozéppontja nem dllandd, személy vagy csoport nézo-
pontjatol fiigg. Emellett a halézatmodell tartalmaz egyéb, itt lényeges folismerése-
ket: nincs éles hatara a rendszerszertien felfogott nyelvnek, a nyelvkozosségnek és
a nyelvteriiletnek. A hatartalanitds nem egy homogén, hanem természetesen val-
tozatos nyelvkozosségben torténik meg, ezért a halézatmodell megfeleldnek ttinik
ennek tervezésére.

42. ANYELV ERTELMEZESE A HATARTALANITAS SZEMPONTJABOL

A hatartalanitdas masik megkeriilhetetlen szempontja a nyelv fogalma. Nem be-
szélhetiink a nyelvrél, ha nem jel6ljiik ki azt a nézépontot, ahonnan ez a beszéd
megfogalmazddik. Ismeretes, hogy a nyelvet az elmult évszazad soran tobb jelleg-
zetes nyelvelmélet kiilonféleképpen irta le. A hatartalanitds szempontjabol az adja
a legjobb fogddzot, amely a mindenkori beszélék kommunikaciés szempontjait fi-
gyelembe veszi. A beszél6i tudas és gyakorlat alapja a nyelvi rendszer és a nyelv-
hasznalat egyiittes ismerete, az a koriilmény, hogy az anyanyelvi tudas része a hasz-
nalat, a hasznalat sémai be vannak épitve a rendszerbe a beszélé szamara. A kortars
nyelvtudomany a funkcionalis nyelvészet belatasaival képes az itt targyalandé val-
tozatossag és hatartalanitds viszonyat megragadni. A funkcionalis nyelvészet sza-
mos, Osszetarto iranya a nyelvet tudasként szemléli, a nyelv kozponti funkcidjanak
a jelentések hozzaférhetové tételét tekinti, mindig meghatarozott beszédhelyzetben,
élonyelvi tevékenység részeként. A funkcionalis nyelvészet dltalanos elméleti tételei
a kovetkezok:"
« A nyelvi rendszer kisebb és 6sszetett elemeit a mindenkori beszél6 nézépontja-
bdl kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszél6 aktualis perspektivaja alakitja
a kozlés nyelvi szerkezetét.
A jelentés egyenrangu az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel), s6t
egyes magyarazatokban a jelentés elsddleges, a jelentésszerkezetekbdl erednek
a morfologiai és szintaktikai szerkezetek.
« A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem 6nma-
gukban.

A legtagabb kornyezet maga a beszélok altal létrehozott beszédhelyzet, amelyben a
beszél6tarsak sajat szandékaik és elvarasaik szerint jarnak el, a kozosségi orientalo

15V§. Halliday 1994; Givén 2001; Langacker 1987; Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008.
y 8 Y gy
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mintakat (sémakat) kovetve, kozosségi érvényt cselekvésként. A funkcionalis nyel-
vészet szerint a nyelv nem csupan egyetemes, hanem kultara- és nyelvspecifikus
is, valamint jellemz6 rd a valtozékonysag és a valtozatossag, az ezekbdl osszealld
dinamikus egység.'®

A hatartalanitas miveleteiben a fentieknek megfelel6en az anyaorszagi és a kiilsé
régiobeli regionalis kozosségek nyelvhasznalatat azok kulturalis, politikai és kon-
taktologiai tényezdinek figyelembevételével lehet és kell szemlélni. Vagyis ezeket a
viszonylagosan 6nallé kozosségeket és nyelvvaltozatokat sajat funkcionalis kornye-
zetiikben lehet értelmezni és leirni, valamint ebbdl a tobbszords perspektivaju nézo-
pontbdl szemlélni az azonossagokat és a kiilonbségeket. Es mindezek ismeretében
lehet egyrészt a megismert nyelvi tényeket egymas mellé helyezni, 6sszehasonlitani,
illetve nyelvi tervezési tevékenységgel egymashoz kozeliteni, ott, ahol az sziikséges.

4.3. A MAGYAR NYELVI REGIOK HATARTALANITASA

A hatartalanitas folyamataban jelentds tényez6 a nyelvrdl valé tudas megvaltozasa.
A korabbi zartabb és hierarchikusabb ismeretek helyébe dltalaban is nyelvi tipusok-
rol valo tudas 1épett, amely legalabb részben a prototipuselven'” alapul (amely sze-
rint a kategdridkba sorolas fokozat kérdése, a példanyok csalddi hasonldsag alapjan
keriilnek be egy kategoériaba, a kategoéridk hatarai nem élesek). Ennek megfeleléen
a nyelvi valtozatossagrol és a nyelvvaltozatokrdl valé tudas tipushatdsokra és egy-
uttal a kozvetlen tapasztalatra épiil. Fontos szerepet jatszik a viszonyitas és 0ssze-
hasonlitas (4ltaldban nem vagy alig tudatosan), valamint a nagyobb reflektaltsag.
A nyelvvel kapcsolatos tapasztalati tér'® (a nyelvi tapasztalatok 0sszessége személyes
és kozosségi torténetiségben), valamint az elvarashorizont (a nyelvi produkcidkkal
kapcsolatos elvarasok személyes és kozosségi rendszere) tagolt, valtozataiban egy-
mashoz viszonyitva miikédik, és folyamatosan valtozik.

Mindez természetesen része, alkotoja a kultura ajfajta gyakorlatanak, amelyben a
folyamatos létrehozas, 6sszehasonlitas miivelete jatszik kiemelkedd szerepet. Ezaltal
a nyelvkozosség részeként az egyén, a személy, illetve a kisebb kozosség (a beszéld-
kozosség) nézépontjai érvényesiilnek. A kozos és eltéré miivel6dési ismeretek halo-
zataban a nyelv, a nyelvvaltozat, az ismert nyelvvéltozatok (a vernakuldris mellett is)
az elsédleges kommunikaciés funkciokon kiviil az 6nazonossag és dnazonositas, az
onreflexid és az onlétrehozas bizonyul jelentds tényezonek.

Ez a folyamat Osszetetten torténik az ezredforduld utdni magyar (nyelvi) gya-
korlatban, valamint a tervezett, tudatos tarsadalmi cselekvésekben. A folyamat sok-

16 V6. Givon 2001, 2002; Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2005.
17Lasd Rosch 1978; Eysenck-Keane 1997: 280-287.
18V6. Koselleck 2003: 401-430.
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irdnyu: részben integrativ (a valtozatossag a spontan gyakorlatban kijel6li 6nmaga
hatarait), részben szétbonto, szétagazo (a szemeélyes és csoportidentitassal, illetve a
tudatos szétkiilonbozéssel, példaul a nemzet dekonstrukcios kisérleteiben).

A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet mesterségesen, politikai alapon 1ét-
rehozott régioit korabban minden lehetséges eszkozzel elszigetelték egymastol az
1920-ban létrejott utédallamok. Az elszigeteltség 1990 utan f6képp ismét politikai
és kulturalis okok miatt erdteljesen csokkent. A csokkenésben az allamhatarok va-
losagos atjarhatosaganak javulasa mellett kiemelked6 fontossagu az Eurdpai Unid
egyik alapelve az informadcid, a t6ke és a munkaerd szabad mozgasardl, a globali-
z4cio és az elektronikus kommunikdcié megvalosuldsa. E kiils6 folyamathoz nagy-
ban hozzajarultak azok a latszélag csupan muszaki, tavkozlési ajitasok (f6képp a
szamitogép és az internet), amelyek sok szempontbdl valéban semmisnek tekintik a
politikai allamhatarokat. Ez az atalakulds egyszerre gerjeszti és elvégzi a miivel6dési
formak fontebb jelzett mdédosulasait, a kisebb egységekbdl folépiilé halézatok mi-
kodését. A hatartalanitdsnak ez ad miivel6dési lehet6séget, immar egy 1j kozegben,
nem pusztan a régit visszaallitva, hanem 1j mindséget létrehozva.

A hatdrtalanitast, a magyar nyelvk6zosség haldzatanak ujralétesitését szamtalan
politikai, gazdasagi és kulturalis intézmény (helyi, regionalis és orszagos) segitette és
segiti. Kiilon emlitend6k az egyhazak: mikozben a protestans felekezetek anyanyelvi
hitéletiikkel fenntartdi voltak az anyanyelvi létezésnek a legnehezebb id6kben is, a
rémai katolikus egyhdz a nem latin nyelvii szertartdst a mindenkori dllam és kevés-
sé az adott kozdsség anyanyelvéhez igazitotta és rendeli ma is, 6hatatlanul a domi-
nans allamnyelvi politikdkat segitve. A hatdrtalanitds folyamata allamonként eltéré
meértéki, de domindns allamnyelvi részrél hatarozottan érvényesiild, asszimildciora
késztetd vagy kényszerité kozegben torténik.

A hatdrtalanitas nem fiiggetlenitheté a nemzet kortars értelmezéseit6l.”” Err6l ro-
viden itt az allapithaté meg, hogy a nemzet mint kozosség hasonléképpen nem hie-
rarchikus és nem mozaikos, hanem haldzatszer(i képz6dmény, jollehet dinamikus
szerkezete nem egyezik meg teljesen a nyelvi és a nyelvet beszél6 kozosségi haldzat-
tal. A mai magyar nemzet kiilonb6z6 csoportjai eltéréen értelmezik és értékelik a
magyar nyelv mutvel6dési szerepeit, lehetdségeit és teljesitményét. Ebbol a kolcson-
hatdsbol eredéen nyelv és nemzet viszonya mindig tartalmaz valamennyi normativ
Osszetevot, mind befelé irdnyulva, mind pedig kifelé, példaul a regionalis és a glo-
balizacids hatdsokkal részben szemben és részben elfogadéan. A hatartalanitds az
ujkor torténeti jellemz6i és a miivelddési, nyelvi halézatjelleg koriilményei kozott
egyszerre illeszkedik annak nemzetegyesito és globalizacids iranyaba. Hiszen globa-
lizacios eszkozokkel és kozegben megy végbe, jorészt modernizalt nemzeti politikai
és miivel6dési célokbol.

Y A nemzet és a nyelvkdzosség viszonyanak elemzésére lasd Gyani Gabor Nyelvkozosség,
nemzet, allam, tarsadalom viszonya. Torténeti megkozelités cimt fejezetét a jelen kotetben.
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5. A HATARTALANITAS VALTOZATAI

A hatartalanitds folyamataban a nyelvtudomany a fent vazolt kommunikacids és
leiré tudomanyos kozegben a mar emlitett Koselleck-féle kettds fogalombol® in-
dulhat ki. A tapasztalati tér lehet pillanatnyi és reflektalatlan, de lehet reflektalt, tor-
téneti vonatkozasu, 6sszehasonlité, magaban a praxisban is. Ez adja a tovabblépés
mindenkori alapjat. Az elvarashorizont mindig a tapasztalati térbdl ered, s szintén
lehet spontan vagy reflektalt. Minden valtozataban a hagyomdanyban (a dinamikus
hagyomanymondasban) all, de azt ujraértelmezve a jovore irdnyul, legyen az a ko-
vetkezd pillanat egy nyelvi interakciéban vagy a kozeljovo egy nyelvkozosség tor-
ténetében. A jovore tekintés altalaban tervezéssel kezdédik. A hatdrtalanitasnak e
ponton mutatkozik meg a gyakorlati oldala. A gyakorlati hatartalanitast két szinten
lehet megvaldsitani.

1. Tag értelemben a hatdrtalanitas a nemzetegyesités részeként a nyelvi és muve-
16dési halézatok ujraegyesitése, Gjraalakitasa vagy létrehozasa, a Karpat-me-
dencei magyar beszél6kozosségek kozotti halozati kapcsolatok regeneraldda-
sanak, kiéptilésének eldsegitése.

2. Sziik értelemben a nyelvi hatdrtalanitds nyelvtudomdnyi leir6 tevékenység,
egyuttal pedig nyelvi tervezési tevékenység. Ennek mai legnyilvanvalobb for-
mdja a kiils6 régiok és az anyaorszag szokincsének egyesitése (nem egységesi-
tése), azaz kozos és reflektalt tudds részévé tétele, mind leird, mind nyelvter-
vezési munkakkal: ,,azokat a nyelvészeti - jelenleg lexikoldgiai, lexikografiai,
korpusznyelvészeti és névtani — munkalatokat jelenti, melyek célja az, hogy
az Ujonnan késziilé vagy mar atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadva-
nyokban jelentdségiiknek megfelelé mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv
hataron tuli valtozatai, vagyis ezek a kiadvanyok ne csak a magyarorszagi ma-
gyar nyelvet ismertessék, hanem az egyetemes magyar nyelvet, mely a magyar-
orszagi magyar nyelvvaltozatokon kiviil magéaba foglalja a hataron tuli magyar
beszélokozosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat is”*! Ezt a tevékenységet els6-
sorban a Termini Magyar Nyelvi Kutatohal6zat* végzi a hatdron tuli magyar
nyelvi irodak, tanszékek és mas kutatohelyek egytittmiikodésével, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval. A hatdrtalanitasnak e munkalatai ki-
vételesen nagy erdfeszitésekkel kezdddtek, és rendkivill jelent6s eredményeket
mutatnak fel mar az els6 két évtizedben is.

20V6. Koselleck 2003: 401-430.

21V6. Lanstyak-Ben6-Juhasz 2010; Péntek 2004.

22 A Termini mikodésére vo. Bend-Péntek (szerk.) 2011, valamint lasd honlapjukat: http://
ht.nytud.hu/.
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E ponton az els6 1épés a kolcsonds megértés feltételeinek a létrehozasa: példaul a
hatdron tuli régiok tobbségi allamnyelvbdl leforditott kifejezéseinek és neveinek
az azonositasa alaki és jelentésbeli szempontbdl egyarant. Amennyiben sziikséges,
ezt kovetheti a egyezményes elsddleges valtozat kivalasztasa vagy meger6sitése. E
muveletek 6nmagukon tulmutatnak, hiszen nem csupan gytijtésrol, feltarasrol és
bemutatdsrdl van sz6, hanem a szavak kiilonb6z6 régiok és csoportok kozotti funk-
cionalis mozgdsarol, a Karpat-medencei magyar anyanyelviiek kozétti nyelvi dina-
mikdnak a helyreallitasardl, erdsitésérol. A folyamat bizonnyal tullép a szokészlet
hatdrain, mind a gyakorlatban, mind a tudomanyos leirdsban, nyelvi tervezésben.

A hatdrtalanités a fentieknek megfeleléen elsdként az Ertelmezd kéziszétdr 2003.
évi kiadasaban valosult meg, amely szdtar hatdron tuli magyar szokészleti elemeket
kozolt a Termini altal szervezett gytjtés alapjan.® Hasonld elméleti és modszertani
eljaras eredménye az Osiris-féle Idegen szavak szétdra, amely szintén a Termini lexi-
koldgiai és lexikografiai tevékenysége nyoman illesztette be hataron tuli széanyagot
a rendszerbe.** A hatartalanitas kiemelkedden jelentds feliilete a Magyar Nemze-
ti Szovegtar, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében létrehozott nyelvészeti korpusz,
amely hatdron tuali anyagot is tartalmaz.”

A hatartalanitas ekképp egyrészt leir6 tevékenység, amely a kiilonbozé régiok
homoldg nyelvi anyagat a leirasban és a bemutatdsban egyesiti, vagyis a tudoma-
nyos bemutatasban is egyiittesen demonstralja azt, ami hal6zatosan 6sszetartozik a
tényleges nyelvi tevékenységben és kommunikaciés hélézatban.*® Ennek az egyesitd
tevékenységnek a jelentdsége a koznévi és tulajdonnévi szokészleti tartomanyokban
nem hangsulyozhato kell6 nyomatékkal, mert a szétfejlddés ellen hat. A hatdrtalani-
tas emellett nyelvi tervezd folyamat is, amennyiben eldsegiti, javaslatokat tesz a ter-
minoldgia, altalaban a szd- és névhasznalat egységesitésére ott, ahol ez sziikséges.”
Ennek a folyamatnak a nehézségeit fokozza a tudomdny nyelvének mindinkabb an-
golra valtasa, ezzel 0sszefiiggésben a magyar szakfolyoiratok szamanak csokkenése,
a magyar szakterminoldgia altaldnos sorvadasa. A magyar nyelvkozosség hatékony
nyelvi tevékenységének fenntartdsahoz és versenyképességének fejlesztéséhez ezek a
konvergalé tendencidk sziikségesek, mikdzben a nyelvi innovacié szabad terét meg-
hagyjak. Egyuttal a nyelvtudomanyi hatdrtalanitds segiti a magyar nyelvkozosség
1990 utani ujraegyesiilésének spontan folyamatat.

23Vo. Pusztai (szerk.) 2003.

24 Lasd Tolcsvai Nagy 2007.

25Vo. http://corpus.nytud.hu/mnsz/

26 Erre lasd részletesen Bend-Péntek (szerk.) 2011

27 Ehhez lasd Szabomihaly Gizella A magyar nyelv hasznalata a kozigazgatasban a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagokban cimi fejezetét a jelen kotetben.



162 III. A MAGYAR NYELVKOZOSSEG BELSO SZERKEZETE ES MUKODESE A KARPAT-MEDENCEBEN

6. OSSZEGZES

A valtozataiban hélozatszertien miikodé magyar nyelv és nyelvkozosség a hatarta-
lanitas folyamataban egyrészt egységesitd, masrészt viszont a sokféleséget noveld
iranyokat vesz. Hozzdjarul a nemzet fogalmanak tjraértelmezéséhez és ujraalkota-
sahoz, dm ezt részben a globlizacio eszkozeivel és mddszereivel teszi. Tovabbi kuta-
tasok tdrgya, hogy a magyar nyelv a vilagleképezés specifikussagat mennyire képes
fonntartani a hatartalanitas folyamatdban, és milyen kozosség- és nemzetfogalom
kialakulasahoz jarulhat hozza.

IRODALOM

Bartha Csilla - Nador Orsolya — Péntek Janos (szerk.) 2011. Nyelv és oktatds kisebbségben.
Kdrpdt-medencei korkép. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Bend Attila - Péntek Janos (szerk.) 2011. A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat tiz éve. Ta-
nulmdnyok, beszdmolok, kutatdsi programok. Dunaszerdahely, Kolozsvar: Gramma Nyel-
vi Iroda - Szab¢ T. Attila Nyelvi Intézet.

Beregszaszi Anik6 — Csernicsko Istvan 2017. Kidobott pénz vagy megtériil6 befektetés? Az
ukrdn nyelv oktatdsa Karpatalja magyar iskolaiban. Magyar Nyelvér 141 (3): 292-3009.

Croft, William 2000. Explaining Language Change. An Evolutionary Approach. London:
Longman.

Csermely Péter 2005. A rejtett halozatok ereje. Hogyan stabilizdljik a vildgot a gyenge kapcso-
latok? Budapest: Vince Kiado.

Csernicsko Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). A magyar nyelv a Kar-
pat-medencében I. Szerk. Kontra Miklés. Budapest: Osiris Kiadé, MTA Kisebbségkutato
Mtihely.

Eysenck, Michael W. - Keane, Mark T. 1997. Kognitiv pszicholégia. Nemzeti Tankényvkiado.
Budapest.

Fancsaly Eva - Guti Erika - Kontra Miklés — Molnar Ljubi¢ Ménika — Oszké Beatrix — Sik-
16si Beata — Zagar Szentesi Orsolya 2016. A magyar nyelv Horvdtorszdgban. A magyar
nyelv a Karpat-medencében V. Szerk. Kontra Miklés. Budapest, Eszék: Gondolat Kiado,
Media Hungarica Mtivel8dési és Tajékoztatasi Intézet.

Givon, Talmy 2001. Syntax. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.

Givoén, Talmy 2002. Bio-linguistics. The Santa Barbara lectures. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins.

Goncz Lajos 1999. A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasdgban). A magyar nyelv a Kar-
pat-medencében II. Szerk. Kontra Miklés. Budapest, Ujvidék: Osiris Kiad, Forum
Konyvkiadd, MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Gyani Gabor 2003. Posztmodern kdanon. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Gyori Szab6 Robert 2006. Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Budapest: Osiris Kiado.

Halliday, M. A. K. 1994. An Introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold.
Second edition.

Kiss Jend 1994. Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhaszndlat. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.



AZ ANYAORSZAG ES A KULSO REGIOK, A HATARTALANITAS 163

Kiss Jend 1995. Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Kontra Mikl6s 2006. A hataron tali magyar nyelvvéltozatok. In Kiefer Ferenc (szerk.): A ma-
gyar nyelv. Budapest: Akadémiai Kiad6. 549-594.

Kosa Laszl6 - Filep Antal 1983. A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa. Budapest: Akadé-
miai Kiado.

Koselleck, Reinhart 2003. Elmuilt jové. A torténeti id6k szemantikdjdhoz. Budapest: Atlantisz.

Kristiansen, Gitte — Dirven, René (eds.) 2008. Cognitive Sociolinguistics. Language Variation,
Cultural Models, Social Systems. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Ladanyi Maria — Tolcsvai Nagy Gabor 2008. Funkcionalis nyelvészet. In Tolcsvai Nagy Ga-
bor - Ladanyi Mdria (szerk.): Tanulmdnyok a funciondlis nyelvészet korébél. Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok XXII. 17-58.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. I. Theoretical Founda-
tions. Stanford, CA: Stanford University Press.

Lanstyak Istvan 1995. A nyelvek tobbkozpontasaganak néhany kérdésérél, kiilonos tekintet-
tel a Trianon utani magyar nyelvre. Magyar Nyelvér 119 (3): 213-236.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyely Szlovikidban. A magyar nyelv a Karpat-medencében
III. Szerk. Kontra Miklés. Budapest, Pozsony: Osiris Kiadd, Kalligram Kiadé, MTA Ki-
sebbségkutato Miihely.

Lanstyédk Istvan 2006. Nyelvi valtozatossag a hataron tuli magyar szokincsben. Kisebbségku-
tatds 1: 60-73.

Lanstydk Istvan - Bend Attila - Juhasz Tihamér 2010. A Termini mint magyar-magyar sz6-
tar és adatbazis. Regio 21 (3): 37-58.

Péntek Janos 2004. A magyar nyelv szétarai, nyelvtanai, kézikonyvei és a hataron tuli magyar
nyelvvaltozatok. A Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tali kutatéallomasainak fel-
adatait is ellaté nyelvi irodék allasfoglalasa. Magyar Tudomdny 7: 724-726.

Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszétar. Budapest: Akadémiai Kiado.

Romsics Igndc 2001. Magyarorszdg torténete a huszadik szdzadban. 3. kiadas. Budapest: Osi-
ris Kiado.

Romsics Ignac 2007. A trianoni békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiado.

Rosch, Eleanor 1978. Principles of Categorization. In Rosch, Eleonor - Lloyd, Barbara B.
(eds.): Cognition and Categorization. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 27-48.

Szépfalusi Istvan — Vords Ottd — Beregszaszi Anikd — Kontra Miklds 2012. A magyar nyelv
Ausztridban és Szlovénidban. A magyar nyelv a Karpat-medencében IV. Szerk. Kont-
ra Miklés. Budapest, Als66r, Lendva: Osiris Kiadd, Imre Samu Nyelvi Intézet, Magyar
Nemzetiségi Mivel6dési Intézet.

Tolcsvai Nagy Gabor 1991. A nyelvi kozosség és a nyelvi egység, kisebbségben. Regio 3:
166-173.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. Funkcionalis nyelvészet: elmélet és gyakorlat. Magyar Nyelvér
348-362.

Tolcsvai Nagy Gabor 2007. Idegen szavak szotdra. A magyar nyelv kézikonyvtara 2. Buda-
pest: Osiris.

Vando Ildiké 2017. A szlovak nyelv tanitdsa szlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolakban.
Altalénos helyzetkép. Magyar Nyelvér 141 (3): 272-291.

Vanco Ildiké — Kozmacs Istvan (szerk.) 2015. Nyelvtanulds — nyelvtanitds. Fékuszban az dl-
lamnyelv oktatdsa kisebbségek szdmdra. Nyitra: Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar.



