A NYELVJARASOK

KISS JENO

1. BEVEZETES

Minden természetes nyelv nyelvvaltozatok egyiittese. A nyelvvaltozatok haldzatot
alkotva toltik be szerepkoriiket. Mindegyiknek van a tobbihez viszonyitva egyedi,
a tobbitdl elkiilonitd szerepkore, egyszersmind nyelvi sajatossaga is. A nyelvvalto-
zatokat alapvetd egyezés és csupan részleges kiilonbozés jellemzi. Nincs kozottiik
hierarchikus viszony a kifejezés szokvanyos értelmében. A legnagyobb kiilonb-
ség elterjedtségiikben, funkciondlis hatokoriikben, tarsadalmi presztizsiikben és
szokészletiikben van. A nyelvvaltozatoknak két f6 tipusat szokas elkiiloniteni. Az
egyik a nyelvkozosség tagjainak tarsadalmi rétegzédése, a masik teriileti tagolo-
dasa szerint kiilonil el, illetSleg szervezdédik. Az egyik tipust ennek megfelelen
a tarsadalmi nyelvvaltozatok (szociolektusok) alkotjak. A koznyelv is idetartozik,
de egyediiliként ez az 6ssztarsadalmi igény, a nyilvdnossagnak is szant, polifunk-
cionalis nyelvvaltozat, amelynek két tipusa van: a beszélt koznyelv és az irott koz-
nyelv. (A koznyelvet, illetéleg a koznyelv irott valtozatat standardnak is nevezik, a
»standardizalt nyelv” kifejezés azonban tobbnyire azt a nyelvet jelenti, amelynek
van kodifikalt irott koznyelve.) A masik {6 nyelvvaltozattipust a teriileti nyelvval-
tozatok (regiolektusok) alkotjdk. Ez utdbbi tipus legismertebb tagjai a nyelvjara-
sok (dialektusok). Ezekrdl és beszéloikrdl szolunk - attekintd jelleggel — ebben a
fejezetben. Csak két nyelvvaltozat van azonban, amely egyrészt a kisgyermekkori
nyelvelsajatitas nyelvvaltozata lehet, masrészt adott idészakban s az adott kozos-
ség mindennapi élete valamennyi nyelvi kifejezési és kommunikacios igényének
megfelel: a beszélt koznyelv és a nyelvjarasok. Ezért nevezziik ezeket teljes nyelv-
valtozatoknak. S csak a nyelvjarasokra és a koznyelv két véltozatara jellemzo, hogy
egymastol valamennyi nyelvi szinten kiilonboznek-kiilonbozhetnek. A tobbi, az
un. szektoralis nyelvvaltozat nyelvtana a koznyelv eldtti idészakban lényegében
azonos a nyelvjarasokéval, a standardizalt nyelvekben pedig a koznyelvével. A kii-
16nbség ezen nyelvvéltozatok esetében szinte kizarélag a szokészletre és a frazeo-
logiara szoritkozik, mert nem a mindennapos, hanem csupan speciélis teriiletek
(csoportok, szakmak, tudomdnyok) nyelvhaszndlati igényeinek a kielégitésére
valok. A nyelvvéltozatrendszerben nyilvanval6an a teljes nyelvvaltozatoknak leg-
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nagyobb az onalloésaga. Ez az 6nallésag azonban a nyelvvéltozatrendszer egészét
tekintve viszonylagos.

Mire valdk a nyelvjarasok? Amire barmely nyelv: elsédlegesen arra, hogy em-
berek egymassal mindennapos dolgaikban érintkezni tudjanak, hogy a vilagot
mentalisan birtokba vegyék, s hogy jelezzék a sziikebb kozosséghez valé tartoza-
sukat. A nyelvjardsokat (masként: dialektusokat) a kovetkezd altalanos megalla-
pitasokkal jellemezhetjiik: 1. A legrégebbi nyelvvaltozatok, amelyek a magyarban
torténeti adatokkal igazolhatdan elsdsorban paraszti kozosségekhez és kulturdhoz
kotédnek 2. Nyelvtudomanyi értelemben a magyar nyelvben elfoglalt helyiik sze-
rint onallésaguk kifelé, egységiik befelé viszonylagos. 3. A koznyelvek valamely
nyelvjarasbdl vagy nyelvjarasok 6tvoz6désébdl jottek létre (a magyar az utdbbi mo-
don). 4. A magyar nyelvkozosség tagjainak tobbsége ma is nyelvjarasi hatterd, ezért
nyelvhaszndlata tobb-kevesebb regionalis jegyet hordoz. 5. A magyar nyelvhaszna-
lati valtozatossagban kiemelked6 szerepet a nyelvjarasok jatszanak a maguk zavar-
ba ejté sokszinliségével, a nyelv minden szintjén megmutatkozé variabilitasukkal.
6. A nyelvjarasok felgyorsult titemi valtozasanak kezdete a magyar nyelvkozosség-
ben is a 20. szazad masodik felének nagyjabol a kozepétdl datalhato. 7. A nyelv-
jarasok valtozasa kettds sikon zajlik: szlikiilnek hasznalatuk szinterei, és csokken
regionalitasuk mértéke. 9. A nyelvjarasvaltozas uralkodo iranya a koznyelvhez ko-
zeledés. 8. A magyar nyelvkozdsség magyarorszagi tagjainak a korében gyorsabb a
koznyelvhez kozeledés, mint a Karpat-medence kisebbségi magyarjainak a korében.
10. Tévedés a nyelvjarasok kozelesen bekovetkezo kihalasat josolni.

A nyelvjaras a nyelvteriiletnek csak egy részén €l, s ma mar tobbnyire a falusi la-
kossag, féként a foldmiiveléssel és kézmivességgel foglalkozok elsddleges beszélt
nyelvi, kodifikdlatlan nyelvhasznalati formdja (tehat nem valamely idealizalt pa-
raszti nyelvvaltozat). A nyelvjaras-meghatarozas f6ldrajzi és szociologiai tényezdket
egyarant figyelembe vesz, ugyanis a kettd altalaban egyszerre érvényesiil. A nyelv-
jarasok, miként a koznyelv is, elsddlegesen a két legfontosabb nyelvi funkcié be-
toltésére: emberek egymas kozotti nyelvi kommunikacidjanak és a vildg mentalis
birtokbavételének a biztositasara vannak. Arra tehat, hogy a kornyezet targyait, je-
lenségeit, a gondolatokat az emberek szavakkal, nyelvi szerkezetekkel fejezzék ki, s
hogy széban és/vagy irdsban egymasra és 6nmagukra reflektdlé kapcsolatban le-
gyenek mdsokkal. Ezenkiviil természetesen a nyelvjardsoknak is van kultara- és
esztétikumhordozd, valamint tarsadalmiszimbdlum-szerepe is. Mig azonban a koz-
nyelviség kora el6tt a két elsé funkcionak volt a legnagyobb szerepe, napjainkban a
tarsadalmiszimbdlum-szerepiik keriilt el6térbe.

Mivel a nyelvjarasokkal kapcsolatban szdmos tévhit él széles korokben (példaul:
a koznyelv romlott véltozatai, hasznalatuk helytelen), érdemes vilagossa tenniink,
hogy a nyelvjarasokrol szélvan mi ,,nem az egyetlen normahoz [a kodifikalt koz-
nyelvhez] viszonyitott helyes vagy helytelen végleteiben gondolkodunk, hanem a
nyelvjarasok [...] sajat normaihoz viszonyitott helyénvaldsagban. Es nem az elha-
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tarolasban, hanem a véltozatossag és valtozas folyamatossagaban. Ez a heterogén
harmonia a nyelv igazi egysége. Ebben a keretben a nyelvjaras teljes értékd nyelvval-
tozat, a teljes élet kifejezdje adott kozosségben [hangsulyos: ,adott kozosségben].
Némely jelenségeiben konzervativ, és mégis véltozs. Ondlls, de nem elkiiloniils
rendszer, amelynek kifejezési lehetdségei (kifejezé erd, szabalyszerliség, logikus-
sag, arnyaltsag, komplexitas stb.) ugyanolyanok, mint a kéznyelvéi. Nem tekinthe-
t0 puszta stilaris véltozatnak, nem a nyelv egy alsobb szintje, hanem stilisztikailag
maga is differencialt. El lehetne-e vitatni a koltéiségét, a stilaris kidolgozottsagot a
népdaloktdl, altalaban a népkoltészet, a hagyomany ritualizalt szovegeit61?”!
Vonatkoz6 f6lmérések hianyaban, de a hétkéznapi tapasztalatok szerint kijelent-
hetd, hogy a hozzavetélegesen 12,5-13 millié magyar anyanyelviit tekintve® a ma-
gyarok spontan beszélt nyelvhasznalata tobbségében ma is regionalis vagy regionalis
szinezetl. Nyelvjarasi nyelvhasznalattal elvileg barhol és barmikor talalkozhatunk.
Nemcsak kisebbségi kornyezetben (ott gyakrabban), hanem Magyarorszagon is.
Nemcsak falvakban, hanem varosokban is. A rddié és a televizié interjialanyai
kozott is vannak olykor nyelvjarasi beszélok, hallani tehat olykor karakterisztikus
nyelvjarasi beszédmodot a formalis nyelvhasznalat emlitett szinterein is. Els6sorban
a koznyelv hatasara az 1960-as évektdl felgyorsult az a folyamat, amely odaveze-
tett, hogy a nyelvjarasi beszélok nyelvjarasuk mellett egyre inkabb elsajatitottak a
vidékiik tobb-kevesebb nyelvjarasiassaggal szinezett koznyelvét (ezt nevezziik re-
gionalis koznyelvnek), s ettdl fogva beszédpartneriiktdl (ismerés : idegen) fliiggéen
vagy nyelvjarasban, vagy regionalis koznyelven szélaltak meg. A kett6s nyelviivé
valas azt jelenti tehdt, hogy a nyelvjarasi beszélok nyelvjarasuk mellett elsajatitot-
tak a koznyelvet, illetéleg regionalis valtozatat, s beszédhelyzettdl fiiggen kodot
valtottak: familidris és ismerés korben nyelvjarasban, idegenek el6tt pedig (regio-
nalis) koznyelven beszéltek, s beszélnek ma is.’ Ez tette lehet6vé, hogy a nyelvjarasi
beszélok idegenek el6tt el tudtdk mar ,rejteni” falusi, nyelvjarasi voltukat (amely a
széles kor parasztlenézés, a parasztozas vilagaban érthet6é onvédelmi reflexként is
miukodik). A kovetkezmény pedig az, hogy kiviilr6l nézve ritkan adédik lehet6ség
a nyelvjarasi beszéd- és iraismdddal valo talalkozasra. Olyan mértékben bizonyosan
nem, ahogy azt a nyelvjarasok léte és a nyelvjarast is beszélék szama igazolhatna.
Egy megjegyzés: Anglia népességének minddssze 3-5%-a besz€lt néhany évtizeddel
ezel6tt a valasztékos koznyelvi kiejtés, a Received Pronunciation szerint.* Az irds-

1 Péntek 2015: 76.

2Lasd kotetiinkben Toth Pl Péter Népesedési viszonyok cimi fejezetét. 2011-ben statiszti-
kai szamitasok alapjan Magyarorszag lakossdga 9 937 628 {6, ebb6l magyarnak vallotta magat 8
409 048. A hataron tali, magukat magyarnak vallé Karpat-medencei magyarok szama 2 109 518,
Osszesen 11,5 millié magat népszamlalasban magyarnak vall6 f6. Ez az adat csak nagy vonalak-
ban egyezhet meg a magyar anyanyelviiek szdmaval, amelyrdl nincsen népszamlaldsi adat.

*Kiss (szerk.) 2001: 235.

*Trudgill-Hannah 1985: 2.
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beliségben a nyelvjarasi nyelvhaszndlat a magyarban periferikus, szorvanyos (privat
levelezésekben, irék népi targy muveiben, a népmesék egy részében). A nyilvanos-
sagban mutatkozo nyelvjarasi nyelvhasznalat tehat nem mutatja a nyelvjarasoknak
az anyanyelvi nyelvhaszndlatban jatszott tényleges szerepét, mértékét. S bar a nyelv-
jarasok egyre jobban a privat szféraba szorulnak vissza, a meglehet6sen altalanos
kettdsnyelviiségnek a domindns tagja faluhelyen s az idésebbek korében tobbnyire
még mindig a nyelvjaras.

Az 1950-es évek elején millidszamra voltak magyar anyanyelviiek (a magyar
nyelvteriilet egészére gondoljunk!), akik csak nyelvjarasban tudtak beszélni. Az
1950-es évek kozepére vonatkoztatva: a ,magyar embereknek példdul még mintegy
fele ma is a nyelvjarasoknak tobbé-kevésbé tiszta valtozatat hasznalja a nyelvi érint-
kezés eszkozeétl”? Az 1970-es évek elején, a magyar nyelvjarasi atlasz gytjtéseinek
(1949-1964) tapasztalatai alapjan kovetkeztetve a Karpat-medencei magyar anya-
nyelviiek 60-70%-a beszélt nyelvjarasban, vagy/és abban is beszélt.® A mara vonat-
kozoéan kutatéi becslésekre sem dll médunkban tdmaszkodni.

Lassunk néhany részvizsgalatot, amelyek a nyelvjarasok létezését kozvetve igazol-
jak! Egy 1996-ban kozzétett vizsgalat szerint nyugat-dunantuli 10-14 éves tanulok
beszélt nyelvében egyebek mellett a kovetkezd nyelvjarasiassagok fordultak el6 a
megjelolt ardnyban: a kéznyelvi hossza #, 7 helyén a révid megfelel6k szévégen 95%
(keserti, szivattyu), 6-z6 alakok (kollemes) 38%, d utani o-zas (hdza helyett hdzo)
32%, massalhangzok hangzokozi megnytlasa (pirossat) 45%.” Arrol, hogy 2001-ben
Karpat-medencei magyar szakos egyetemi hallgatoknak egy f6lmérés 6nbevallasos
adatai alapjan milyen aranyban volt nyelvjarasi ismerete, ezt mondhatjuk: 1. a szom-
szédos orszagok egyetemein, féiskoldin 66,6% igen (33,3% nem), 2. Magyarorszagi
vidéki varosokban 14,8% igen (85,2% nem), 3. Budapesten 8,5% igen (91,5% nem).®

2. A MAGYAR NYELVJARASTIPUSOK

A tudomanyos felosztas szerint a legkisebb nyelvjarasi egység a helyi nyelvjdrds,
amely mogott egy-egy telepiilés, zommel falu beszél6kozossége all. Kiskozosségek-
rél van tehat sz6, amelyekben a beszélok kozotti kommunikacios kapcsolat koz-
vetlen. A kistelepiilések beszéldinek van kollektiv beszélokozosségi normatudata.
A nyelvjardscsoportot tobb, egymassal lazabb kapcsolatban 1év6 telepiilés nyelvjara-
sai alkotjak, amelyeket torténeti és foldrajzi, gazdasagi és mivel6dési adottsagokbdl
kovetkezd szalak fliznek dssze tobbé vagy kevésbé. A nyelvjarascsoport nyelvjara-

5Benkd Lorand 1957: 9.

¢Imre Samu: Tudomdanyos Magazin 1971 (3): 2.
7Guttmann 1996: 111-112.

8 Kiss 20009.
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sai minden lényeges nyelvjarasi jegy tekintetében megegyeznek. A nyelvjdrdsi ré-
gio nyelvjarascsoportok azon egylittese, amelyeket meghatarozott, nem nagyszamu
nyelvjarasi jelenség kozos, csak az adott nyelvjarascsoportokra jellemzé egyiittes
el6forduldsa tesz elkiilonithetévé. A nyelvjarasi régio tehat nyelvi régid, azaz nyelv-
jarasi jelenségek azonossagai alapjan megrajzolt térség, nyelvi taj. Gazdasagi, poli-
tikai, vallas(felekezet)i, foldrajzi, kulturdlis szempontbdl is beszélhetiink régiokral,
s mindegyik igy vagy ugy szerepet jatszott és jatszik napjainkban is a nyelvi régiok
életében, alakulasaban. A nyelvi régiokhoz legkozelebb a kulturalis, a néprajzi régi-
ok allnak, de teljes fedés nincs kozottiik.

A nyelvjarasi régiok és a nyelvjardscsoportok elkiilonitése hangtani tényeken, a
beszédhangoknak (fonémdknak) a meglétén vagy hidnydn, illetve hasznalati gyako-
risdguknak a kiilonbo6zéségén alapul. (Ehhez mintegy kiegészitésként csatlakoznak
az alak- és mondattani szinten és a szokészletben jelentkezd eltérések.) A magyar
nyelvjarasok hangtani szempontbdl szines szétteshez hasonlithatok: nagyobbrészt
ugyan azonos beszédhangokbdl épitkeznek, de ugyanaz a beszédhang az egyikben
tobbszor, a masikban kevesebbszer, az egyikben részben mas helyzetekben fordul
el6, mint a masikban. Nyelvjarasi beszédet hallva ez tlinik ol el6szor, s ez alapjan
formalunk véleményt arrol, hova valdsi, akinek a beszédét halljuk (példaul palocos,
Szeged kornyéki, székely, vasi).

A magyarban az alabb kovetkez6 nyelvjarasi régiok és az 6ket alkotd nyelvjaras-
csoportok vannak (a hazai nyelvjaraskutatas mindig is a magyar nyelvteriilet egé-
sz¢€bdl indult ki). Az Gjabb, a nagyatlasz’® adataira tamaszkodo felosztas és részletes
leirds szerint' tiz nyelvjarasi régiot kiilonitiink el. A szakirodalomban megszokott
sorrendet kovetve nyugatrol kelet felé haladva nevezzitk meg 6ket.

1. A nyugat-dundntuli nyelvjdrdsi régié (nyelvjarascsoportjai: északnyugat-du-
nantuli, 6rségi, zalai, hetési — és a gocseji, ha ez utdbbit 6nall6é csoportnak te-
kintjiik).

2. Kozép-dundntuli-kisalfoldi (nyelvjarascsoportjai: Balaton-vidéki, észak-du-
nantuli, észak-dunai, csallokozi-szigetkozi).

3. Dél-dundntuli (nyelvjarascsoportjai: kozép-somogyi, dél-somogyi, észak-ba-
ranyai, dél-baranyai).

4. Dél-alfoldi (nyelvjarascsoportjai: kiskunsagi, Baja kornyéki, Szeged kornyéki).

5. Paléc (nyelvjarascsoportjai: nyugati paldc, északnyugati paldc, Ipoly vidéki,
kozéppaloc, déli paldc, Eger vidéki, keleti paloc, Hernad vidéki).

6. Tisza-Koros vidéki (nyelvjarascsoportjai: hajdu-bihari, kalotaszegi).

7. Eszakkeleti (nyelvjardscsoportjai: szabolcs-szatmdri, bereg-ugocsai, ungi,
észak-szilagyi).

° Deme-Imre (szerk.) 1968-1977.
19Tuhdsz Dezsé 2001: 264-316.
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8. Mezdségi (nyelvjarascsoportjai: bels6-mezdségi, Aranyos vidéki, Maros-Kii-
kiillé vidéki).
9. Székely (nyelvjarascsoportjai: udvarhelyszéki, haromszéki, kaszoni, alcsiki,
telcsiki, gyergydi, kelet-marosszéki).
10. Moldvai (nyelvjarascsoportjai: északi csango, déli csango, moldvai székely).

A népi kulturdban tobbé-kevésbé jartas olvasokban bizonyosan folmeriil a kérdés,
hogy vajon van-e Osszefliggés a magyar nyelvjarasi régiok és nyelvjarascsoportok,
valamint a magyar népi kultura taji strukturaja, illetéleg a magyarsag torténeti-népi
taji tagolddasa kozott. Valaszunk: van, éspedig meglehet6sen szoros. Ez azonban
természetes. Hiszen nyelv(jaras) és kultira szoros kapcsolatban van egymassal: a
nyelv kultirahordozoé is, illetéleg a lokalis kultura része."! A koztitk 1év6 jelentds
atfedést jol szemlélteti az a térkép, amely a magyar torténeti-népi tajakat a magyar
nyelvjarasi régiokra vetitve mutatja be."> A nyelvinek és a kulturalisnak a szinop-
tikus szemléletére lasd a régi6 kovetkezé meghatarozasat: ,,olyan komplex térségi
nyelvi és kulturalis valtozat, amely a nyelvi és kulturalis cselekvések folyamataban
létezik és funkcional ™"

3. A MAINYELVJARASI ALLAPOT

Altalanos megjegyzések a nyelvjérasi régiok mai helyzetéhez:

1. A fontiekben megnevezett nyelvjarasi régiok és nyelvjardscsoportok mind
megvannak napjainkban is. A tdrsadalmi valtozdsok azonban, amelyekrol
alabb esik szd, érintik, altalaban csokkentik az emlitett nyelvjarasi teriileteket.
Magyarorszagon példaul a Budapest kornyéki nyelvjarasok feloldodnak, kiszé-
lesitve ezzel az érintett régiok kozotti atmeneti savokat, s ennek eredménye-
ként ,,a Budapest-Szolnok tengely mentén uj kozép-magyarorszagi regionalis
koznyelvi zona van kialakuloban™'* A nyelvjarasi teriilet visszahtuzddasa leg-
nyilvanvalobban azonban a kisebbségi teriileteken, a szomszédos orszagokban
mutatkozik meg — a magyar anyanyelvi lakossag asszimildlodasa, biologiai fo-
gyasa és elkoltozése nyoman (a szérvanyteriileteken, igy pl. a MezGségen meg-
szlinében vannak a magyar nyelvjarasok; a trianoni dllamhatarok pedig egyre
inkabb nyelvi hatarrd valéban vannak). Magyarorszagon tehat az elnyelvjara-
siatlanodas, a szomszédos orszagokban a magyarsag fogyasa miatt csokken a
nyelvjarasi teriilet.

1'V6. Juhdsz 2015: 51-52; lasd még Paladi-Kovacs 2011: 427-443; Borsos 2011: 21-30.
2Lasd Cs. Nagy — N. Csaszi 2015: 28.

13 Tolcsvai Nagy 2014: 196.

4Tuhdsz 2001: 266; az eredetiben részben ritkitva.



206

III. A MAGYAR NYELVKOZOSSEG BELSO SZERKEZETE ES MUKODESE A KARPAT-MEDENCEBEN

2. A tiz nyelvjarasi régié kozott egy sincs, amely csak mai magyarorszagi volna.

Ezzel szemben hdrom is van, amely Magyarorszagon kiviil helyezkedik el: a
mezdségi, a székely és a moldvai nyelvjarasi régié (mindhdrom Romadniaban
van, az els6 ketté Erdélyben). Azaz a tizb6l hét Magyarorszagon is talalhato, de
mind atnyulik valamelyik szomszédos orszag teriiletére. Ennek oka az, hogy a
trianoni békediktatum (1920) a magyar nyelvteriiletb6l minden iranyban ha-
sitott le nyelvjarasi beszédli magyarok milliéitdl lakott teriileteket.

. A nyelvjarasi régiok sorrendje teriiletiik nagysaga szerint: 1. a dél-alfoldji, 2. a Ti-

sza-Koros vidéki, 3. a paldc, 4. a kozép-dunantuli-kisalfoldi, 5. az északkeleti, 6.
a mezOségi, 7. a székely, 8. a dél-dunantuli, 9. a nyugat-dunantuli, 10. a moldvai.

. A besz€l6k szama szerinti becsiilt sorrend szerint a legkevesebben a mezdségi,

illetve moldvai magyar nyelvjarasokat beszélik, a legtobben pedig kozép-du-
nantuli-kisalf6ldi, székely és Tisza-Koros vidéki nyelvjardsokat beszélnek.

. Néhany hangtani példa a nyelvjarasi régiokbol: i) Az ajakkerekités nélkiili, a ,,pa-

16¢” a csak a paldc nyelvjarasi régioban van meg. ii) Az ly (= lj: példaul foljé,
golja) csak a paldcban és a moldvainak a mezéségi tipusu nyelvjarasaiban hall-
hato. iii) A zart € mindegyik régioban megvan ugyan, azonban az északkeletiben
csak a Szilagysag egy részén, a Mezéségen mar csak nyomokban, Moldvaban
pedig csak a székelyes nyelvjarasokban, de ezekben nem ismerik az e : é foné-
maellentétet'. iv) Az i-zés (koznyelvi é helyén 7 van: szip) csak haromban nincs
meg: az északkeleti, a székely és a moldvai régiéban. v) Az ¢-zés (kdznyelvi e/é
helyén 6 van: koll) a paldc, az északkeleti, a székely és a moldvai régidban nincs
meg. vi) Az l-ezés (kdznyelvi j helyén [ van: géla) nincs meg a Tisza-Koros vidé-
ki, az északkeleti, a mezdségi, a székely és a moldvai régidban. Azaz: nyugaton
megvan, keleten nincs. vii) Kett6shangzok (az 6, 6, ¢ kiilonboz6 realizacidjaként:
fakuo, mezdii, kiés) négy régidban nincsenek: a kozép-dunantuli-kisalfoldiben,
a dél-alfoldiben, a mezdségiben és a moldvaiban. viii) Kiilonb6z6 mult idejii ala-
kok (ir vala; ira, irt vala, irt volt) a Tisza-Koros vidéki régio kalotaszegi nyelv-
jarasaban, valamint a székely és a moldvai régioban.

. A nyelvjarasok véltozatos sokszintisége legjobban hangtani téren és a szo-

készletben nyilvanul meg. Egyrészt abban, hogy a nyelvjarasok és a koznyelv
kozott, illetéleg a nyelvjarasok kozott is vannak kiilonbségek a beszédhang-
allomanyban. Az erdélyi mezdségi magyar nyelvjarasokban példaul héttel
kevesebb maganhangz6 van, mint a koznyelvben s a legtobb nyelvjarasban.
A nagyfoku valtozatossag masik oka pedig az, hogy ugyanazokat a beszédhan-
gokat a nyelvjarasok részben a koznyelvtdl, részben egymastol is eltéré6 médon
és aranyban hasznaljak ol (ami példanak okdért a koznyelvben csaldn, éne-
kel, kesztyii, zsindely, az bizonyos nyelvjarasokban sillydn, inékiil, keszté, sin-
dd). Noveli a valtozatossagot a tdjszavak (a koznyelvben ismeretlen, vagy mas

15Tmre 1971: 372.
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alakban és jelentésben hasznalt szavak) nagy szama. Példaul a kacsa himjének
majd kéttucat nyelvjarasi elnevezésébdl a baktdka, gdacsér, himkacsa, hingydk,
réceguindr, récekakas, szdaké a koznyelvben ismeretlen.

7. Hany sz6 van a magyar nyelvjarasokban? Nem tudhat6 pontosan. Csupan becs-

9.

10.

lések vannak. Példaul: a szlavoniai nyelvjarasokban hozzavetdleges négy és fél,
a szamoshati és az ormdnysagi nyelvjarasokban haromezerre tehet6 a tajszavak
(tehdt a koznyelvben ismeretlen szavak) szama. Altaldnossagban, a 20. szazad
kozepe tajara érvényesen mégis kijelenthet6, hogy a magyar nyelvjarasi (tehat
a nyelvjarasi beszéloktol ismert és/vagy hasznalt) székincs mintegy 10-20%-a
tajsz6 volt. Némely esetben ennél tobb is lehetett: Marton Gyula a székely tdj-
szavak szamat példaul tizezerre becsiilte.'® A mai allapotra vonatkozdan efféle
becslésre a megfelel6 szétarak hidnydban nincs mdd, azt viszont tudjuk, hogy
a hagyomanyos paraszti életmod visszaszoruldsaval, atalakulasaval felgyorsult
a tajszavak kiszoruldsa a fiatalok nyelvhasznalatabdl.

. A Kérpéat-medencei kisebbségi magyar beszéloknek a nyelvjarasai regionali-

sabbak és archaikusabbak, mint a magyarorszagiakéi. Természetes ezért, hogy
altalaban tobb a regiondlis elem és sajatossag, s tobb az archaizmus is, mint a
magyarorszagiakban. Ennek magyarazata a magyar standard gyengébb vagy
hianyz6 hatasa, szemben teljes kori magyarorszagi hatasaval.

Milyen foku a koélcsonds megértés a csak koznyelvi és csak nyelvjarasi beszélok
kozott? Tobbnyire teljes. A magyarban a nyelvjarasok kozott kordbban sem voltak
akkora kiilonbségek, hogy a kolcsonds megértést lehetetlenné tették volna (ezt
mar Galeotto Marzio, Matyas kiraly olasz udvari humanistdja is megirta, mert
feltint neki). Ma sincs ez masként — nem tekintve a moldvai csangok nagy ré-
szét. Ez utobbinak az a f6 magyarazata, hogy a moldvai csangok elsé kirajzasai
tobb mint fél évezrede szakadtak el az erdélyi magyar tombtdl, és utédaik kima-
radtak a magyar nemzetté valas és a nyelvujitas folyamatabdl is."” Megértési za-
varok nem nyelvtani, hanem szokészleti eltérésekre vezethetdk vissza, jelesiil a
tajszavak haszndlatara. (Egy az életbdl ellesett példa: ,,ménj ki a gadérba, és hozd
be a zsomport!” - mondta alfoldi menyjeloltjének egy rabakozi asszony, s az ifju
holgynek fogalma sem volt, hova kell mennie, és mit kell bevinnie.) Minden ilyen
esetben szinonimék hasznalataval vagy koriilirdssal megsziintethetjitk a kommu-
nikacios akadalyt (az emlitett esetben: menj ki a tornacra, és hozd be a szakajtot).
Hogy a kdznyelvben is vannak teriileti kotottségli szavak, kifejezések, arra pél-
daként a kévetkezoket emlitjiik: anndl nagyobb : attél nagyobb; fol : fel, folos-
leges : felesleges, folh : felhd; koll : kell, tejfol : tejfel; egres : koszméte, kukorica
: tengeri, légy : bogdr, eper : szeder, felhd : felleg, fogdos : fogdoz, taldl: lel, oriil :
orvend, tapos : tipor, vag : metsz, varjii : kdnya.

16 Marton 1970: 222.
7 Benkd 1989: 403-405; Kiss (szerk.) 2001: 232.
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4. MIERT ES HOGYAN VALTOZNAK A NYELVJARASOK?

A magyar nyelvjarasok hossz, mintegy harom évezredes térténetében eddig ha-
rom olyan korszakrol beszélhetiink, amely korszakos valtozasokat hozott a nyelv-
jarasok életében. Az elsé a honfoglalast kovet6 évtizedek voltak, amikor a torzsek
letelepedése utan a torzsi nyelvjarasokbdl teriileti alapt nyelvjarasok alakultak ki
(10. szazad). A masodik a torok hdditasok, pusztitasok és az azokat koveté nagy
népességmozgas (betelepitések, attelepitések, belsé és kiilsé migraciés hullamok)
iddszaka volt, amely korabban példatlan nyelvjaras-keveredéssel jart (16-18. sza-
zad). A harmadik intenziven az 1960-as évek eleje 6ta zajlik. A mezdgazdasagban
a termeldszovetkezeti rendszert a kényszerités és az erdszak kiilonbozé eszkozeivel
épitették ki. A paraszti tarsadalom a gyors és radikalis atalakitas miatt és a korral
jaré civilizaciés és tudomanyos-technikai korszertisodés jotéteményei mellett su-
lyos veszteségeket is elszenvedett: 6nallé gazdakbdl bérmunkassa lettek, dnbecsiilé-
siik meggyengiilt, j6 résziik értékvalsagba keriilt. A lakossag szama még novekedett,
de egyre lassabban. Az 1970-es évek elején a lakossagnak mar csak koriilbeliil ne-
gyede élt mezdgazdasagbol.'® Harom korszak kiilonithet6 el a magyar nyelv, tehat a
nyelvjarasok torténetében a tekintetben is, hogyan valtoztak a tarsas jelentésképzés
miivelddési, kozosségi feltételei. Lényeges valtozasok nem voltak a feldolgozas kog-
nitiv sémaiban, jelentés mozgas csak a megismerésben el6térbe keriilé fogalmak
tertiletén volt. , A XIX. szdzad el6tti korokban a paraszti élet ismeretrendszere hata-
rozta meg a tarsas jelentésképzés alapjat, a XIX. szdzad elejétél mindinkabb a varosi
élet, a Bildung, a muveltségi eszmények, majd az ezredfordul6 a kommunikacio, a
média.”"® Tehat a legujabb kori nagy nyelvjarasi valtozasok a miivel6dési, kozosségi
feltételek valtozasa masodik korszakanak utols6 évtizedeihez és most is zajlé har-
madik korszakhoz kapcsolédnak.

Onmagukban sem a nyelvek, sem nyelvvéltozataik nem véltoznak. Csak ha hasz-
néljak 6ket az emberek. Minthogy pedig az emberek léte tarsadalmi kozosségekhez,
a nyelvé pedig az emberi nemhez kotédik, a nyelvjarasi valtozasok kozegét tétel-
szerl tomorséggel igy irhatjuk le: 1. valtozik a nyelvjarasok tarsadalmi és kulturalis
kozege > 2. egymast feltételezve valtozik a nyelvjarasi beszél6k nyelvhasznalata és
nyelvi kompetenciaja > 3. valtozas folyik pragmatikai (funkcionalis) és nyelvi sikon
egyarant, ugyanis mddosul a nyelvjardsok hasznalati szintere, hatokore, gyakorisa-
ga, és valtozik a nyelvjaras(i rendszer) is.

Pontokba stiritve a nyelvjarasok valtozasanak f6 okcsoportjai a kovetkezdk vol-
tak: 1. a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok gyokeres atrendezddése, 2. a falurdl a
varosba iranyuld népességmozgas, 3. a lakossag mobilitasainak névekedése, a vi-
dék-véros kapcsolatok meger6sodése (pendlizés), 4. mindegyik tarsadalmi réteg

18 Kiss Jeno in Kiss—Pusztai (szerk.) 2017: 412.
Y Tolcsvai Nagy 2011: 272-273.
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hozzaférése magasabb iskolazashoz s ennek megfelel6 foglalkozasokhoz, 5. a média,
kiilonosen a radid és a televizié nagy hatasa, amelyhez leguijabban csatlakozott az
internet részleges hatasa is (nem csak Magyarorszagon®). A nyelvjarasok haszna-
latanak szociokulturalis okokbdl kovetkezé pragmatikai térvesztése, beszikiilése,
illetéleg ennek a folyamatnak nyelvhasznalati, nyelvrendszertani kévetkezménye, a
nyelvjarasok szineinek halvanyuldsa, koznyelvhez kézeledése részleteiben igencsak
Osszetett, tobbtényezds folyamat, amely nem a fizikai torvények egyértelmuségével
s nem is kiszamithatd iitemben zajlik. Hiszen mar a 18. szazad végén jovendolték
a folyamat végének tekintett nyelvjaraskihalast, s a 20. szazad elején tudds nyelvész
szamitotta ki, hogy a (20. szdzad elejétdl szamitott) harmadik falusi nemzedékkel el-
tlinnek a nyelvjarasok. Mi nem vallalkozunk prognézisok felallitasara, csupan arra,
hogy ennek a hatalmas méretii folyamatnak a legfontosabb okairol és kovetkezmé-
nyeirdl az aldbbiakban vazlatos tajékoztatast adjunk.

Azért valtoznak felgyorsult iitemben a magyar nyelvjarasok, mert nyelvjarasi be-
sz€l6k tarsadalmi-mivelédési kornyezetiik radikalis valtozdsa miatt a hagyomany
és a modernizacid felfokozott fesziiltségzonajaban élnek. A valtozasok gyors iite-
mére vonatkozolag leghitelesebb tantiink a nyelvjdrasi nagyatlasz munkatarsai. Ok
ugyanis 1949 és 1964 kozotti gytijtéutjaikon szamos (nem csak magyarorszagi)
magyar (magyarok lakta) faluban, tehat helyi nyelvjarasok tucatjaiban szerzett koz-
vetlen tapasztalatokon nyugvé s mindenki masnal tobb ismeret birtokdban nyilat-
kozhattak a magyar nyelvjardsokrol és a nyelvjarasi beszélokrol. Els6sorban nekik
koszonhetden valt ismertté a nyelvtudomanyban, hogy a parasztsdg ment at a leg-
gyokeresebb tarsadalmi és kulturalis valtozasokon, ennek kovetkezménye pedig az
volt, hogy a legujabb kor nyelvhasznalati djraorientdloddsanak, atrétegzédésének
a legtobb terhét a nyelvjarasi beszélok hordoztak. Két idézet kovetkezik. Az egyik
1975-bél: a nyelvjarasi atlasz ,,olyan nyelvi allapotot rogzit, amelyik szinte maris el-
mult”™ (megjegyzés: az atlasz adatait 1949 és 1960 kozott gytjtotték, az ellendrzé
gytjtések 1960 és 1964 kozott voltak). A masik 1992-ben hangzott el: ,Maga a valo-
sag valtozott akkorat, hogy mast vizsgalunk ma, mint tegnap.”® Nem lehet tehat ugy
sz6lni a legtjabb kori magyar nyelvjarasok allapotardl, hogy ne szélnank folyamatos
valtozasukrdl, valtozasuk okairdl és modjarol.

A nyelvjarasok valtozasanak okait hdrom nagy tényezGcsoportra vezethetjiik
vissza: 1. egyetemes tényezokre, 2. a nyelvjarasi beszélok korében zajlé tarsadal-
mi-miuvelddési valtozasokra és 3. a nyelvjarasi beszélok nyelvi mentalitasanak, nyel-
vi attitlidjének a modosulasaira.

20V6. Wiesinger 1997: 19-20.
2 Deme 1975: 121.
2 Deme 1998: 331.
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1. A nyelvjarasok visszaszorulasanak legaltalanosabb és egyben eredendé oka az
az egyetemes viltozds, amely a modern tarsadalmakban a térbeliség fontossaganak
csokkenését hozta magaval. Arrol van szd, hogy a nyelv létezési dimenzidi, az id6,
a tér és a tarsadalom koziil - nyelvhasznélati szempontbdl - a tér szerepe mddo-
sult, éspedig csokkent leginkabb, az id6é kevésbé, a tarsadalomé viszont novekedett.
A 20. szazad a maga tudomanyos-technikai vivmanyaival olyan helyzetet terem-
tett, hogy azok a nyelvjarasi beszélok is, akik ki sem mozdultak sziiléfalujukbdl,
a koznyelv hatasa ala keriiltek, hiszen az iskolaban tanulva, illetéleg az irasbeliség
révén, az jsagot vagy konyvet olvasva, a templomban az igehirdetéseket hallgatva,
a televiziot nézve, a hivatalokban megfordulva, idegenekkel taldlkozva stb. egyre
gyakrabban érintkeztek a koznyelvi nyelvhasznalattal. Megemlitendd kiilon is az a
folyamat, amely kiilondsen a nyelvjarasi beszélok korében valtoztatta meg a nyelv-
hasznalati ,,nyilvanos : bizalmas, csalddias” kettGsséget. Arrél van sz6, hogy a mo-
dern kori tomegtdjékoztatas eszkozei a csaladban, a hazon beliil képesek létrehozni
a nyilvanossagot, ami korabban nem volt lehetséges. ,,A maganszféra dsszezsugoro-
dasa a funkciéitol messzemenden mentesitett és tekintélyében meggyengiilt — kuc-
konyi boldogsag — kiscsalad belsé teriiletére csak latszdlag jelenti az intimitas toké-
lyét; mert abban a mértékben, ahogyan a maganemberek visszavonulnak kételezd
tulajdonosi szerepeikbdl a szabadiddk jatékterének tisztan »személyes«, kotelezett-
ség nélkiili szerepeibe, kozvetleniil félig nyilvanos férumok befolyasa ala keriilnek,
anélkiil, hogy az intézményesen biztositott csaladi tér megvédené dket.”>

2. A nyelvjarasok f6 - tehat nem kizardlagos - éltetdje a hagyomdnyos paraszti gaz-
dalkodast folytaté parasztsag volt.

i. E korabban igencsak szamos és meghatarozo tdrsadalmi réteg sorsdinak ala-
kuldsa meghatarozé befolyassal van a nyelvjarasok életére. Megkeriilhetetlen
ebben az Osszefiiggésben a hagyomany kérdéskore. ,,A hagyomany [...] nem a
megOrz6dott régiességet, az eltokélten a multra hivatkozast, a multhoz igazo-
dast jelenti. Olyan dinamikus szabalyrendszere az ember tarsadalomban léte-
zésének a hagyomany, mely a »régit« és az »Ujat, a jol bevaltat, a sokszorosan
begyakoroltat és a kisérletit, az éppen most elfogadotta, szokasossa formalddot
szervezi miikodoképes, a kozosség minden tagja szamara cselekvési vezérfona-
lul felkinalkozo kulturalis rendszerré.”** A parasztsag Gjabb kori térténetére vo-
natkozé fontos megallapitasok: ,,Magyarorszag a huszadik szazadban legalabb
Ot rendszervaltast »viselt« el, annak valamennyi politikai, gazdasagi, tarsada-
lomlélektani kévetkezményével. [Ez] Atlagosan huszévenkénti térsadalmi, in-
tézményi, szervezeti, értékorientacids ztirzavart okozott. A tarsadalom tudati
és fizikai allapotdban tapasztalhat6 kirivé anomalidk, népbetegségek, ongyil-

23 Habermas 1993: 239.
2 Szildgyi 2005: 9.
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kossag, intolerancia, szélsdséges individualizmus, a kozosségi értékek iranti
bizalomvesztés, a tomeges elszegényesedés ugyanannak a torténelmi kauza-
litdsban a kovetkezményeiként értékelhetdek. Kevés orszag van Eurdpaban,
ahol a »massagoknak« ennyi valtozataval kellett megbékélni szdz év alatt, dra-
maian valtozo tarsadalmi koriilmények kozott. [...] A rendszervéltas vesztese
avidék. [...] Alapvetd gazdasagpolitikai és politikai hibak sorozata miatt [...]
folborult a vidéki népesség tarsadalmiréteg-strukturaja, megrendiiltek gazda-
sagi alapjai; elveszitette aktiv és motivalt értelmiségének jelentds részét, meg-
kezd6dott a népességi viszonyok atalakulasa, nemcsak etnikai dsszetételében,
hanem az életkorfa megvaltozott struktirajaban is. [...] Kérnyezetiink a XX.
szazadban megkezdett funkcidvaltas befejezd szakaszaba keriil. A mezégazda-
sagi termelés csak a vidék részeleme lesz”> Ehhez lasd még: ,,A paraszti mun-
kaszervezésnek [...] a kozosségi szabalyrendszert és a személyes kvalitasokat
egyarant feltételezé modelljéhez képest a téesz-gazdalkodas, a téeszben végzett
mezdgazdasagi munka sziikségtelenné is, lehetetlenné is tette a nem-vezetdk,
nem-munkairanyitok szdmara a folyamatos dontést: utasitasok szolgai végre-
hajtdjava alacsonyitotta azt is, akinek megvolt a személyes képessége és készsé-
ge a »kozosségi tudds« kreativ alkalmazasara. Ami mégis atmentédott a mun-
kaslét altal eltakartan a folyamatos paraszti dontéskényszerbdl, csak a »haztaji«
gazdasagba visszaszorultan létezhetett [...] a haztaji gazdasagok — dontéen az
idds és id6s0d6 generacioknak koszonhetéen - [...] a paraszti munkaerkdlcs
tovabbélése miatt prosperalhattak. Mert amint elkezdtek rentabilitast szamol-
ni, a »sajat munkat« értékként tételezni a volt parasztok gyermekei, csak arra
johettek rd, hogy »nem éri meg«: olcsobban meg lehet venni ugyanazt a pia-
con. Akkor mar inkdbb a pihenés, a szdrakozas...”* Jelenleg tehat tobbnyire
»mdr nem-paraszti, de még parasztos™ az a vilag, amelyben leginkabb talal-
kozhatunk a nyelvjarasokkal. Ugyanis a valtozé koriilmények kozott is a falusi
lakossag egy része a hagyomanyos életmddbol és gazdalkodasmodbdl sziik-
ségszerlien, az élet diktalta mddon megdrzott tobbet-kevesebbet. Hiszen fog-
lalkoznak visszakapott foldjeiken névénytermesztéssel (gabona, napraforgo,
kukorica, repce, ujabban szdja, takarmanynak valok termesztésével is: lucerna,
l6here), nem ritka az els6sorban kerti gyiimolcs- és konyhanévény-termesztés
(alma, szilva, korte, sz616; petrezselyem, sargarépa, uborka, bab, t6k), van még
kisallattartas az udvaron, a haz koériil, a kertben (baromfi, kacsa, lud, pulyka,
disznd, ritkabban kecske, juh), és részben nagyallattartas is (tehén, 16). Meg-
emlitendé még, hogy az wjbol follendiilt gazdalkodast segiti a gépi és muvelt-
ségi modernizacio is, raépiilve a hagyomanyos tudasra.

2>Velez-Lakatos 2007: 24-25.
26 Szildgyi 2005: 11, 13.
7 Szildgyi 2005:10.
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A nyelvjarasok szempontjabol kozvetleniil fontos egyrészt az, hogy felgyorsul-
tan valtoznak a nyelvhasznalatot befolyasol6 és meghatarozé nyelven kiviili
szociokulturalis tényezdk, s emiatt nagymérvii a nyelvjarasi nyelvhasznalat ko-
rabbi kozegének az atalakuldsa. Kultiravdltds zajlik, a kistelepiilések egy része
felszamolodik (2006-ban Magyarorszagon 1044 aproéfalu, tehat 500 lakosnal
kevesebb lakosu telepiilés volt*®), etnikai és egyéb atrendezddés van folyamat-
ban. Masrészt az, hogy ezekben az években elérte mar a nyugdijkorhatart az a
falusi nemzedék, amely nagyjabdl 20 éves kordig részben vagy egészben a ha-
gyomanyos paraszti gazdalkodas vilagaban élt, azt beliilrél ismerte, s amelynek
tagjai még tomegesen nyelvjarasban szocializdlédtak. Elmondhaté tehat, hogy
a paraszti gazdalkodasrdl kozvetlen tapasztalatokon nyugvé targyi és nyelvi
ismerete, emlékei csak keveseknek vannak. Ez azt is jelenti, hogy nyelvhasz-
nalati kovetkezményeit tekintve is korszakhatarrdl beszélhetiink. A nyelvhasz-
nalatban, a nyelvi tudatban sokaig megérzédhetnek ugyan archaizmusokként,
nyelvi relikviakként régi fogalmakat, targyakat, eljarasmddokat jelentd szavak,
kifejezések, ezeket azonban egyre kevesebben ismerik az idésebb nemzedék
tagjainak a korében is. A kovetkezmény pedig: a mai, nyelvjarasi hattert fia-
talok tulnyom¢ tobbsége mar kettds nyelviiként (a nyelvjaras és a — [regio-
nalis] koznyelviség — ismeretében) éli életét. Ez is korszakhatadr, ilyen ugyanis
tomeges méretekben eddig még nem volt a magyar nyelvjarasok torténetében.
Azt nem tudjuk, hogy a nyelvjarasi beszélok kozott milyen aranyban vannak a
csak nyelvjarasi beszélok, s azok, akik biztosabban birtokoljak nyelvjarasukat,
mint a koznyelv tobbnyire regionalis valtozatat (6k a nyelvjarasdomindns ket-
tds nyelviiek), illetéleg azok, akiknek nyelvjarasi ismeretei mar gyengébbek,
mint a (regionalis) kdznyelv ismerete (6k a regiondliskoznyelv-domindns ket-
tds nyelviiek. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a korabbiakhoz képest csok-
kendben van a nyelvjarast beszélok szama (lasd az aldabbiakban), s csokkend
aranyban fordulnak el6 a hasznalatban a nyelvjarasi szinek, sajatossagok, jel-
legzetességek.

Altalénos - és a nyelvjarasok tovdbbélési lehetségét alapvetden befolyasold,
ti. gyengitd — valtozas az, ami a nyelvjarasok hagyomanyos tovabbadasanak
legfébb biztositékaként tekinthetd korabbi paraszti csalddok létmédjaban be-
kovetkezett. Korabban, a hagyomanyos paraszti gazdalkodas évszazadaiban a
munka és a csaldd nem kiiloniilt el. Mara ez alapvetéen megvaltozott, a csaldd
és a munka ugyanis nagyobbrészt elvalt egymastol. Egyrészt, mert a fiatalok
nem folytatjak sziileik foglalkozasat, a foldmuvelést. Masrészt, mert a standard
»nyelvvaltozat(ok)kal 0sszefliggd modernizacios alapu tudas tovabbadasa el-
s6sorban intézményes iskolazottsag keretében torténik meg, a csaladtol és a

28 Kiss Janos Péter 2008: 41.
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iv.

vi.

vi

=

munkatol elkiiloniilve”? Tehat nem nyelvjarasban, hanem a koznyelven. Nem
teledkezve meg arrol, hogy természetesen vannak olyan esetek is, talan nem is
ritkdn, hogy a tanitd, a tanar a nyelvjarasi kozegt iskolaban részben nyelvjarasi
kiejtést is kovet (a nyugati magyar nyelvteriileten példaul zart é-zik és a tiz,
husz, tiiz, szivessen szdalakokat hasznalja) ugy, hogy szokészlete és mondat-
tana a koznyelvi normanak felel meg. Erre vonatkozé félmérés azonban nem
késziilt még.

A nyelvjarasok visszaszoruldsat erdsité tényezé a vidéki, a falusi lakossagot, te-
hat a nyelvjarasok legfontosabb hordozéjat is jellemz6 bioldgiai fogyds®. A sta-
tisztikak szerint 1949 utan 1990-ig (eddig szélnak az adatok) ,,a faluallomany
tobbsége, s kiillondsen a mai apréfalvak szamara a fogyas altalanos, [...] fel-
tartoztathatatlan trenddé valt™'. Akinek van moédja kozelrél megtapasztalni a
magyar falvak jelentds része népességének valoban ijeszté fogyasat, az kony-
nyen kovetkeztethet a nyelvjarasi beszél6k szamanak radikalis csokkenésére.
Fontos a nyelvi szocializdcié kérdéskore. A nyelvjarasok tovabbélésének is alap-
feltétele ugyanis, hogy a sziil6k tovdbbadjak nyelvjarasukat. Ha nem ez torté-
nik, megszakad az adott nyelvjaras életének fonala. Sem a nyelvek, sem a nyelv-
jarasok nem ,kihalnak” ugyanis, hanem beszél6ik hagyjak el 6ket. Marpedig
a nyelvjarasi sztil6k egy része (nem tudjuk, mekkora része) nem adja tovabb
nyelvjarasat, hanem koéznyelven igyekszik szocializalni gyermekét. (Tudvalévo
persze, hogy ha a sziil6i hazban nem is, a nagysziil6ktdl, illetéleg a tagabb ott-
honi kornyezetétdl elsajatithatja a kisgyermek a nyelvjarast.)

A nyelvjarasok visszaszorulasaban a nyelvjdrdsok elhagydsa is szerepet jatszik.
Folmérések hidnydban azonban nem tudjuk, hogy faluhelyen ez milyen arany-
ban fordul el6. Ha azonban a varosokba keriilt, eredetileg nyelvjarasi beszélok
nyelvi sorsara, ti. a nyelvjaras ott természetesnek mondhato elhagyasara gon-
dolunk, akkor a nyelvjarasi beszélok fogyatkozasanak egyik fontos okat ebben
lathatjuk.

.A nyelvjarasokat els6sorban éltetd tarsadalmi rétegnek, a foldmiivelésbil élok

szdmardnydnak a népességen beliili valtozasa. Az utobbi fél évszazad statiszti-
kai adatai igen gyors és nagyméretii valtozasokat mutatnak. 1949-ben Magyar-
orszag népességének még tobb mint fele agrarkeresé volt. 1990-re ez a szdm
15,5%-ra csokkent, a rendszervéltast kovetd elsé évtizedben, 2001-re pedig
5,5%-ra zsugorodott. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csak ennyi ember
végez mezdgazdasagi munkat. Ugyanis falusi kornyezetben a legtobb csalad-
nak van kertje, udvara, ezért pedig lehet6sége is bizonyos a f6ldmiivelés és az
allattartas korébe tartozd tevékenység rendszeres végzésére.

2 Tolcsvai Nagy 2011: 264.
30V6. Velez-Lakatos 2007.
31'Varadi szerk. 2008: 47.
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3. A nyelvjarasok ellenében hat6 tényezé az a meglehet6sen altaldnos jelenség, hogy
a nyelvjarasi beszélok kevés kivételt nem tekintve negativ attitiiddel viseltetnek sa-
jat nyelvvaltozatukkal szemben. Errél egy neves angol nyelvész irta a kovetkezdket:
»A legtobb eurdpai orszagban a lakossagnak az a hanyada, amelyik nem beszéli a
standard nyelvvaltozatot, a diszkrimindcid kiilonféle formdinak van kitéve, s érezte-
tik vele, hogy anyanyelvként beszélt népnyelve, alacsonyabb rendii, nemcsak tarsa-
dalmilag - ez, sajnos, igaz is -, hanem nyelvileg is, ami viszont a leghatérozottabban
nem igaz. Aligha meglep6 tehat, hogy e lakossag nagy része igyekszik anyanyelvét
a standard valtozattal felvaltani, még akkor is, ha tudatosan igazabdl nem is akarna
ezt tenni”** A nyelvjarasi beszéloknek nyelvjarasukhoz valé legtjabb kori viszonya-
ban dontd valtozas kovetkezett be, amelynek legfébb jegye nyelvjarasuk tomeges
szégyellése. (A nyelvi mentalitasbeli okok fontossagat mutatja, hogy a koznyelvvel
szembeni kritikussa, s6t elutasitovd valasnak milyen kovetkezményei lehetnek a
koznyelv hasznalatara, példaul a finnben.**) Mi volt ennek a f6 oka? Az, hogy a pa-
rasztsag sajat hagyomanyain részben kiviilre keriilt, korabbi értékrendje felbomlott,
identitdszavar lett urra rajta. A paraszti tarsadalom 6nszabalyozo belsé rendjének,
kozosségi halozatanak a szétrombol(6d)asa a Rakosi-évek parasztpolitikdjanak s a
mezdgazdasag nagyrészt erdszakos, késdbbi, Kadar-korszakbeli kollektivizalasa ki-
séréjelenségeinek (padlaslesoprések, kuldkositas, deportalasok, az emberi jogok és
méltdsag rendszeres és gyakori megsértése) s egyéb okoknak is, a modernizacios
kényszer pozitiv és negativ kisérdjelenségeinek volt a kovetkezménye. Majd pedig
a mobilitas novekedésével (ingazas) az a tapasztalat, hogy nyelvhasznalatuk miatt
megszoltdk a nyelvjarasi beszél6ket falujukon kiviil. Ehhez jon még a média bizo-
nyos férumain a burkolt, masutt meg a nyilt parasztozas.

A szoban forgd szégyenl6-onfeladd attitlidnek a kialakuldsaban az akkori erdl-
tetett és erdszakolt modernizdlas (vagy amit éppen annak kialtottak ki) azon ko-
vetkezménye jatszotta a f6 szerepet, hogy a parasztsag tul gyorsan keriilt sajat
hagyomadnyain kiviilre, mellyel egyitt jart a szolidaritas bizonyos formdinak a visz-
szaszoruldsa, s6t megszlinése, a rokonsagon beliili kapcsolatok meglazulasa, a krea-
tiv, kozosségépitd aktivitasok (dalarda, iparoskor, szinjatszocsoport, tlizoltoegylet)
helyett a passziv, befogadé tevékenységi formak (a televizio az els6 helyen) el6térbe
keriilése. Az a tény, hogy Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes években olyan gyor-
san kialakult és terjedt a kettésnyelviiség, tehat a nyelvjaras mellett a kdznyelv regio-
nalis véltozatanak az ismerete is a feln6tt nyelvjarasi beszélok korében, az els6sor-
ban azzal magyarazhato, hogy a szoban forgoé beszél6k sajat nyelvvaltozatukhoz vald
hozzaallasa negativva, szégyenl6vé-onfeladova valt. Ennek oka pedig a nyelvjaras
idegenek el6tt valo elrejtésének, illet6leg a nyelvjarasuktol valé megszabadulasnak
nem foltétleniil tudatos szandék volt. Az 1990-es évek elején ez a negativ attitiid

32 Trudgill 1995: 108.
33Lasd Paunonen 1984-1985.
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csokkent, s ennek két oka volt. Az egyik az, hogy a regionalis koznyelvi nyelvhasz-
nélat elterjedésével idegenekkel, illetéleg nyilvanos szintereken beszélve mar ref-
lexszertien koznyelviesen beszéltek, tehat kiviilrél ,,nem érhette sz6” 6ket. A masik
pedig az, hogy a parasztok egy részének a rendszervaltoztatds utdn Ujra gazdava
valasa, s ezzel a faluhoz kétddésének erésodése a nyelvjarashoz vald viszonyukat
is pozitiv iranyban befolyasolta. Nem ok nélkiil fogalmazott igy Juhasz Dezsé: ,,Ha
megszlnik a falusi lakossdg mezdégazdasagi bérmunkdsnak lenni, ha a f6ldhéz valé
- jo értelmu - kotdés uj alapokat ad a hagyomanydrzéshez, akkor a népnyelv ro-
hamos pusztuldsa lelassulhat.”** Azt azonban nem tudjuk, milyen mértékben kovet-
kezett be a bérmunkaslétbdl valo kiemelkedés, miként azt sem, hogy ennek milyen
attittidbeli kovetkezményei vannak. Az azonban bizonyos, hogy egyaltalan nem tesz
jot a nyelvjarasok megitélésének a tény, hogy a magyar tarsadalom bizonyos ko-
reiben tovabbra is sikk a parasztozas, s hogy a kabarémiisoroknak, a humorosnak
szant tv-jatékok bizonyos darabjainak, s6t a reklamoknak is az egyik ,,sikerreceptje”
a nyelvjarasias beszédi figuranak, az egyligyt baleknak a szerepeltetése, aki az ere-
detiség ,igazolasara” dltalaban kenddt vagy kalapot is visel, s akin nagyokat lehet
persze nevetni.

4. A nyelvjarasok vilagaban a legnagyobb nyelvi valtozas Magyarorszagon a regio-
ndlis konyelviségnek nevezett koztes nyelvhasznalati sav kialakulasa volt az 1960-at
kovetd évtizedekben. A regiondlis koznyelviség az a nyelvjarasi beszéloktdl koz-
nyelvnek érzékelt, de regiondlis vonasokat mutato, sajatos koztes nyelvhasznalat,
amely a nyelvjarasok és a beszélt koznyelv kozott helyezkedik el. Kontaktusjelen-
ségrol van szo, két azon nyelvi nyelvvaltozat érintkezésébdl létrejott nyelvhasznalati
tartomanyrol. Kialakuldsanak feltételei a kovetkezok voltak: a viszonylag egységes
beszélt kdznyelv megléte; a korabbinal magasabb foku tarsadalmi mobilitds, ennek
életvitelbeli kovetkezményeivel, az urbanus szemléletmdd terjedésével és a koznyelv
iranti nyitottsaggal; emlitend6k tovabba azok a modern képes-hangos informacio-
kozvetit6 eszkozok, amelyek mondhatni tér- és iddbeli korlatozottsag nélkiil tették
lehetévé a (beszélt) koznyelv jelenlétét Magyarorszagon, részben az orszagon kiviil
is. A regionalis koznyelviség uigy alakult ki, hogy a nyelvjarasi beszél6k nyelvhaszna-
latukban tomegesen és eredményesen kozeledtek a beszélt koznyelvhez. A kdznyelv
megkozelitése persze korabban is el6fordult, attorésszert és tomeges kovetkezményt
azonban csak az 1960-as évek utan hozott. Igazolasul idéziink nyelvatlasz-gytijto ta-
pasztalatokat: ,,Mikor a gytjtést elkezdtiik [...], az idegennel szemben hasznalt koz-
nyelvi beszéd a legtobb embernél még szerepjatszas volt. Tobbé-kevésbé ismerték a
koznyelvi formdkat, s veliink, mint kezdetben idegenekkel szemben, mar »tudtak«
igy beszélni. [...] Ma [a gytjtések megkezdése, tehat 1949 utan 15 évvel] a koz-
nyelvies beszéd idegenek el6tt egyre tobbekben mar reflex. Nem azért jelentkezik,

34Juhész 1992: 59
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mert adatkozlénk akar és tud ugy beszélni, hanem mert idegen el6tt lassan-lassan
mar nem tud masként, ha akar sem.”* 2) A regionalis koznyelviség elterjedésének
fontos okaként emlitendé egyrészt a megszolas elkeriilésének a szandéka, masrészt
az a részben tudatos torekvés is, hogy a szamukra is egyértelmtien és nyilvanva-
léan hasznos koznyelvi(es) beszédmadd elsajatitasaval anyanyelvi kommunikacios
hatokoriik kiszélesedését varhattak a nyelvjarasi beszélok. Harmadrészt az, hogy a
koznyelvi(es) nyelvhasznalattal a nyelvjarasi beszélok tarsadalmi poziciondldsanak,
presztizsszerzésének megnyilt a nyelvi lehetdsége is. A nyelvjarasi beszélok nyelvi
kommunikacids hatokore értelemszertien lényegesen megnétt a koznyelvhez ko-
zeledéssel, a regionalis koznyelviség elterjedésével, mert egy joval tagabb beszéls-
kozosség tagjaiva valtak. Igy lehet6vé, illetsleg konnyebbé valt szamukra a magyar
nyelvk6zosség mai nyelvhasznalatara jellemz6 dinamikus kommunikdcios halézat-
ba valo betagolodas is.*

A kettds nyelvii beszél6k sajatos konfiguracidju és nyelvi kompetenciaji egyének.
Az altaluk birtokolt nyelvvéltozatok (a jelen esetben tehat a nyelvjaras s a koznyelv)
ugyanis egymast kiegészitve felelnek meg a beszélok nyelvhasznalati szitkségletei-
nek (komplementer-elv). Nem kovetelmény a két nyelvvaltozat azonos szintii tuda-
sa, s killonosen nem az a tokéletesség egyik nyelvvaltozatban sem. A kettés nyelvii
beszélok nagyobbik része a becslések szerint jelenleg nyelvjarasdomindnsnak ne-
vezhetd. Arra vonatkozdlag, hogy milyen aranyban vannak a kiegyensulyozott és a
regionaliskoznyelv-dominans, illetéleg a koznyelvdominans kettds nyelviiek, becs-
lésekre sem vallalkozhatunk.

5. ANYELVJARASOK ES A JOVO

A nyelvjarasok visszaszorulasa természetes folyamat. A visszaszorulds azonban nem
ugy értendd, hogy végeredménye kotelezden a dialektusok kihaldsa kell, hogy le-
gyen. A nyelvjarasok eltlinéséhez, kihalasahoz sziikséges minden feltétel ugyanis
a jelen allas szerint egyetlen standardizalt kozosségben sincs adva. S ez a bizonyos
teltétel egy egyetemes nyelvhasznalati funkcidval van 6sszefiiggésben: az emberek
nyelvhaszndlata legaltalanosabban aszerint tagolodik, hogy a mindenkori beszélé
csaladias, bizalmas, avagy nyilvanos, hivatalos médon nyilatkozik-e meg. Az utéb-
binak a tipikus nyelvvaltozata a kdznyelv, a csalddias nyelvhasznélaté pedig valamely
nem koznyelvi valtozat, amely a nyelvjarasi beszélok esetében a nyelvjaras szokott
lenni. A nyelvjarasi beszédmodddal lehet ugyanis jelezni, hogy az adott nyelvk6zos-
ség tagjaként egy sziikebb kozosségnek vagyok elsédleges tagja. Ezt a kdznyelvvel
nem tudjuk kifejezni, mert a koznyelv az adott nyelvkozdsség egészét atfogd, te-

% Deme 1964: 71.
% Ldasd Tolcsvai Nagy 2011: 267.
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riileti értelemben (is) semleges nyelvvaltozat. A nyelvjaras ily modon a helyi és a
regionalis azonossagnak a szimboluma, tehat a lokalitas egyik megjelenési formdja.
Azaz tarsadalmi jegy: a kisk6zosségi azonossagnak, egyiivé tartozasnak a szimbolu-
ma. Mindaddig, amig lesznek olyan kozosségek, amelyek a ,,koznyelv, varosi nyelv
: nyelvjaras-kettésség” kinalta nyelvi lehetdséggel élnek azon funkcidk kifejezésé-
re, amelyekrol szo6 volt, addig lesznek nyelvjarasok is. Természetesen nem mai, ha-
nem megvaltozott és valtozé formajukban. A nyelvjarasi valtozasok egyik f6 okat
Osszefoglalva ugy magyarazhatjuk, hogy a nyelvjarasi beszél6k egyéni mobilitasat
tarsadalmi csoportjukkal dsszefliggd szerepviseletnek tekintjiik. S ez alapjan tobb
fokozatot kiilonithetiink el a ,tiszta otthoni”-t6l az ,,idegennel val6 beszédmadd™-ig
terjedden.”

Altalénos tapasztalat, hogy a legfejlettebb orszagokban is vannak nyelvjérasok.
Ugyan nem hagyomadnyos paraszti nyelvjarasok, de vannak teriileti alapa nyelv-
hasznélati kiilonbségek Nyugat-Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban is. A beszélt
nyelvi teriileti sajatossagok alapjan a nyelvkozosség tagjai altalaban jol meg is tudjak
itélni az esetek nagy részében, honnan vald az, akinek szarmazasi helyét nyelvhasz-
nélata alapjan kovetkeztetik ki.

Tévedés volna azt vélni, hogy nyelvjarasok csak a parasztsaghoz kotédéen voltak
és lehetnek. A parasztsaghoz k6t6dé nyelvjardsok a hagyomanyos nyelvjarasok, a
nem parasztsaghoz kotddok (egy résziik varosi nyelvjaras), az ,,4j” nyelvjarasok —
Magyarorszagtol Izraelen at Japanig és tovabb — kevesebb eltérést mutatnak a koz-
nyelvhez képest, mint a hagyomanyos nyelvjarasok.

A nyelvben csak az €, csak az maradhat meg, aminek funkciéja van. Ezek a funk-
cidk belso, rejtett presztizst is adnak a nyelvjarasoknak. A rejtett presztizs pedig
éltetd erd, amely bizonyos foku védelmet jelent az (eurdpai tarsadalmak tobbségé-
ben uralkodd) eléitéletekkel, megbélyegzésekkel szemben. Ime, itt vagyunk annal
a jelenségkornél, amelyet kérd6ives modszerekkel és statisztikai modszerrel csak
erdsen korlatozottan tudunk leirni. Mely funkciok teszik tehat lehetévé a hagyoma-
nyos nyelvjarasoknak a - sziikségszertien folyamatosan modosulé formaban valé
- tovabbélését? 1. Az informalis, csalddias szinterek kézen fekvd nyelvhasznalati
formaja a falun €16 nyelvjarasi beszél6k szdmara. 2. A nyelvjarasok identitdsjel6l6
szerepkore széles korben érvényesiil. 3. Ehhez kapcsoloddan a nyelvjarasok érzel-
mi kotddés kifejezésére is alkalmasak. Kiilhoni folmérések is azt mutatjak, hogy a
nyelvjarasi besz€lék a nyelvjarasi beszédmaddhoz tobb pozitiv szerepkort is tarsita-
nak. A kapcsolatteremtés fontos eszkozének tartjak, mert szerintiik kozvetlenebb,
6szintébb, egyenesebb, baratsagosabb, lagyabb, mint a kdznyelven szélas. (Az isme-
retlen emberrel szemben a semleges koznyelv dukal, az ismerésnek viszont a kozos
nyelvjaras jar.) A nyelvjaras ezenfeliil pozitiv érzelmeket ébreszt, hangulatot teremt,
mert emberi, meleg, kedves, szivélyes, bizalmas, meghitt, kényelmes. Azaz: az anya-

37 Lasd Loftler 1990: 149.
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nyelvjaras az azt beszéloknek az otthonossag, a biztonsag, a meghittség érzését adja.
S erre sziikségiik lehet a hagyomanydrzés és a modernizacios kényszer dilemméja-
ban €16 nyelvjarasi beszéléknek. Mert az emberek bizony szivesen vannak otthon
anyanyelviikben és nyelvjarasukban is.

Folmeriil a kérdés, vajon a nyelvjarasok visszaszorulasa és a regionalis koz-
nyelviség terjedése nem egy Uj, nemstandard nyelvvaltozat létrejottét késziti-e eld.
A nyelvjarasilag a magyarnal jobban tagolt német regionalis nyelvi viszonyokat vizs-
galé német kutatok példaul jo ideje folytatnak errdl eszmecserét.’® A kovetkeztetés
vagy inkabb talan a progndzis az, hogy Németorszagban pragmatikai, funkcionalis
értelemben 4j nyelvvaltozat Iép a nyelvjarasok helyébe. E szerint egy a standardhoz
a régi nyelvjarasoknal kozelebb all6 véltozat viszi tovabb azokat a funkciokat (iden-
titasjelzés, a szlikebb kozosséghez tartozas kifejezése, a beszédhelyzet specifikalasa
és stilizaldsa), amelyek eddig zommel a helyi nyelvjarasokhoz kotédtek. A magyar
nyelvteriileten az eddigi megfigyelések alapjan errél még a nyelvjarasok donté tobb-
ségében bizonyosan nincs sz6. Arrol azonban szé lehet, hogy a regionalis koznyel-
viségnek nevezett beszélt nyelvi sav atértékel6d6ben lehet vagy van. Ebben a beszélt
nyelvi tartomanyban zajlé mozgasok, beleértve a varosi (nép)nyelvek és a popularis
nyelvvaltozatoknak nevezett formaciok® alakuldsat is, a nyelvjarasok variabilizal6-
dasa, valamint a nyelvjarasiatlanodas és a szintén kimutathaté visszaregionalizald-
das mellett a koznyelvietlenedés is szerepet jatszhat. Arrol van sz6, hogy bizonyos
teriileteken a regionalis kdznyelviség veszi at a korabbi nyelvjarasok azon funkcioit,
amelyek a kis- vagy sziikebb kozosségi identitas kifejezésére és jelzésére szolgalnak.
Ahol vannak még a nyelvjarasok, ott a nyelvjarasi beszélok anyanyelvi beszédében
tovabbra is a regionalis koznyelv(iség) tolti be a koznyelv szerepét. Tehat nem 1j
nyelvvaltozat sziiletik, hanem egy mar korabban meglévé értékelédik at.

Kérdés persze, hogy a napjainkban zajlé nagy tarsadalmi, tarsadalmi-miivel6dési
és nyelvi mentalitasbeli valtozasok nyoman stabilizalédik-e a nyelvjards és a stan-
dard kozotti kozbiilsé tartomany. IlletSleg ha igen, akkor ebbdl egy elkiilonithetd
nyelvvaltozat jon-e létre, vagy sem. Barhogy legyen is, nyilvanvalo, hogy a beszélt
nyelvi tartomdny egészét érinté olyan nyelvhasznalati (elsésorban beszélt nyelvi)
valtozasok (at- és szétrétegzédések is) zajlanak, amelyek a tdrsadalmi szerkezet at-
strukturalédasaval, a beszél6k nyelvi mentalitasinak modosulasaival, illetSleg a
standard identifikalo, korabbi erételjesen fokuszald funkcidjanak a gyengiilésével,
s az ezzel parhuzamosan jelentkezé normatolerancia-névekedéssel vannak ossze-
tiiggésben. A nyelvvaltozat-elmélet egyik kozponti kutatasi targya nem ok nélkiil a
standard kornyezetében €16, a standard hatasa alatt 4ll6 nyelvhasznalati tartomany.
Ervényes kovetkeztetésekre azonban csak akkor juthatunk, ha kell§ figyelemmel
kisérjiik, tehat rendszeres helyszini gytjtések alapjan vizsgaljuk a szociokulturalis

3 Vo. Mattheier—Radtke 1997.
¥ Tolcsvai Nagy 2011: 273.
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kornyezet ismeretében a laikus beszélok tényleges nyelvhasznalatat. Annak tudata-
ban, hogy a mai falvak szociologiai képe szamottevéen eltér a korabbitol.

Ami azonban a magyar nyelv kozeljovobeli regionalis valtozatait illeti, gy vél-
jik, hogy - bar szlikiil6 teriileten és csokkend haszndlatban - nyelvjarasok lesznek:
helyiek is, ennek kovetkeztében pedig nyelvjarascsoportok és nyelvjarasi régiok is
(jelenleg a kisebbségi mezdségi régio helyzete latszik reménytelennek az asszimila-
l6das elérehaladott volta miatt). Azt azonban pontosan nem tudhatjuk, hogy mely
nyelvjarasi jelenségek 6rzédnek meg leginkdbb, milyen erds lesz a visszaszorulds
folyamata, azt pedig végképp nem, hogy a tavolabbi jovoben milyen valtozasok lesz-
nek. Azt az optimista vélekedést taldn nem tul nagy merészség megfogalmaznunk,
hogy id6vel a megmarado, a mainal kevesebb és nem kirivé nyelvjarasiassag egyre
elfogadottabba, sot talan pozitivan fogadott, a kdznyelvi nyelvhasznalat mellett szi-
vesen hallott, az anyanyelvet szinesitd, gazdagito6 érték lesz széles korokben a magyar
nyelvkozosségben. Ez kivanatos volna mind tarsadalom-lélektani és nyelvhasznala-
ti, mind ssznemzeti szempontbol. Mert minél tobben lehetnek zavartalanul, stig-
matizalas nélkiil otthon sajat nyelvvaltozatukban, tehat nyelvjarasukban is, annal
tobben érzik otthonuknak nagyobb kozosségiiket, anyanyelvkozosségiik egészét is.

Ami a kisebbségi magyarsag nyelvjarasait illeti: ezek a nyelvjarasok dltalaban
régiesebbek és regionalisabbak, mint a magyarorszagiak, mivel beszél6ik az anya-
nyelvi nyelvhasznalat tobbé-kevésbé korlatozott vilagaban élnek (gondoljunk a ma-
gyarorszagi kisebbségiekre). A kisebbségi magyarok az allamnyelv kozegében, egy-
re inkdbb kétnyelviiként élik életiiket uigy, hogy a magyarorszagi kéznyelv kisebb
mértékben hat rajuk (nem kis résziikre magyar iskolaztatas, ajsagok, konyvek, ma-
gyar nyelvi hitélet és szomszédsag hianyaban szinte egyaltalan nem), mint ahogy a
magyarorszagi nyelvjarasokra hat. A kisebbségi magyarok egy pontosan meg nem
hatdrozhaté részének tagjai szamara egyébirant kizarolag nyelvjarasuk jelenti a ma-
gyar nyelvet, mert a magyar standardot nem tanul(hat)tak, nem ismer(het)ik. Az
allamnyelvi hatas els6sorban a jovevényszavak atvételében mutatkozik meg. De
nem csak abban: ,,az erdélyi regionalis koznyelv, akarcsak a felvidéki és a délvidéki,
a nemzeti nyelvtdl [a magyar koznyelvtol] valo elszigetel6dés és kiilonfejlédés je-
gyeit is magan viseli”* A kisebbségi magyar nyelvjarasok jovojét az hatdrozza meg,
mennyire ragaszkodnak beszéléik a magyar nyelvhez és magyar identitdsukhoz.

40Péntek 1994: 141.
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