Veres Andras:

Az Eszmélet szerkezetérol

Az Eszmélet az egyik legtaldnyosabb jelentésti kolteményiink, amely ma is kihivés az értelmezés
szdmdra. Bonyolultsdga, Osszetettsége igencsak szembetind, a részletek jelentését és ezek
Osszefliggését kordntsem konnyli megfejteni. Taldn a verset dvezd bizonytalansdg is okolhatd
azért, hogy szivesen ismerjiik el az Eszméletet az egész életmi foglalatanak, Jozsef Attila érett
miivészete nagyszabdsi oOsszegezésének. Irdsomban csak az Eszmélet szerkezetének vézlatos
attekintésére vallalkozhatom. A vers kiilonféle jelentésrétegeit probalom bemutatni, legaldbbis
ahogy azok megjelennek az én olvasatomban, és vdlaszt szeretnék taldlni a szerintem eddig nem
megoldott kérdések egyikére-masikdra.

A jelentésadd tényezOk koziil legelsOként — akdr a szoveg olvasdsit is megeldzve — a
szoveg kiilso képét érzékeljik. Az a koriilmény, hogy a tizenkét versszak sorszamokkal van
ellatva és megkiilonboztetve, legalabb két meggondolast jelez: egyrészt a szakaszok viszonylagos
onallosagat, masrészt egyfajta sorrendjét. Ahhoz mar ismerni kell az egyes szakaszok jelentését,
hogy akdr az ©Ondllésdguk mértékérdl, akar sorrendjiik lehetséges alapjardl megdllapitdsokat
tehessiink. Nem elhanyagolhaté recepciotorténeti tény, hogy az Eszméletet évtizedeken &t
egységes versként olvastdk, amelyben a szakaszhatdrok nem feltétleniil jelentenek radikélis
véaltasokat, és a szoveg egészében hatdrozott (igy vagy ugy leirhat) folytonos és linedris
eldrehaladast lattak érvényesiilni. Azaz figyelmen kiviil hagytdk a szovegkép sajatos utmutatasat.

A szakaszok nagyfoku ©Ondllésdga mellett fontos érv lehet (legaldbbis a filoldgiat is
figyelembe vevd megkozelités szamdra) az a keletkezéstorténeti koriilmény, hogy a vers kordbbi,
gépiratos valtozataiban fennmaradt néhdny, az egyes szakaszokhoz tartozé cim. Az elsd versszak a
Hajnal cimet kapta volna, a negyedik a Vildg, a hetedik A torvény, a nyolcadik a Bortoncella, a
tizenegyedik pedig a Boldogsdg cimet. Lehet, hogy az eredeti terv szerint minden stréfanak kiilon
cime lett volna, de a szerzé utébb meggondolta magat. Természetesen nemcsak a szakaszcimek

tervezésének kell jelentdséget tulajdonitanunk, hanem azok elmaraddsédnak is.



A versszakok elvdlasztottsagdbol szinte magatdl értetddden kovetkezik a versciklus
gondolata.! Csak az a bajom e terminussal, hogy til sok mindent jelenthet. Onallé cimmel
rendelkezd versek laza gylijteményét éppugy, mint Ondllosdggal alig bird stréfdk szorosan
Osszetartozé sorozatit. Mig az Eszméletet egyetlen versként olvasék szdmdra a szakaszok
ondllosdga jelenthet értelmezési gondot, addig a ciklus hivei szdmdra a szakaszok, pontosabban a
,.versek” adott sor1rendje.2

A sorszamozésnak jelentdsége lehet a mii kompozicidja szempontjabdl is. Jelolheti a strofdk
kotott sorrendjét, aminek kovetkezményeként legalabb kettd kiemelt szerepilinek tekinthetd: az elsd
mint nyitdny, az utolsé pedig mint zdrlat. Azért fogalmazok igy, feltételes mdédban, mert nem
sziikségszerll, hogy akér az egyik, akar a masik kdvetkezmény valdban teljesiiljon. Weores Sandor
Dalok Na Conxy Pan-bol cimli ciklusdban az egyes versszakok — amelyek egytdl egyig tanitdsokat
tartalmaznak — tetsz€s szerint felcserélhetdk, akér az elso is (tehat tetszoleges, hogy melyik szakasz
all eldl nyitdnyként), egyediil az utolsd, 20. szakasz funkcidja kotott, mert jol érzékelhetden a zarlat
szerepét tolti be. Jozsef Attila Meddlidkja esetében is tetszOlegesnek ldtom a szdmmal elldtott
szakasz-parok sorrendjét; sot igy vélem, hogy nemcsak a zérlat, de még a nyitdny sem egyértelmdi,
azaz helyettesitheto lenne mds szovegrésszel is.

Ezzel szemben az Eszmélet joval kotottebbnek mutatkozik. Ennek eldontéséhez persze
tovabb kell lépniink a kiilsd képtdl a szoveg jelentéséhez. Bizonydra az olvasoi megszokds is
szerepet jatszik abban, hogy az egyes szakaszok, illetve versek sorrendjét nem érezziik
véletlenszerlinek, és berzenkediink még a gondolatitdl is, hogy felcseréljiik oket egymassal. Ha
kozelebbrdl vizsgdljuk, az én olvasatom szerint akad kozottiik olyan strofa is, az otodik (a
,teherpdlyaudvari jelenet”), amelynek helye szinte tetszOlegesnek tlinik a mi egészének
szovegterében. De csupén errdl az egyrdl gondolom ezt teljes bizonyossaggal.

Ugyanakkor akadnak olyan szakaszok, igy példaul a tizedik (a ,,meglett ember” titjardl) és a
tizenegyedik (a ,boldogsagrdl”), amelyek kozott nyilvanvald logikai kapcsolat all fenn. Ez
szorosabb kotddést jelent, mint amilyen a tematikus-motivisztikus megfelelések esetében 4ll fenn. A

tizedik és a tizenegyedik szakasz helyét is meg lehetne éppen valtoztatni, de csak egyiitt és a

" A ciklus-elv lehetdségét elsdként (némi bizonytalansiggal) Szabolcsi Mikl6s vetette fel, 1asd Szabolcsi MiklGs: A
verselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila: Eszmélet). Akadémiai Kiadd, Bp. 1968. 45-46. Az Eszméletet utébb Tverdota
Gyorgy elemezte ciklusként legalaposabban, vo. Tverdota Gyorgy: Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusdnak
elemzése. Gondolat Kiadd, Bp. 2004.

? Magam is elfogadom a ciklus gondolatét, de — szemben Tverdota alldspontjaval, amely az egyes stréfak ondlldsitdsa
érdekében tételezi a ciklus-elv érvényesiilését — joval kotottebbnek latom a sorrendet.
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sorrendjiiket megorizve, mert kiilonben a logikai osszetartozdsuk elimindldsa a szovegjelentés
jelentds médositdsdhoz, de fogalmazhatunk gy is, hogy eltorzitisdhoz vezetne.

Az pedig szinte magatdl értetddonek tlinik, hogy az elsd versszak: nyitdny, az utols6 pedig:
zarlat. Az értelmezdk tobbnyire valamifajta keretet latnak érvényesiilni az Eszméletben. Tverdota
Gyorgy konyve, a Tizenkét vers sem szakit teljesen ezzel a hagyomannyal (jollehet maganak a
keretnek 1étezését elutasitja). Az els6 és az utolsé vers kitiintetett helyzetét ugyanis elfogadja, s6t
a 12. stréfa végén megjelend metaforat az életutat jelképezd hasonlatként értelmezi, amivel még
nyomatékosabba teszi lezar6 funkcidjat. Tehat az értelmezdk legaldbb abban egyetértenek, hogy
az utolso versszak valamiképp berekeszti az eszmélkedés folyamatat. Ehhez képest masodlagos
kérdés, hogy olyasféle lezaro-0sszefoglald szerepet tulajdonitanunk-e neki, mint Tverdota, vagy
nyitott szerkezetlinek vélik, ami a lezératlansdg képzetét kelti.

Ugy gondolom, hogy az Eszmélet esetében a szakaszok, illetve versek, vagy legaldbb ezek
tobbségének sorrendjét nem tekinthetjiik ugyan egyértelmiien kotottnek, de tetszélegesnek sem.
Ha ez igaz, akkor az a megallapitds, mely szerint az egyes versek utaldsai egymasra térbelinek
mutatkoznak inkdbb, semmint idébelinek, némiképp félrevezetdnek tiinik.

Tegyiik fel: a ciklus elsO és utols6 darabjat kivéve a tobbi nem mutat szoros sorrendiséget.
De mér a két végpont is elegendd lehet ahhoz, hogy kozottiik valamifajta szemléleti ivet 1assunk
fesziilni. Mint utaltam r4, ez tavolrdl sem kotelezd. Az egyes szakaszok, illetve versek tematikus-
motivisztikus és retorikai-logikai kapcsoldddsai dontik el, hogy egymdshoz képest mennyire
kotott a sorrendjiik. Ha a sorrend nem tetszdleges, a kozottiik fenndll6 megfelelések Shatatlanul
,idobeliek” lesznek. Ezen nem véltoztat az sem, hogy a késObbi szovegrészek is mindsitik
visszafelé a kordbbiakat. A folyamatossdgnak sokféle tipusa lehet, nem a linedris az egyetlen.
Ett6l még a ciklus-elv érvényesiilhet, mar csak azért is, mert a ciklus fogalma kell6képpen
elasztikus: a nagyobb kotottség éppigy belefér, mint a kisebb.

Kétségtelen, az Eszmélet verseire jellemzd, hogy sok esetben az tjabb szakasz szinte
tiintetden mas témaval és beszédhelyzettel indul, mint ami az el6z6t jellemzi. J6 példa lehet erre a
ciklus negyedik darabja, amely radikdlis retorikai fordulatot hajt végre, hiszen a kordbbi
szakaszok leir6 és vallomdsszerii beszédhelyzetével szemben a negyedik kizardlag reflexiokbol,
illetve axiomdkbol all:

Akér egy halom hasitott fa,

hever egymadson a vilag,



szoritja, nyomja, 6sszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.
Valgjdban e strofa a vildg altalanos allapotardl (ha tetszik, 1éthelyzetérdl) tartalmaz ranitdst,
illetve kinyilatkoztatdst.

De a radikalis retorikai fordulat nem jelent olyan foku kiilonbozdséget, mint az elsd
pillantdsra tiinik. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a negyedik vers kapcsolodasi lehetdségeit a
kordbbi szakaszokkal, meglepé eredményre jutunk. Itt csak roviden utalhatok az elsé hdarom
szakasz, illetve vers Osszefliggéseire a negyedikkel.

A nyit6 darab mintegy személytelen megjelenitése a vardzslatos és valoszerlitlen tavaszi
hajnali tijnak, amelyben elvdlaszthatatlan mellérendelés 4ll fenn az emberalatti és emberi vildg
kozott (,,a bogarak, a gyerekek / kipdrognek a napvilagra”). A természet (és a dolgok) felfokozott
aktivitdsa €és autonOmidja mintegy létezOnek mutatja (az Eszmélet egészében tagadott)
szabadsdgot.

A madsodik stréfaban megjelenik az én, aki az dlombdl az ébrenlétbe — csak fokozatosan —
fordul6 ébredése soran kiilonbozd rend-élményekkel szembesiil. Az dlombeli (vagy az dlombdl
megmaradd) rend-képzet is disszondns, hiszen ,0sszekent képek’-rdl esik sz6, de az ennek
bizonytalansdgdra kdvetkezd bizonyossag, a kiils6 vildg ,,vas rend”-je kifejezetten fenyegetonek
mutatkozik.

A harmadik szakaszban az én léthelyzete nyer bemutatast (méghozz4 ironikus felhanggal),
s ennek legfontosabb jellemzdje (méghozzd nyiltan kimondva) a rendezetlenség és
bizonytalansdg. A disszonanciit a masodik és harmadik szakaszban még hangsilyosabba teszi a
,.bent” €s a , kint” kozott fesziilo ellentét.

En a nyité verset sem gondolom annyira harmonikusnak, mint amilyennek altaldban
tekintik, mert az egymdas mellé rendelt emberi €s emberalatti vildg aligha nevezhetd kongruens
értékeknek. Tehdt a disszonancia szerintem mindharom vers sajdtja, csakhogy eltéré mértékben.
Az elsOben éppen csak érzékelhetd, a masodikban mar jelentOs szerepet kap, a harmadikban
pedig egyenesen meghatarozo.

A negyedik szakasz pedig mintha ennek tapasztalatit emelné &ltaldnos rangra, hiszen
visszautal mindhdrom kordbbi stréfara. Egyfeldl atfogdan tagadja az elsd vers szabadsag- és

konnyliség-képzetét, masfel6l megerdsiti-nyomatékositja a masodik sulyos megallapitdsat ,,a vas
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vildg” ,,rend”-rdl, legaldbbis abban az értelemben, hogy totdlis determinécidt tételez a vildgban.
Ugyanakkor — paradox médon — igazolja a harmadik bizonytalansdg-élményét is, mivel olyan
rendet vetit elénk, amely valdjadban rendezetlen (,,Akar egy halom hasitott fa, / hever egymdson a
vildg”). A totdlis determindcion alapul6 vildg ugyanis f6lottébb labilisnak bizonyul, s6t a tanitas
végén az deriil ki réla, hogy nincs jovOje: ,,Ami van, széthull darabokra”. Ez az dllitds a
legstilyosabbak egyike az Eszmélet egészében.

Igaz, a ciklus negyedik darabja csak akkor értelmezhetd az els6 harom egyfajta
Osszegezéseként, ha komolyan vessziik, hogy utdnuk kovetkezik — tehdt ha a helyét kotottnek
tekintjiik. Ha ezt nem fogadjuk el, az itt feltételezett Osszefliggések nem vagy legaldbbis nem igy
allnak fenn. Az értelmezésnek madsfajta esélyeket nytjt, ha a sorrendiséget figyelmen kiviil
hagyjuk.

Ha figyelembe vessziik, akkor sem lesz konnyli dolgunk, mar csak azért sem, mert az
egyes szakaszok kiilonbozése legaldbb olyan jelentdés, mint a feltételezett kapcsolédasi
lehetdségeik. Példaul a hatodik és a tizedik vers éppugy tanitds-jellegli, mint a negyedik, de
merdben mds a témdjuk €s nem csak a témajuk.

A hatodikban a vildg nem kap ©nall6 jellemzést, hanem csak az emberre gyakorolt
hatdsdn keresztiil jelenik meg (,,Sebed a vildg — ég, heviil / és te lelkedet érzed, a ldzat.”).
Kézenfekvd, hogy ugyanarrél a szélsOségesen determinista vildgrél van sz6, amellyel
megismerkedtiink a negyedikben. Csakhogy itt megjelenik az eredendden negativ vilag
rabsdgabol vald szabadulds lehetdsége is, ami logikailag ellentmond a totélis determinizmusnak.
Tehat a hatodik vers nem pusztan a negyedikben szerepld tanitds folytatdsdnak tekinthetd, hanem

egyiittal cafolatdnak, illetve médositdsanak is.’

? Kulcskérdésnek tiinik a hatodik versszak értelmezése. Kisebb baj, hogy a bizonyossig megtaldldsat a marxista
torténelemszemléletnek szokds megfeleltetni. A szembeallitdsbol kovetkezd vildgmagyarazat (,,Im itt a szenvedés beliil, /
am ott kivill a magyarazat.”) raciondlis bedllitottsaga és a tdrsadalom megvdltoztatdsdra tor6 karaktere természetesen
megengedi ezt az értelmezést is. Csakhogy az Eszmélemek nem a hatodik versszak az egyetlen helye, ahol kozvetleniil
nyilatkozik meg bolcseleti igényii tanitds. Hasonldval taldlkozunk a negyedik és a tizedik stréfdban is, s ezek taldnyos
volta elbizonytalanithat abban is, hogy annyira konnyen lehorgonyozhaté volna a hatodik egyetlen bolcseleti irdnyzatnal.
A negyedik versszak utolsé harom sordt is megfeleltethetjiik a marxista tidvtorténet valtozasba vetett hitének (,,Csak ami
nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.”), de anndl inkdbb ellentmond ennek az
els6 ot sor szélséségesen determinisztikus vildgképe. A tizedik stréfa tanitdsa pedig az egyén végletes magdra utaltsagat
deklardlja. Tverdota szerint is a hatodik stréfa ,,azok kozé a darabok kozé tartozik, amelyek az dtlagosnal tobbet feltarnak
az Eszmélet ciklus természetébol” (Tizenkét vers, 172.). Egyrészt azért, mert tobb kordbbi valtozata ismert, s a
véltoztatdsok sokat elarulnak az alkotdsfolyamat belsé bizonytalansdgairdl. Masrészt pedig azért, mert talan a hatodik
stréfa reprezentdlja leginkabb Jozsef Attila akkori szemléleti pozicidjat. Az el6zményekkel szamot vetve Tverdota a
betegség metafordjat latja centralisnak, s a versszak elsé és masodik felét ,,diagndzis/progndzis” valtasaként irja le. Ebbol
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Annyi bizonyos, hogy fontos megkiilonboztetésekkel €1, példaul felbukkan ismét a
,bent/kint” ellentéte (,,Im itt a szenvedés beliil, / 4m ott kiviil a magyardzat.”), ami — a korabbi
,bent/kint” oppoziciok megengedd jellegével szemben — hatdrozott allitasként jelenik meg, s a
dolgok rendbe rakdsanak lehetségét igéri.

A determinizmus-probléma jelent6ségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a hetedik vers
éppen errol szol: a torvény és a véletlen kapcsolatardl. Mig a hatodik modalitdsa végs6 soron
bizakodo, a hetediké éppen ellenkezlleg: elbizonytalanité — hiszen azt a kovetkeztetést szlri le,
méghozza személyes tapasztalatként, hogy a torvény nem képes tartésan urrd lenni a véletlenen.
Ami még érdekesebb, a két szakasz relacigjdban mind a két fogalom ambivalens értékiivé vdlik,
mert a véletlenhez egyszerre tarsul a kiszdmithatatlansdg €s (a hatodik, illetve a nyolcadik vers
révén) a szabadsdg képzete.

A ciklus tizedik darabja ott veszi fel a fonalat, ahol a hatodik gondolatmenete megszakad.
A ,,meglett ember” leszdmol ldzad6 szivével, szdmdara nincs helye szeretetnek. A tizedik vers
tanitdsat leggyakrabban a sztoikus és az egzisztencialista nézOponttal szoktdk hirbe hozni, holott
legaldbb annyira illik rd a hatodik szakasz végének anarchista gesztusa (emlékeztetdiil: ,ugy
szabadulsz, ha kényediil / nem raksz magadnak olyan hazat, / melybe hazitr telepiil.”).*

Ugyanakkor a hatodik és a tizedik vers kozott nemcsak szoros megfelelések mutathatok
ki, hanem nyelvi és retorikai elmozduldsok, kiilonbozOségek is. Példaul a hatodik az
onmegszolito forméval, mig a tizedik a lehetd legszemélytelenebb dltaldnositdssal él. A hatodik a
fliggdség megtévesztd megjelenésére hivja fel a figyelmet, mig a tizedik a fiiggetlenség
embertelen kovetkezményeire.

A részek kotott sorrendje onmagdban még nem jelent egyenes vonald eldrehaladést.
Példaul a hetedik szakasz (a véletlen és a torvény viszonyar6l) mintegy magyardzo jellegii
kitérokeént foghato fel a hatodik utdn, a tizedik pedig nemcsak a hatodikhoz kapcsolhatd, hanem a
kilencedikhez és a tizenegyedikhez is. Méghozza mindkét esetben ellentétes alternativaként.

A kilencedik vers ugyanis olyan vallomadst tartalmaz, amely szerint az én nem képes a
tizedikben javallt szeretetlenségben élni (,,[...] nem tudok madst, mint szeretni, / gérnyedve

terheim alatt =), mig a tizenegyedik — ugyancsak ellentétben a fiiggetlenedés embertelenségével

kiindulva logikusan jut el ahhoz, hogy az egyéni €s tarsadalmi neurdzis szambavételének és gyogyitasanak, vagyis Freud
és Marx tanitdsanak Osszekapcsoldsarodl van szo, s a ,,hazitr” voltaképp a ,.felettes-€n” jeloloje (179-182. ). A harmadik
és tizedik versszakkal vald egybevetés sziikségessége Tverdotandl sem mertil fel.

* Folvetodik forrasként, illetve analégiaként még a kommunista aszkézis kisértésének lehetésége is.



— az oOnfeledt 1ét animdlis boldogsdgdban elmeriild0 magatartist jeleniti meg (,Lattam a
boldogsagot én, / lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.”). Az oda-vissza kapcsoléddsok mintegy
szemantikai hdlozatot alkotnak, illetve hoznak 1étre az Eszmélet szovegterében.

Ha ciklusnak fogjuk fel a szoveget, akkor is valamiképp egységesnek kell feltételezniink
(e tekintetben hasonléképp jarunk el, mint ha egyetlen versként prébaljuk értelmezni).” A stréfak
verstani szerkezetének azonossdga mellett a szoveg egységességének fontos alapja a kozos
tematika 1s. Az itt bemutatott szakaszok, illetve versek motivumait szimba véve ugy vélem, hogy
a ciklus egyes részeit tulajdonképpen a ,,rend” és a , rendezettség” kiilonféle alakzatai fiizik
egybe.

Ebbe a sorozatba illeszkedik az eddig nem emlitett nyolcadik stréfa is, amely mintegy
folytatdsa-megforditasa a hetediknek. Itt a ,rabsdg/szabadsag” ellentéte felel meg a korabbi
,torvény/véletlen” kettOsének. A szabadsdgvagy mar nem csupdn dlomtartalomként jelenik meg
(mint a masodik versszakban), hanem az ifjusdg természetes hiteként, amit azutdn megcdfol az
élettapasztalat. A csillagokig magasodd bortoncella metafordja az én olvasatomban az Eszmélet
egyik legvaratlanabb és taldn legnyomasztobb, legreménytelenebb 1ét-mindsitése.

A kilencedik vers viszont megszakitja a tematikus lancot. Beszédmddjat tekintve azokkal
a strofdkkal rokonithatd, amelyek személyes tapasztalatokrél szdmolnak be:

Hallottam sirni a vasat,

hallottam az es6t nevetni.

Lattam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni;
Az én és a vilag viszonyardl van sz6 itt is, mint a hatodikban, s bar a meghasonultsdgot (itt is)
sziikségképpen leképezi a rudat, de mégsem képes a vilag rideg képmasara formdlni az ember
viselkedését (,,[...] nem tudok madst, mint szeretni, / gornyedve terheim alatt”).

Tehat egy uj kérdés (illetve cél) keriil a kilencedik stréfaban a meditacié kdzéppontjaba: a
helyes magatartas mikéntjének tisztdzdsa. Nemcsak a tizedik és a tizenegyedik stréfa probal
végsd soron negativ — vagy legaldbb részben negativ — vélaszt adni erre a kérdésre (a tudatos,
,meglett ember”, illetve az Ontudatlan boldogsdg alternativdja eleve problematikus), hanem a

tizenkettedik, utolsé szakasz is, amely (ha kevésbé nyilvdnvalé6 moddon is, de) valamifajta

3 Magdbdl a ciklus-fogalombdl kovetkezik, hogy részei aldrendelddnek valami kozos rendezSelvnek, ami alapjan tobblet-
jelentésre tesznek szert.
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magatartdsmintat sugall. Igaz, err6l nem lehet pontosan tudni, hogy innen van-e vagy tdl van a
korédbbi vélaszutakon, vagy éppen Osszesiti, egymds mellé rendeli Oket, hiszen nem kevesebbet
allit, mint hogy ,,[...] én allok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallgatok.”

Sajnos az itt vazolt tematikus egységbe sem fér bele minden. Az 6todik szakasznak, a
teherpalyaudvari jelenetnek (mint arra mar utaltam korabban) nem litom a helyét a szvegben.®

Azt is figyelembe kell venni, hogy az Osszetarto-egységesitd megfeleléseket részben
elfedi, részben ellensulyozza a koltd éltal annyira kedvelt oxymoron meghataroz6 jelenléte az
Eszméletben. Arrdl van sz6: szivesen €l azzal a retorikai fogdssal, hogy egymds mellé rendel
egymast kizar¢6 éllitdsokat, amelyek kioltjdk egymads érvényét. A paradox hatdst tovabb fokozza,
hogy az ellentétes allitdsok egyardnt nagy nyomatékkal, hangsillyal vannak kimondva.

Egyfajta érvénytaldlds és érvényvisszavonds bonyolult jdtéka figyelhetd meg az
Eszméletben (mint arra Pér Pétertél Horvéth Ivdnig szdmos értelmezé felfigyelt).” Tverdota
Gyorgy konyve az effajta ellentétes mozgdsokat a szovegtér egészében éErvényesiilo
alternativdkként vizsgalja, s benniik a kolt6i én eltokélt teremtésigényét, bizonyossdgkereso
attitidjét latja megnyilvanulni (az ,,eszmélet’-fogalom — J6zsef Attila szdmédra mintegy mintdnak
kinalkoz6 — bergsoni értelmezése szellemében).®

Lehetségesnek tartom én is, hogy efféle szandék vezette a koltét. De igy gondolom, hogy

nem jutott tovabb a bizonyossag keresésénél. O sem taldl ,bizonyosabbat, mint a kocka”. Az tjra

® Az 6todik szakasz értelmezésével dltaldban baj van, anekdotikus karaktere miatt valamiképp kilég a sorbél. Sajnélatos
értelmez6i hagyomdny lett, hogy az itt megjelend szitudciét megfeleltessék a kol egyik életrajzi eseményének
(gyermekkori emlékének), holott a szoveg szintjén nem taldlhaté semmiféle fogddz6 ennek megerdsitéséhez. (Ezzel az
életrajzi megfeleltetéssel fiigg Ossze az a makacs hiedelem is, hogy a jelenet éjjel jatszédik. Holott az utolsé sorban
szereplO ,,harmatos sz€n” mas idOpontra utal.) Ugyanakkor eddig nem figyeltek fel ra (tudomasom szerint), hogy csak az
otodik és az utolsé versszakban fordul elé magdnak az Ennek olyasfajta szitudldsa, amely nem metaforikus jellegi.

7 Pér Péter mar 1975-6s elemzésében felfigyelt az Eszmélet kétértelmiiségére, eldontetlenségére: ,,A kolteménynek mar
talan els6 olvasasra is legmegiitobb jegye, hogy végérvényesnek hat stilusa ellenére, éppen legfontosabb fogalmai, tehat
a rend és a torvény semmiképpen nem értelmezhetSk egyértelmtien [...] az Eszmélet az eldontetlenség kolteménye.”
Léasd Pér Péter: Az ,Eszmélet” verstipusa. Irodalomtorténeti Kizlemények, 1975/1. 81. Ujabb tanulmanydban még
hangsilyosabban itja le e jelenséget: ,,A szoveg alapvetd antindmidja mintha éppen abban volna, hogy megdrzi az éllitas
igényét, vagyis a klasszikus, st akdr klasszicista filozéfiai vagy gondolati koltemények szintaktikai gesztusdval
fogalmaz meg 4llitdsokat, de ezek mindegyike és igy végsd soron maga a szintaktikai gesztus, kontrafaktudlis, mignem
eljut az utolso lehetséges, vagyis lehetetlen allitashoz: »én [...] hallgatok«. [...] a szdveg minden mondata 4llit, minden
szakasza [...] valamilyen (helyenként geometrikus) rendet szerkeszt meg — de minden 4llitds legalabbis képzeltnek,
helyenként pedig durvian hamisnak, minden rend onmagéban is é€s még inkdbb a rivilis [...] tézisszeriien ellentétes
rendek sorozatdban esetlegesnek, sot tévesnek bizonyul” Lasd Pér Péter: Szavak a kocka hetedik lapjan. Holmi, 2005/4.
468. Horvath Ivan is az 4llitas és a visszavonds jatékdban latja az Eszmélet legfébb sajatossagat, s az onellentmondésok,
abszurditdsok megengedésének hasonlé szandékossagot tulajdonit, mint Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornélja esetében. Vo.
Horvéth Ivan: Jézsef Attila értekez6 prozajanak halozati kritikai kiaddsa — és az Eszmélet. Magyar Tudomdny, 2005/11.
1431, 1438-1440.

8 V6. Tizenkét vers, 109.



meg Ujra nekilendiild, majd megtorpand vélaszkeresés, a mii egész€bdl sugarzo roppant szellemi
erofeszités csak ideig-ordig, illetve az utolsé szakasz zdrlatdban formdlis értelemben jut
nyugvopontra. A szévegben fol sem meriil valamifajta ,,szabadsag sziilte rend” igérete. Az
Eszmélet dominans 1étélménye — szinte az elsd verstdl az utolséig — a bizonytalansdg.

A ciklus-szerkezet csupdn annyiban ellenstilyozza a nyugtalanité 0sszhatdst, hogy a végso

eredménytelenséget valamennyire eltakarja a lehetdségek bokezii felvonultatisa.



