Veres Andras:

Kosztolanyi Dezso, Jozsef Attila, Fejto Ferenc, Németh G. Béla'

Ezittal neveket vdlasztottam cimiil, mert els6sorban réluk, illetve az 6 egymas
kozti kapcsolatukrdl szeretnék beszélni, folvetve néhany problémat, amely
mostandban foglalkoztat. Els0 pillantdsra a nevek megvalasztasa esetlegesnek
tinhet. Reményeim szerint kideriil, hogy tavolrdl sem az, még ha nem is
képviselnek olyan emelkedd sort, mint Jozsef Attila utolsé értekez6 miivében
Hegel, Marx és Freud nevei. Csak azzal menthetem magam, hogy torténeteim

egyikében ez a csodalatos Jozsef Attila-szoveg is szerepelni fog.

1. Régobta ismeretes Kosztolanyi Dezsd €s Jozsef Attila kdlcsonos rokonszenve,
alkalmanként szinte barati egyiittléte, mint ahogy az is, hogy kései koltészetiik
messzemenden hatott egymadsra. De (tudomdsom szerint) nem vetette fel senki,
hogy miképp johetett 1étre ez a j6 viszony kozottiik. Kosztolanyi neveltetése €s
politikai nézetei meglehetdsen tavol alltak Jozsef Attilaétdl, arrdl pedig kezdetben
aligha tudhattak, hogy mindketten hisznek a névvardzsban és lelkesednek a
Kalevaldért. Ismeretes, hogy Jozsef Attila is bekapcsolddott az 1929-es Ady-vitéba,
€s értekezd prozdjanak kutatdi azzal is tisztdban vannak, hogy az Ady-vizionak
mekkora jelentdsége van a koltdé miivészetelméleti nézeteinek alakuldsaban. Csak
hat Kosztolanyinak nem volt tul j6 véleménye réla, ,,nagyon éretlennek’ nevezte
(Kosztolanyi Adam 1966: 114), és tulajdonképpen igaza is volt, mivel a vita eredeti
targyarol, Ady koltészetérdl nem volt érdemi mondanivaldja. Jozsef Attila

szovegébdl kideriil ugyan, hogy — mikozben védelmébe veszi Adyt — megértobbnek
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mutatkozik az Adyt timadé Kosztoldnyi, mint az Adyt védo Babits irdnt, de ez még
nem jelent olyan sokat. Targyilagos, ugyanakkor erdteljes birdlatban részesiti
Kosztolanyit is. Am alig telik el fél év, és Babits-pamfletjében mar a Babitstél
megtagadott formamiivészet rangjat itéli oda Kosztoldnyi prézdjanak. Mindezt
irhatjuk Jozsef Attila kival6 esztétikai érzékenységének és itéloképességének
szamlajara is, de ezzel csupédn az 6 Kosztolanyi irdnt érzett rokonszenvéhez kapunk
tdmpontot.

Konnyen lehet, hogy Kosztoldnyi éretlennek taldlta a Babits-pamfletet is, de
legaldbb két oka volt rd, hogy megértd legyen irdnta. EgyfelOl Jozsef Attila esztelen
kockdazatvéllaldsara. Bér itt sziikségesnek ldtom megjegyezni, hogy a két szoveg
hatdsfoka meglehetdsen eltért. A Kosztoldnyi pamfletje altal kivaltott
kozfelhaborodas papiron megjelent termését tizenhdrom €s fél kilora becsiilték
(Tamaés Istvan 1929: 38), mig Jozsef Attila szovegére nem érkezett érdemleges
valasz, legfeljebb a lelkekben keltett mélyebb nyomokat. (Babits lelkében egészen
bizonyosan.) Kosztoldnyi érdeklddését felkelthette az is, hogy Jozsef Attila
irodalmi szempontbdl tdimadja Babitsot, éppen ugy, mint 6 Adyt. Nyilvdn nem volt
ellenére Jozsef Attila hizelgd véleménye, de még inkdbb oriilhetett Babits
megszégyenitésének.

Kosztolanyinak ugyanis végletesen megromlott a kapcsolata Babitscsal az
Ady-revizi6 csatdrozdsai soran. Amikor megjelentette kiilonvéleményét, arra
szamitott, hogy Babits tdmogatni fogja 6t. Nem igy tortént. Babits egy
nyilatkozatban elhatdrolta magét tdle, majd annak latszataba keriilve, hogy titokban
egyetért Kosztolanyival, igen szerencsétlen cikket tett kozzé a Nyugatban.
Szovegének hangneme durva volt, a jelentése pedig félreérthetd. (VO. Babits

Mihaly 1929: 303-304.) Kosztolanyi elégtételt kovetelt, amit nem kapott meg. Ezt
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kovetden latvanyossa valt izlés- €s szemléletbeli szembehelyezkedése Babitscsal.
Az 1932-es Uj Anthologia, melyet Babits szerkesztett, [llyés Gyulét és Erdélyi
Jozsefet favorizalta, €s Illyés mindvégig Babits kedvence maradt, Erdélyit pedig
1épten-nyomon Baumgarten-dijjal jutalmazta. Kosztoldnyi viszont partfogasaba vette
Jozsef Attilat, és az O dijazdsat szorgalmazta, a népiek (és személy szerint Illyés)
ellen pedig fulldnkos cikket irt 1934-ben Vojtina uj levele egy fiatal koltohoz
cimmel. Babits é€s Kosztoldnyi ars poeticdikban és prdzai vallomdsaikban is
gyakran vitaztak egymaéssal.

Kettejiik kiizdelmének egyik kiilonds epizddja, hogy amikor 1933 elején
Babits éles hangu biralatot irt (a tole elpartolt) Németh Laszl6 nagy véllalkozdsardl,
az egyediil irt és szerkesztett Tanu cimii kritikai folyéiratrdl, Kosztoldnyi tiintetleg
Németh Laszl6 mellé allt, és Ot kérte fel a Zeneakadémidn megtartott szerzoi
estjének bevezetésére. Utolso, igen latvanyos litkozetiikre Kosztolanyi Esti
Kornélja adott alkalmat. Ismeretes, hogy Babits lekicsinyl6 véleményének
koszonhetd a jatékos és dacos Esti Kornél éneke. Vitajuk még a siron tul is
folytatodott: Babits a Nyugat 1936. decemberi szamaban megjelent Kosztol4nyi-
nekroldgjdban részletesen kitért kettejiik ellentétére. (Lasd részletesebben
konyvemben: Veres Andras 2012: 199-202, 260-262.)

Tehat erre a személyes viszalyra vezetem vissza Kosztoldnyi kozeledését
Jozsef Attildhoz. Ez, persze, csupdn alkalmat adott arra, hogy talalkozzanak —
ahhoz, hogy kapcsolatuk elmélyiiljon, és hogy Kosztolanyi Baumgarten-dijra
ajanlja ifjabb pélyatarsat, nyilvan joval tobb kellett. S bar nem irt J6zsef Attilardl
onallo kritikat, ez nem jelent sokat (ugyanis az Ady-pamflet utdn besziintette
kritikusi munkdssdgat). Irt viszont egy reklamcéld szoveget Jozsef Attila valogatott
kolteményeinek megjelenése elé. Feltlind, hogy mennyire hasonl6 retorikét

alkalmazott, mint az Ady-pamfletben az Adyval szemben ,,bezzeg”-ként



felvonultatott Petdfi esetében. ,,Petdfi bator, lehorgad6, bohém, csalddias, zord,
bajos, hetyke, meghitt, kitartd, szeles, sotét, vidor, bolcs, 1zgiga, csiiggedt, szilaj,
tartozkodo, kandi, hii, csapodér, onérzetes, ongunyold, egy €10, szeszélyes, orokké
valtoz6 ember.” — olvashatd Kosztolanyi 1929-es kiilonvéleményében (Kosztoldnyi
Dezs6 1929: 14). 1934-ben pedig igy ajanlotta a kozonség figyelmébe koltotarsat:
Jozsef Attila karakan, gyongéd, izgaga, emberi, mérges, ellagyuld, komoly és
humoros 1€élek. Anyagat, a szavakat pedig meg tudja tanitani, hogy minden esetben
kezesen simuljanak szeszélyeihez és hangulataihoz. Mindez azt jelenti, hogy
koltd.” (Lasd Bokor Laszlo—Tverdota Gyorgy 1987: 339.)

Befejezésiil roviden utalnék arra is, hogy mig Adynak mindenekel6tt
politikai koltészetét tdimadta Kosztoldnyi, addig J6zsef Attila esetében nincs
nyoma, hogy hasonl6 ellenérzései lettek volna. Kivalt azt sérelmezte Adyval
szemben, hogy tudatos szamitds vezeti politikai verseiben, kovetkezésképp
6szintétlen, mesterkélt. Ugy latszik, J6zsef Attila politikai koltészetét hitelesnek
fogadta el, alkotojat pedig kelloképpen ,.elvarazsoltnak™ ahhoz, hogy komolyan
vegye. 1929-es pamfletjében ugyanis Kosztoldnyi a kovetkezo esetben tartotta
elfogadhatonak a politikai koltészetet: ,,Csak egyetlen dolog indokolja €s fogadtatja
el a politikai koltészetet: a teljes elfogultsag. Az az elfogultsag, amely nem tekint se
jobbra, se balra, hanem vakon hisz abban, amit hirdet, végletek kozt hanykolddik,
nem banva, hogy folszakad beldle a természet minden sara, 6nzés, gyilodlet, harag.
Efféle kitarulds megrazo, mert emberi és szép is lehet, mert a koltonek miivészi
lendiiletet, teremtd erdt adhat a dithe.” (1. h. 15) Lehet, hogy a jovoben Jozsef Attila
politikai koltészetét is hasonld néz6pontbdl kellene megkozeliteniink és

értékelniink?



2. Kovetkez0 torténetem textoldgiai jellegli. Két hose: Jozsef Attila és Fejtod
Ferenc. Igaz, masok is szerepelnek benne, tobbek kozott az én Horvéth Ivan
bardtom €s jomagam is. A Jozsef Attila Tarsasag tagjai bizonyara emlékeznek r4,
hogy 2007-ben fontos és sikeres konferencidt tartottunk Szegeden a Hegel — Marx
— Freud cimii szoveg egyiittesrdl, amelyen nemcsak az e néven ismert tanulmanyt
értettiik, hanem valamennyi, e témdban irt, toredékben maradt szovegvéltozatot is.
A kritikai kiaddst készito csapat nevében Bognar Péter és Buda Borbdla szamolt be
eredményeikrol (1asd Bognar Péter—Buda Borbala 2008: 69-75). Itt csupdn
legfontosabb megdllapitisaikra szeretnék emlékeztetni.

Horvath Ivan és munkatérsai azt feltételezték, hogy a kolto altal két részbol
allénak tervezett tanulmény elso része elkésziilt, €s az eredeti valtozat hat pontot
tartalmazé gépiratbdl és a hetedik pontot tartalmazé kéziratbél 4llt. Am a kolté
(talan szerkesztOtarsa, Fejtd Ferenc rabesz€lésének eleget téve, talan azért, mert
maga is elégedetlen volt irdsa befejezd részének kidolgozatlansdgéaval) a hetedik
pont atdolgozdsa €s a tanulmdny elsd hat pontjdnak 6nallé publikdlasa mellett
dontott. Az elkésziilt korrekturat javitotta ugyan, de ez mar nem jutott el
szerkesztdtarsaihoz, igy azok a javitatlan szoveget kozolték a Szép Szo
emlékszdmaban. Fejtd Ferenc ugy keriilt be a torténetbe, hogy a gépiraton idegen
kézzel irt javitdsokat taldltak, és gy vélték, hogy ezek Fejt6tdl szarmaznak. Azt a
kérdést, hogy miért hagyta el Jozsef Attila a hetedik pontot, illetve ha mas beszélte
rd az elhagyasra, miért engedett neki, gy vilaszoltdk meg, hogy feltételezték: az
antibolsevista, de még mindig marxista Fejtd ragaszkodott Marx és Engels ifjukori
munkdinak védelméhez, ezért elfogadhatatlan volt szdmdra, hogy Jézsef Attila nem
atallja ezeket is tdmadni a hetedik pontban. Ezért hagyatta el a kdltével a zar6 részt,

illetve rabeszélte arra, hogy dolgozza ki részletesebben, meggydzdobben.



Ez a feltételezés olvashaté Bognar Péter és Buda Borbdla utébb megjelent
cikkében is: ,,A zarorész levélasztasdban tehat elsOsorban Fejtd kozremiikodését
kell latnunk. De mivel magyardzhatd, hogy Jozsef Attila, aki e tanulmanydban eljut
a fiatal Marx kritikdjdig, beleegyezik a tanulmany Iényegét magédban foglal
zarorész elhagyéasaba? Véleményiink szerint azzal, hogy szerkesztOtarsa, aki még a
Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban latta a marxizmus alapjait, nem szivesen kozolte
volna annak kritik4jat a foly6iratban. Ennek eredményeképpen johetett 1étre az a
kompromisszum, hogy a tanulmany els6 hat pontja a folytatas igéretével jelenik
meg, igy odazva el a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok birdlatanak kényes kérdését. Ez
a megoldds azonban ideiglenesnek volt szdnva.” (I. h. 75)

A Fejtd-sztorit nem hittem el egy percig sem. Arra hivatkoztam 2008-ban
megjelent tanulmanyomban (Veres Andras: 2008: 87-88), ahol a Hegel — Marx —
Freud szovegvéltozatainak kapcsolatait probaltam felderiteni és elrendezésiiket
elvégezni, hogy az egyetlen ,targyi bizonyit€k™ e mellett a spekulacié mellett a
gépiraton talalhat6 idegen kéz azonositdsa Fejtovel. Csakhogy az allitdlag éltala irt,
Engelst mentegeto részhez hasonl6 eléfordul a bizonyithatéan Jozsef Attila éltal irt
részekben is, a klasszikusok ifjukori miiveit birdlé gesztus pedig a Szép Szoban
publikalt (Fejtd altal szerkesztett, tehat ,,megengedett”) véltozatban is taldlhato.
Abszurd feltételezésnek tartottam — a Szép Szo szerkesztési koriilményeit ismerve
—, hogy Jézsef Attila gondolatait cenziraztik volna. Ugy lattam, hogy valGjaban
Fejto Ferenc és Jozsef Attila akkori dlldspontja igen kozel dllhatott egymashoz.
Fejtd 1947-ben publikélt, Jozsef Attila, az vitmutaté cimii cikkét tigy olvastam, mint
a Hegel — Marx — Freud keletkezésének hétterét leghitelesebben megvilagito

visszaemlékezést.



Stoll Béla nem veszddott ilyen cirkalmas céfoldssal, mint én, hanem az
idegen kéz gazd4djat azonositotta Ignotus Pallal. Kovetkezésképp az egyetlen
,targyi bizonyit€k™ hijan az egész torténet 6sszeomlott.

Meg kell vallanom, hogy (mikdzben kovettem Horvéth Ivan €s csapata
textolégiai kiinduldsét) valamit én is nagyon félreértettem. Ugy képzeltem el, hogy
miutdn Jozsef Attila megirta tanulméanyanak elso, teljes valtozatat (ez lett volna a
hét pontos dsszoveg), mivel elégedetlen volt a hetedik ponttal és ezért elhagyta,
éppen ez lett kiindulépontja a tervezett masodik résznek. Igy kapta az elsé hat pont
(a Szép Szoban megjelent vdltozat élén) a romai egyes szamot, és végére azt a
jelzést, hogy folytatdsa kovetkezik. Ennek szellemében prébéltam tanulmanyomban
elkiiloniteni az els6 és a masodik rész jelentéskorébe tartozé toredékeket, illetve
szovegvaltozatokat.

Idokozben gyokeresen megvaltozott Horvath Ivan 4llaspontja. Ma mér ugy
gondolja, hogy az elsO szdvegvaltozat, az a bizonyos gépirat valoban csak a hat
pontot tartalmazta, a hetedikb6l mindGssze néhany mondat volt meg, ezért lett
athuzva, és igy keriilt a sz0veg a nyomddba. Jozsef Attila val§jdban akkor irta meg
a hetedik pontot, amikor a korrekturat javitotta. Szerkeszto tarsaihoz ez éppugy
nem jutott el, mint a korrektdra tobbi javitdsa sem. Tehét az elsé hét pont egyiitt
jelenti a romai egyes szammal jelolt elsO részt, amely A tudomdnyos szocializmus
alcimet kapta. A masodik részb0l Horvath Ivan szerint szinte semmi sem késziilt el,
de az egyik toredék alapjan valdsziniisiteni lehet, hogy azt az alcimet kapta volna:
Az uij szdzad uj tudomdnya (vagy valami hasonlo6t), és a Jozsef Attila altal
atértelmezett és a 20. szdzadi diktatirdk kialakuldsdnak magyarazatat is segito
freudista koncepciot tartalmazta volna. (Horvéath Ivan 2012: 56-62.)

Tehat a hetedik pont egyszerre lezdrdsa az elsd résznek és atkotés a masodik

részhez. Itt Jozsef Attila azt veti Marx szemére, hogy ,,megfeledkezik a



gyermekrodl”, holott példaul ,,a kereszténységben a gyermek, az ember fia véltja
meg az emberiséget szenvedéseitdl”. Kritizdlja a Gazdasdgi-filozofiai kéziratoknak
azt a megallapitasat, hogy a férfi és a no viszonya az ember 6nmagdhoz val6
»legtermészetesebb” viszonya. Marx nem tudta és akkor még nem tudhatta azt —
mondja J6zsef Attila, a pszichoanalizisre hivatkozva —, hogy ugyanilyen alapveto a
felndtt €s a gyermek viszonya, mert ,,a felndtt egyén olyan viszonyban van
onmagadval, amilyen viszonylatban a felnottekkel volt gyermekkordban”. Nem
csupdn a férfi-no reldcionak egy masfajta relacidval val6 kiegészitésérol van szo,
hanem a férfi-n6 kapcsolatot (is) problematikussd véltoztatd, a (Iehetséges) lelki
zavaroknak a testi szervek miikodésére is atterjedod jelenségének tudomasul
vételérdl. (Lasd Jozsef Attila 2008: 110-111.)

Ahhoz képest, hogy Horvath Ivan szerint a masodik részhez alig van
fogddzonk, mégis rekonstrudlni probdlja az el nem késziilt masodik rész
koncepciojat mas Jozsef Attila-szovegek, mindenekelOtt A Dundndl megbékélést,
kiegyezést sugall6 felfogasa alapjan. (I. h. 62—64.) Ez nyilvan tjabb vitdkhoz fog
vezetni, magam rész€rol mar koszoriilom a késemet.

De egy dologban immar biztosak lehetiink. Fejtd Ferenc fel lett mentve

minden korébbi vadpont aldl.

3. Utolso torténetem két szerepldje: Jozsef Attila €s Németh G. Béla. Jollehet
egyes hirforrdsok szerint Jozsef Attila nem lett ongyilkos, hanem meggyilkolték,
mesteremet, Németh G. Bélat ez a hir el sem érte, mert 6t az életrajzi vonatkozisok
egyéltaldn nem érdekelték. fgy lehetSsége nyilt rd, hogy a koltével dgy taldlkozzon,
mint sorsképlettel, 1étosszegzéssel. ElsOsorban a kései Jozsef Attilat szerette: aki
felhagyott azzal, hogy csatlakozzon barmiféle hadhoz. Ez nem jelentette azt, hogy

Németh G. Béla ne tudott volna a koltd utjairdl a kiilvarosi €jben vagy a téli



éjszakaban, de az volt a véleménye, hogy csak 1934 t4jan lett Jozsef Attildbol
komolyan vehetd, meglett ember. Mesterem szivesen tett fel kérdéseket, amelyeket
igyekezett rendre meg is valaszolni. Amennyire tudom, 0k ketten a koltovel nagyon
megértették egymast. Mindketten mélységesen tudatidban voltak annak, hogy a
biintelenség biinhGdéssel jar egyiitt, és a szép szabadsdg csak ostobasig. Es persze
utdltak a mellébeszélést, a fecsegést, a ,,pszichologiat”.

Bennem éltek kétségek, példaul az irant, hogy ha mar meglett ember lett
Jozsef Attila, akkor hogyan noszogathatja magat ekképp: ,,1égy, ami lennél: férfi”,
vagy miképp kivanhatja azt, hogy bogér 1épjen kedvese nyitott szemére. De el
kellett fogadnom Németh G. Béla latképét, amikor kezembe keriilt J6zsef Attila
alabbi, sajat kezli vallomdasa:

,»32 évvel ezeldtt — a fegyintézet nyilvantarté konyvei szerint pontosan
1905. aprilis 11-€én este 9 6rakor — 1dzadés, kémkedés, ram bizott titkok elarulasa,
szeméremsértés, kozvesz€élyes munkakeriilés, dlland6 botranyokozas, beteges
hazudozas miatt 6rokos dologhdzi fenyitésre itéltek, kilenc honapig tarté vizsgdlati
fogsag utan, elutasitva kegyelmi kérvényemet, atutaltak a javitatlan blin6zok
vildgéba. A nyomozds eredménytelenségét a hatdsagi kozegek kinvallatasi
adataival paldstoltdk, s a kinvallatds, mondhatom, egy orokkévaldsigig tartott.
Hidba hangoztattam artatlansagomat, a bir6sig a nyomozati jelentést s a
kikényszeritett beismerd vallomdast fogadta el az itélet alapjaul...” (Jozsef Attila
1967: 38.)

E Kafkat idéz6 vallomds valdsdggal sokkolt engem. Be kellett 1atnom, hogy
mesteremnek igaza lehet, amikor a koltonek tragikumon tili vildgardl beszél. Mert
hogy ez is hiteles kép réla. S ahogy Kosztolanyi Dezs6 vagy Fejté Ferenc, ugy

Németh G. Béla is mer6ben mds oldalardl ismerte Jozsef Attilat. Mi pedig



szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy rajtuk keresztiil a kdltonek egyszerre

tobb, egymastol is annyira kiillonbozd arcat ismerhettiikk meg.
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