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1. Egy konzervativ ,,revue”

1922-ben Klebelsberg Kuno kultuszminiszter felkérte Tormay Cécile-t, hogy legyen egy ujonnan
inditandd, konzervativ irodalmi szemle szerkesztdje, mely mar cimében is tudatos szembefordulast
jelent a Nyugattal. El6sz6r Tormay baratndjével, grof Zichy Rafaelnéval, a Magyar Irodalmi Tarsa
sag vezetdjével kezdett levelezni. A szintén Klebelsberg iniciativajara 1étrejott tarsasag egyike volt
azoknak az egyesiileteknek, melyek segitségével a kultuszminiszter az arisztokraciat szerette volna
bevonni a magyar kultira timogatasaba, forangu holgyek vezette, 1ényegében szalonként mikodo

egyesiiletek segitségével. Az egyesiiletek tagjai ,,vallaltak, hogy vagy egy egyszeri jelentdsebb 0s

szeggel, vagy havi befizetéseikkel tamogatjak az egyesiilet céljait”! — igy az Esterhazy Maria her

cegnd szalonjaban miikodé Budavari Tudomanyos Térsasagot, a Horthy Miklosné védnoksége alatt
miikodo Zenebaratok Egyesiiletét vagy az emlitett Magyar Irodalmi Tarsasagot. Klebelsberg azon
ban kiilondsen az utdbbi munkajat latta fontosnak: egy 1922-es, Zichy grofnéhoz irt levélben a

ség, melyet a Hunyadiak nalunk meghonositottak™) tigy hatarozza meg a jelen generacio (s abban
kiilondsen az arisztokracia) feladatat, hogy meg kell akadalyoznia annak a magyar miiveltségnek az

elsatnyuldsat, ,,melyet a XIX. szdzad nagy magyar tehetségei hagytak mireank”.?

A konzervativ kritika prominens képviseldihez — mindenekel6tt Horvath Janoshoz — hasonldéan
ugyanis ugy latta, hogy a 20. szézad els6 két évtizede egyértelmii hanyatlas, végzetes, a nemzeti
klasszicizmus értékeit veszélyeztetd tendencia. E folyamat f6 oka, mozgatoja, fokusza pedig a Nyu
gat, pontosabban az altala képviselt irdnyzat és gyokértelen, idegen szellem. Ezt kell kigyomlalni, s
helyettesiteni a hagyomanyokbol taplalkozo, keresztény magyar szellemben fejlédo organikus iran
nyal.

Klebelsberg harom miiben latta legtokéletesebben kifejezddni azt a , keresztény iranyzatot”, me
lyet erdsiteni kivant: Szekfii Gyula Harom nemzedékében, Tormay Bujdoso konyvében és ,,persze
toletek tisztes tavolsagban” (ahogy Szekflinek irja), Horvath Aranytol Adyig cimi munkéjaban, s
mindharmukat meg is nyeri az indul6 lap szdmara. Ez az altala néhany évvel kés6bb neonacionaliz

musnak nevezett Uj irany pedig, bar, mint irja, ,,végeredményben politikai mozgalom lett, de egész

séges szellemének, iranyanak el6készitése elsésorban az irodalom feladata.”

Nem egyszeriien a régihez valo visszatérésrol van tehat szo: jol mutatja ezt az is (mint Téth-
Barbalics Veronika kiemelte), hogy a hagyomanyosan konzervativ forumok — az Akadémia vagy az
egyhazak lapjai — kevés affinitast mutattak a huszas évek elején Klebelsberg ,,modern konzervati
vizmusa” irant.* Az agilis kultuszminiszter 1ényegében egy sajatos, az 0j idok kdvetelményeihez
igazodd, modern, ,,operativ’’ nemzeti konzervativizmus mellett tor 1andzsat, valamiféle ,,helyes” és
»magyar” modernségként értve az irodalom és kritika fokuszabol inditott tdimadast a Nyugat altal
megtestesitett, karhozatos ,,idegen” modernség ellen. S abban reménykedik — munkatarsaival egyiitt
—, hogy a neonacionalizmus egyszerlien programként képes kivaltani a baloldali/liberalis/idegen
(mar itt észrevehetjlik: politikai kategoridkrol van sz6!) nyugatos programot, vagyis egy hasonlonak
vélt lap inditdsaval az irodalmi élet fokusza viszonylag egyszeriien athelyezhetd. Ez az elképzelés —
hogy tehat a nyugatos és a konzervativ irodalmi értékrend két egyforma statuszi esztétika, két im
manens kritikai program dsszecsapasa lenne — azota is tovabb ¢l mind az irodalomtorténetben, mind
a mai, kortars irodalomszemléletben. De vajon valoban errdl van sz6?
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A Napkeletrdl sz616 szakirodalomnak is visszatérd mozzanata (bar mas szempontb6l) a modern
ség ¢és konzervativizmus kozotti ingadozasbol fakado ellentmondasossag. Mar Schopflin Aladar lap
bucsuztatdjaban megtalaljuk azokat a fébb megallapitasokat, melyek azodta is visszakdszonnek a
laprol sz616 tanulmanyokban: hogy t.i. igyekezett megnyerni a modern irodalom — mindenekel6tt a
Nyugat — legnevesebb szépirdit, am sikerteleniil, igy a szépirodalmi tartalom meglehetdsen sziirke
¢és elavult maradt, kritikai rovatai ugyanakkor igen szinvonalasak €s (példaul a zenei vagy a szinhazi
rovat esetében) kifejezetten modernek voltak. Mindennek ellenére nemcsak a modern irodalom ké
nonja, illetve az irodalomtorténet itélte félsikernek a lap mérlegét, hanem — bar mas szempontbodl —
a Napkelet (valtozo) szerkesztdsége is ugy érezte, hogy torekvéseiket nemigen sikeriilt megvalosita
ni, nem sikertlt az €16 irodalom valodi fokuszava valniuk. Az irodalmi programért ,,felelés” Hor
vath Janos néhany év mulva ott is hagyja a lapot, s bar a kritikai rovat tovabbra is szinvonalas ma
rad, az elvi-elméleti irdnyzatossag jelentds mértékben sériil, a folydirat a kezdeti harcos kiildetéstu
datnal joval kompromisszumkészebbnek bizonyul.

Mi lehet az oka, hogy a konzervativizmus legjelentdsebb irodalmi féruma, mely tavolrol sem
volt egységesen ¢és egyértelmiien elutasité az irodalmi modernizalodassal szemben, nem tudta meg
hoditani a szépirdkat (legalabbis a ,,modernek™ nagy, népszerli neveit)? Azt szokas valaszolni erre a
kérdésre, hogy kompromittalonak szamitott a Napkeletben publikélni, annak ,.kurzuslap”-szinezete
miatt, ez azonban véleményem szerint meglehetdsen torzitd leegyszerisités. Egyrészt, bar az indu
lasnal valoban egyértelmii az elkGtelezddés, sot, jelentds anyagi tamogatas a kormanyzat részérdl
(hiszen az adomanyok és a Magyar Nok Nemzeti Szovetségének hatalmas tomegbazisa biztositotta
eléfizetdi réteg mellett az induldshoz masfél millio korona segitséget kapott a lap), ez a késdbbiek
ben sokat lazul, s kétségtelen irdnyzatossdga mellett kurzuslapnak a folyodirat még rosszindulattal
sem nevezhetd. Masrészt Tormay Cécile allitdlag roppant megosztd személye a szerkesztésben hat
térben maradt: Tormay tudatosan nem kivant a lap ,,z4sz16jav4” valni, nagynevii és -presztizsii férfi
akat valasztott maga helyett. (Akik koziil szamosan — példaul Szekfii vagy Horvath — nagyon is el
fogadhatok voltak a Nyugat korében.) Harmadrészt botorsag volna azt gondolni, hogy a Nyugat, 1l
letve a ,,modernek” generaciorol generaciora egyre tdgabbnak és sokarciibbnak bizonyuld kore egy
ségesen elutasitotta volna a Napkelet altal képviselt eszméket. Végiil pedig mindez egyiittesen sem
ad magyarazatot arra, hogy miért csak a szépirodalmi részben jelentett ez tivolmaradast? Hiszen a
kritikusok kozott (kiilondsen a Nyugat méasodik €s harmadik nemzedékének tagjai esetében) nagyon
is volt atjaras a Napkelet és a Nyugat kozott.

2. Kudarc: a tarsadalom eltéro leirasai

A két lapnak sokkal inkabb a tarsadalom miikodésérdl és a tarsadalmi nyilvanossagrol valo (impli
cit) felfogasa tért el alapvetden egymastol, s a modernség és a konzervativizmus kiilonbsége is in
kabb ebben a koordinata-rendszerben ragadhaté meg. Ez kiilondsen a Napkelet indulasanal latva
nyos, a késdbbiek soran e tekintetben a lap jelentds valtoztatasokra kényszeriil, melyeket lathatolag
nem sikerilil megfelelden végrehajtania.

A nemzeti klasszicizmus univerzalitdsaba, a ,,magyar emberek”, illetve a ,,nemzet” kdz0sségé
nek nyilvadnossagaba a kanti, illetve az ¢ felfogasat elemz6 habermasi polgari nyilvanossag-koncep
ci0 szerint a szo6lasra képtelen, a nyilvanos sz6las jogatdl megfosztott attitidok implicite nem tartoz
nak bele, s6t, a nemzetet veszélyeztetd idegen elemként utasittatnak ki onnan. Ez a nyilvanossagfor
ma pedig a szerepkorok szerinti elkiiloniilést ugyan elokészitd, am azt megeldzo, rendies rétegzddés
szerinti tarsadalomra jellemzd, melyet a modern, funkciok szerint elkiiloniild tarsadalom valoban
meghaladott, s annak keretei kozott e korabbi nyilvanossagforma dnmagaban mar nem bizonyult
miitkddéképesnek, tekintve, hogy a valaszthato szerepek liberalizaljak és adott esetben emancipaljak



is a polgari nyilvanossag terébe be nem juté csoportokat.”

Erre j6 masfél évtizeddel késdbb Horvath Janosnak maganak is ra kellett ébrednie. A Napkelet
szerkesztdjeként heroikus erdfeszitéseket tett, hogy érvényt szerezzen a nemzeti klasszicizmus esz
tétikajan és kozosségképén alapulo, ugyanakkor modern és a kozonség szdmara is vonzo, a kozén
séget (és a ,,jo irokat”) a Nyugattol elhoditani képes irodalom €s irodalmi forum megteremtéséért,
am be kellett latnia, hogy Schopflin tarsadalomképe volt redlis. Schopflin mar 1921-ben felhivta
Horvéath figyelmét arra, emeli ki a Napkeletrdl irva Kollarits Krisztina, hogy Arany altal fémjelzett
nemzeti klasszicizmus, mely homogén, aranylag kisszamu és a mult hagyomanyaiban gydkerezd
tarsadalom lelkét fejezte ki, az 1880-as évektdl egyre heterogénebbé valo, egyre népesebb, €s a tra
dicidkkal joval lazabb viszonyban €16 tarsadalomban az 1920-as években mar nem teszi lehetdvé a
»Horvath altal elképzelt és ideélisnak tartott nemzeti érzelmii, miivelt kozéposztalybeli olvasoko

crer

mar igy ir Szekfli Gyulanak: ,,az Ady-kérdésrdl is gondolkodtam. Az eredmény ez: Adyval s mar
joval el6tte, az irodalom megsziint a ynemzeti«-nek ancill4ja lenni, ami Bessenyeitdl Aranyig volt.
A »nemzeti« vegye ezt tudomasul és ne jajgasson, hanem vesse magat mas, szliz teriiletekre, vagy
megfertdzott teriiletek visszahdditdsara: parasztsag, munkassag, zene, sport, tarsadalom. A beszéd
¢s irds nemzetisége helyett az életet, a cselekvést keresse €s sajatitsa ki. Az irodalom romantikus

nagyrabecsiilésével hagyjon fel, s nyugodjék bele, hogy ott egyének marakodnak a koncért.”’

Visszatérve az irodalom tarsadalmi boldogulasanak kérdéséhez, érdemes ebbdl a szempontbol is
roviden megvizsgalni a konzervativ oldal allaspontjat. Schopflin véleménye szerint az irodalom az
Uj kortilmények kozott alapvetdn Ggy teremti meg sajat miikodésének anyagi lehetdségét, hogy a té
le egyébkeént elkiiloniilten mikodd gazdasaggal strukturalis mozgdkapcsolatokat hoz 1étre — vagyis
kettéoszlik egy ,,gazdasagfliggd” és egy ,,forditott gazdasagi logikaval” (vagyis nem a kereslet piaci
torvénye alapjan) miikodo szférara, s ezek kdlcsonhatasai segitenek megtartani a rendszer viszony

lagos autondémiajat.® A Nyugartal mar nevében is oppoziciot hirdetd Napkelet tudatosan etté] gydke
resen eltérd stratégiat valasztott. [gaz, hogy a magyar allam is tAmogatta anyagilag mint kultarpoliti
kajanak egyik zaszloshajojat, am anyagi bazisat foleg arisztokrata szarmazast adakozok — és az eld
fizetOk — biztositottak. A lapot inicidld kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné tudatosan kivant a ,,ma
gyar torténeti nemzetségekre” timaszkodni. Ertelmezése szerint ugyanis a magyarsag Trianon utan
a Mohécs utanival analdg helyzetbe keriilt. A mohacsi vész utani generacié kezén azonban, ahogy
azt mar idéztiik, ,,elkallodott a renaissance miiveltség, melyet a Hunyadiak nalunk meghonositottak.
A mi keziinkén nem szabad annak a magyar miiveltségnek elsatnyulnia, melyet a XIX. szdzad nagy

magyar tehetségei hagytak mireank.” Klebelsberg tehat — Horvath Janoshoz hasonldan — a nemzeti
klasszicizmus értékeinek megdrzését tartotta a nemzeti kultira folyamatossaga biztositékanak, eme
li ki fentebb mar idézett munkdjaban Kollarits Krisztina. Szintén Horvathhoz hasonléan
Klebelsberg is hanyatldsnak latta azt, ami azota az irodalomban tortént, kiilonds tekintettel a Nyugat
képviselte ,,gyokértelen”, ,,idegen” és ,,kozmopolita” nagyvarosi irodalom rombold hatéséara. 1921-
ben igy ir err6l Szekfii Gyulanak: ,,En a magyar torténeti nemzetségeket most szervezem, hogy a
nemzeti katasztrofa utdn az orszag szellemi felépitésébdl vegyék ki résziiket. (...) Most Zichy Edina
grofnéval szépirodalmi és kritikai revue-t alapitunk, hogy felvegyiik a harcot a »Nyugat« képviselte
irdnyzat és szellem ellen. (...) Hatalmas feladat lenne torténelmi és aesthetikai vitak rendjén kimu
tatni, mint apadt el a magyar szellem kiilondsen a millenniumtol az 6sszeomlasig, a mely negyed

szédzad alatt a nyugatos irany szabadon terpeszkedett és tombolta ki magat.”!? A  magyar szellem
elapadasa” érdekes — vagy talan inkabb épphogy nem meglepd — modon a kapitalizalddas, az urba
nizéacio és altalaban az egyre inkabb szerepkordk szerint elkiiloniild modern tarsadalom erdsddésé
nek 1ddszakara esik.

Irodalomfelfogasaban tehat a Napkelet visszanyul az elkiiloniilt irodalom el6tti rendies allapo
tokhoz, vagy ahogy Horvath Janos fogalmazott, az ,,ancilla”-irodalomhoz. A fenntartas modja is az
tizleti alapu sajté és modern irodalom el6tti idoket idézi: az arisztokracia timogatasara épitd ,,udvari
lap” mar a 19. szdzad els6 harmadanak végeén sem volt jellemz6 a magyar sajtora. A sajto ekkori



ban, a 20. szdzad els6 negyedének vége felé mar az elkiiloniilt, piaci alapokon mitkddd tarsadalmi
(kommunikécids) részrendszer, a média egyik, és nem is egyetlen képviseldje, melynek ugyan fi
gyelmen kiviil lehet hagyni sajatos mitkdési modjat, szabalyszerliségeit, am ennek ara a fiiggetlen
ség, végso soron pedig az 6nallo mikodOkeépesség elvesztése. A Napkelet profilja ezenfeliil sokkal
inkdbb emlékeztetett a 18. szdzad végi-19. szazad eleji enciklopédikus lapokra, mint modern szép

irodalmi szemlére: ,,egyszerre akart tanitani €s szorakoztatni, tudomanyos cikkeket, idonként torté

neti forrasokat k6zdlni és a »keresztény uri asszonyok« szdmara délutani olvasmanyt nyL'ljtani””, S

emellett meghdditani a modern nyugatos irodalom kozdnségét €s iroit a lap szamara. Ez nem is
meglepd, hiszen a nemzetmentd, nemzetneveld, a nemzeti kultira drzését, apolasat és fejlesztését
célzo igyekezet a sziiletd modern sajto és az elkiiloniildben 1évo, az osztatlan literatura-fogalom
bomléasaval 1étrejovd szépirodalom iddszakara volt jellemz6 — jo szdz évvel korabban.

Amikor a lap végiil 1940-ben megsziint, Schopflin Aladéar bacsuztatta a Nyugatban, mérleget
vonva a kiilonos kisérletr6l. Mély elismerés hangjan szol a szerkesztok munkdjarol, s féként a kriti
kai rovat értékeit emeli ki, joggal. A Napkeletben ,,igyekeztek minden olyan irodalmi miirdl kritikat
irni, ami magyarul megjelent s a folyoirat ezzel j6 irodalmi szolgalatot végzett. Kezdetben kitlind
irok dolgoztak bele, mint Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor €és sokan masok, gyakrabban jelentek meg
benne irodalmunk javahoz tartozo6 irodalmi és tudomanyos essayk. Idével ezek a munkatarsak elma
radoztak és az ifjusdgnak engedték at a tért, de még az utdbbi években is olvastunk a Napkeletben
néhany komoly elmélyedéssel irt tanulmanyt — igaz, hogy néha olyanokat is, melyeket Horvath Ja
nos aligha tiirt volna.” A szépirodalmi rovat mérlegét mar nem latja ilyen pozitivnak. A lapnak
szandékai ellenére ,,sem sikertilt elsdrendii ir6i gardat kialakitani maga koré, a fiatalok javat maga
hoz vonni és megtartani, s ezzel olyan irodalmi tekintéllyé, mondjuk, fémjelz6 forumma valni, ami
lyennek egy irodalmi folyodiratnak lennie kell. A vilaghadbort utani fiatal szépirdk javabol valok ko
zil alig van egy-kettd, aki a Napkelettdl kapott szarnyat s akik ott 1éptek ki a nyilvanossagra, azok
is hamarosan elmaradoztak, amint masfeldl is nyilt szamukra tér. Valahogy nem érezték, ugy latszik,
iroilag egészségesnek a folyoirat levegdjét. Még kevésbé sikeriilt 4 irodalmi irdnyt inauguralni. Az
Uj irodalmi torekvések, a fiatalok torekvései rajta kiviil fejléddtek ki. Konzervativizmusatol idegenek
voltak, bar el kell ismerni, hogy mikor egyes kivald tehetségekben kialakultak, a kritikaiban
méltanylattal szolt roluk. Altalanossagban meg kell allapitani, hogy a Napkeletben érvényesiilt iro
dalmi szempontok Iényegileg nem kiilonboztek a Nyugat szempontjaitol, amelyek mar a Napkelet
kezdetekor, évek stlyos polémidi révén altalaban a komoly irodalmi kdzvélemény szempontjai vol
tak. Ebben a tekintetben az ellene inditott folyoirat atvette a Nyugat szellemét — irodalmiakban

(..).12

Schopflin mérlegének végeredménye tehat az, hogy a szerepkorok szerint elkiiloniilé tarsadalom
kovetelményeinek megfelelden miikodd nyugatos modernség bizonyult miikodéképesnek, s az ezt a
tarsadalom korabbi, rendies allapotdhoz visszanyulva oppondlni probaléd térekvések nem jartak si
kerrel. Mindenekel6tt azért nem, mert sem gazdasagilag, sem az irodalom ,,szakmai”, sajat szem
pontjait tekintve nem voltak kompatibilisek egy imméar nem feudalis alapokon miikodé gazdasaggal
¢s politikaval (amely még akkor sem miikddott immar feudélisan, ha az ideologia €s a hatalomfelfo
gas szintjén a feudalis viszonyok tovabbra is igen virulensek maradtak). A konzervativ tdbor kon
zervativizmusa tehat 1ényegében nem esztétikai talapzaton allt, hanem maganak az irodalomnak tu
lajdonitott egészen masfajta tarsadalmi szerepet €s miikodésmodot, mint a tdmadott, vagyott, meg
héditani és legydzni kivant masik oldal. A konzervativ ,,esztétikai” szelekciok igy mindig tartalmaz
tak egy ideologikus eldzetes dontést, mely feliilirta az irodalmi és kritikai autonomia idokdzben
nemcsak kialakult, de megerdsodott és (a tomegkultura segitségével) gazdasagilag is életképessé
valt szempontjait. Az irdkat igy elsésorban nem iréknak, autonom miivészeknek, hanem nemzet
mentd feladatot ellatd hazafiaknak és honlednyoknak kellett tekintenie, akik motivacidjukat és mun
kajuk elismerését nem a muviik altal aratott kritikai visszhangban €s — esetleg — az altala nyert anya
gi javakban kell, hogy felleljék, hanem a nemzetért végzett szolgalat jolesd érzésében (mely ugyan
akkor magatol értetddd, onmagaban dicséretet nem is érdemld kotelesség is). Ez az alapvetden ideo
logikus-kultikus szerepfelfogas pedig egyrészt lathatéan tavol allt az ir6i autondmia szabdalyai sze



rint ,,szocializalodott” Gjabb generacidk nagy részétdl, masrészt roppant mértékben, még a Horvath
Janos altal (is) propagalt nemzeti klasszicizmus szigor szabalyrendszerénél is jobban leszlikitette a
valaszthatdé miivészi lehetdségeket. Ebben a rendszerben az irodalom rendszerébe belépni kivano —
maskeént fogalmazva az irodalmi mezdn teret nyerni akard — szerzOk tehat ab ovo nem szerezhettek
sem szimbolikus, sem anyagi elismerést, holott (ahogy fentebb Horvath rosszallé megjegyz¢ésébdl is
lathattuk) immar ez az eléggé el nem itélhetd hozzaallas (hogy tehat itt ,,egyének marakodnak a
koncért”, kevésbé rosszindulatiian fogalmazva, individualis tehetségek kiizdenek a fliggetlen, szak
mai szempontu kritikai elismerésért) mozgatta az 1), modern irodalmi életet. Ez a ,,marakod6” hoz
zaallas eredményezte egyszersmind azt a mindséget, mely elvalasztotta a Napkelet szamara megsze
rezni vagyott ,,j0”, erds, profi szerzoket a dilettansoktol, igy ennek a hozzaallasnak a lehetetlenné
tétele (a neonacionalizmus, illetve a nemzeti klasszicizmus tovabbvitelét propagald nemzeti konzer
vativizmus etikai és politikai implikaciokat mindenek feletti csticsértékké tevd ideologikus volta ré
vén) egyszersmind el is mosta a kiilonbséget jo és rossz, profi és dilettans szerzok kozott.

Ezt a kiilonbséget ugyanis csak a modern, ,,autond6m irodalom” rendszerén beliil lehet megtenni.
Hiszen ha a j6 irodalom kritériuma mindenekel6tt az, hogy a magyar értékek 6rzdje és ,,nemzeti
szempontt”, akkor a rossz irodalom ennek megfelelden nem az esztétikailag gyenge, hanem az
»idegen” lesz — igy viszont kizarhatatlanna valnak a tavol tartani kivant gyengébb, illetve dilettans
szerzOk. Ezt az anomaliat mar Bedthy Zsolt is érzékelte a 19. szazad végén (s téle Horvath Janos is
atvette), ezt probaltdk megoldani a ,,sz{ikiild tolcsér” fejlédésmodellel (ahol a ‘miivészileg értékes’ a
‘magyarorszagi, magyar nyelvii, nemzeti szellemii’ fejlédési sor végén, annak legbelsd részhalma
zaként, vagy ha gy tetszik, legfelsébb csticsaként jelenik csak meg). Igazabol azonban csak ekkor,
a huszas, harmincas években (jorészt épp a Napkelet kisérlete nyoman) valik nyilvanvaléva, hogy
ez a modell a modern tarsadalom viszonyai kozott a gyakorlatban mitkodésképtelen.

A Napkeletmek igy végiil folyamatos kompromisszumokat kellett kotnie kiindulo célkitizéseihez
képest, és fennmaradasa érdekében sokkal inkabb kellett idomulnia a Nyugathoz, mint annak 6hoz
z4, olyannyira, hogy a harmincas években (részben a konzervativizmus megitélésének valtozadsa mi
att is) a fiatal, kezdd irok szamara mintegy a Nyugat eldszobajanak szamitott. Mindez azt latszik
alatdmasztani, hogy az irodalmi konzervativizmus a szerepkorok szerint elkiiloniilé tarsadalomban
immar hidba probalta, nem fliggetlenithette magat a modern tarsadalom miikodésének szabalyaitol,
barmennyire is szeretett volna visszatérni egy azt megel6z6 allapothoz, a klasszikus nemzeti 6rok
ség legfdbb veszélyeztetdjének épp azt az 4talakult nyilvanossagstrukturat latva, amelyet a tarsada
lom ujfajta miikodése nemcsak lehetdveé, de egyenesen sziikségszertivé €s kivédhetetlenné tett.

Részlet Kollarits Krisztina: 4 régi hdz és a lerombolt haz. Tormay Cécile kisérlete a
konzervativ értékek védelmére cimii PhD-dolgozatabol (Kézirat, 2008),
http://www.tormaycecile.com/pdf/PH
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2 Idézi Kollarits i. m. 7.
3 Klebelsberg Kun6: Nyilt levél a Napkelet szerkesztdjéhez, Napkelet, 1928/3, 213-214.
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V6. Toéth-Barbalics Veronika: A Napkelet megalapitasa, Magyar Konyvszemle, 2004/3.
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> E folyamattal itt nincs mod részletesen foglalkozni, s a felvetett téma szempontjabol ta

lan nem is sziikséges. De érdemes megjegyezni, hogy a 19. szazadtol napjainkig a polgarsag, a
jobbagysag, a proletariatus, a rabszolgak, majd a ndk utan folytatodik a harc a gyermekek, a be
tegek, a fogyatékosok ¢€s az elitéltek jogaiért. A modernség felvildgosodas kori projektuma, mely
az dltaldnos emberi és polgari jogok talajan all, ebbdl a szempontbol valdban lezératlan, ahogyan
Habermas mondta.



6 Kollarits i. m. 43

7 Horvéath Janos levele Szekfii Gyulahoz, 1927. julius 8. Egyetemi Konyvtar Kézirattara
(G628. Idézi Kollarits i. m. 43—44.

8 Mindez természetesen nem zarja ki a pénzbeli adomanyok, tdmogatasok lehetdségét, de

a rendszer alapvetden mar nem ezekre épiil — s tilsdgosan terjedelmes és differencialt is ahhoz,
hogy pusztan adomanyokbol fenn tudjon maradni. A pénzbeli adoméanyoknak majd 0 rendszere
alakul ki — s ezt mar (nem véletleniil) nem mecenatirdnak, hanem szponzoralasnak hivjak.
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