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Val6szind, hogy a 2003-ban megrendezett konferencidig kevés irodalomtorténész gondolta tgy, hogy
Németh Andor meglep&en sokoldalti és sokszald munkdssaga 6nall6 figyelemre is érdemes lehet. Bar
idénként (példaul Lengyel Andrds 2007-ben megjelent tanulmanygytjteményében) felmeriilt az igény
Németh alakjdnak tjra- vagy még inkdbb megrajzoldsdra, Tverdota Gyorgy madr terjedelemre is impozdns,
kétkotetes monografidjanak megjelenéséig meglehetGsen kevés anyagra timaszkodhatott az, aki esetleg
nekifogott volna ilyen jellegi munkénak.

Tverdota konyve szabdlyos és régimddi, az életrajz vezérfonalat kovetd klasszikus monografidnak tiinik.
Ennek oka jelentGs részben az, hogy a mi tdlnyomé részben filologiai alapkutatdsra épiil: alapjdt és hatterét
a folydiratkozlések végigolvasdsa és a megddbbentd aranyokkal rendelkezé kéziratos hagyaték dtbongészése
mellett még é16 ismerdsokkel készitett interjik, levélvaltasok, beszélgetések adjak. A kétkotetes mi
epiléogusdban Tverdota két olyan tényez&t emlit, amely a monogréfia megirdsara osztokélte. Ahogyan sokan
madsok, & is Jozsef Attila révén ,ismerkedett meg” Németh Andorral, de hamar kideriilt szdmdra, Németh
Andor nevével, tevékenysége nyomaival szinte minden olyan jelentésebb férumon taldlkozni, amely
Osszefliggott az irodalmi modernség 4j ttjainak keresésével a huszadik szdzad els6 felében. Mdr 6nmagaban
az, hogy a magyar irodalom taldn legdinamikusabb &talakuldsainak volt érdekl&dd, elkotelezett és a
kortdrsak leirdsaival szemben igen sokat iré tantja, méghozzd nemcsak az itthoni, de az emigréciés
férumokon is, indokolhatnd a témavadlasztdst, am Tverdota monogréfidja arrdl gy6z meg, hogy ennél tobbrol
van sz6. Németh Andor életttjdnak végigkovetése sordn nemcesak az deriil ki, hogy érdemes tjraolvasni,
djraértékelni ezt a sok homadly 6vezte kritikusi életmtivet, hanem az is — a szerzd intenciéinak némileg
ellentmondva, illetve azokat kiegészitve —, hogy olyan torténetrdl van sz6, amely a magyar irodalom 20.
szdzadi torténetének kataklizmatikus voltdban is kevéssé ismert folyamatait segithet jobban megérteni.

A monografia megjelenése jelentds szakmai figyelmet keltett és elismerést aratott: 2011-ben a konyv Artisjus-
dijas lett. Az ez alkalombdl késziilt interjiban Tverdota ismét Németh ,6r6k mdsodik” voltdrél, ugyanakkor
kritikai teljesitményének jelent&ségérdl beszélt, legitimalandé a témavalasztést: ,J6zsef Attila egyik legjobb
bardtja, legértébb kritikusa, mihelyének kozeli ismerdje, életének tantdja. De Kuncz Aladdr mellett is 6 volt
A fekete kolostorban a mésik legfontosabb tanu. Karinthy egyik legjobb barétja, aki az EQy foglalt pdholy
torténete cimd regényében kitling portrét rajzol az {rérél. Déry Tibor egyik legjobb baratja, akinek
oroszlanrésze volt abban, hogy A befejezetlen mondat orszagos sikert aratott. Arthur Koestler baratja volt, aki
ugy nyilatkozott réla, hogy 6, Koestler vildghirii lett, de kettsjiik koziil Németh volt a tehetségesebb. Ot
taldljuk a magyarorszédgi Proust-recepcié bolcs6jénél, 6 volt ndlunk Franz Kafka egyik legkorabbi felfedezdje,
és a Joyce-kritika kezdeteinél is az 6 nevét taldljuk. Azt gondoltam, hogy egy ilyen »6r6k masodik« t6bb
figyelmet érdemelne anndl, amiben az ut6kora 6t részesitette. Megérdemli, hogy egyszer az 6 alakja, pélyédja,

életmiive kertiljon a figyelem kozéppontjdba.”1

Ha azonban figyelmesen végigolvassuk az alapos, elmélytilt munkarél tantiskodo két kotetet, egy olyan
kritikus, Gjségiré és iré alakja rajzolédik ki el6ttiink, akit 1ényegében egyetlen kérdés foglalkoztatott egész
életében: az irodalom fejl6désének problémaja. Milyen tendencidk jelentkeznek az irodalomban? Miért épp
azok? Mi a teend§je e tendencidkkal a kritikusnak? Németh szdamdra nem kérdés, hogy a kritikusnak mindig
a legtijabbat, a legmodernebbet kell figyelme kdzéppontjdba dllitania — az irodalmi élet m(ikodésének
megértését nem annak minél teljesebb regisztrdldsdtol vagy a jelen multbeli el6zményeinek feltdrdsatdl varja,
mint példdul Schopflin Aladér (akivel t6bbszor vitdba is keveredett), hanem a legmodernebb, s emiatt
leginkdbb eléremutaténak érzett jelenségek felismerésétsl. Ha az el6z6 hozzddlldst a ,, miért ez torténik”
kérdéssel foglalhatndnk ossze, Németh alapdlldsat sokkal inkdbb a ,mi torténik tulajdonképpen” kérdése
jellemezhetné. A Nyugattal val6 konfliktusainak hétterében éppugy megtaldljuk ezt a fejlédés irdnti
érdekl6dést, mint az avantgardhoz és Kassdkhoz valé vonzéddséban, de Jozsef Attildhoz is ez viszi kozel,
s6t, a negyvenes évek végén még az egyre agresszivebb politikai elvardsok egy részét is ezért képes tigy
fogadni, mint 1j, eddig elhanyagolt vagy el nem ismert irodalmi tendencidk mtvelésére tett javaslatokat.

Figyelemre méltéak az ,1Gj koltészetre”, a poétika és a nyelv felszabaditdsara vonatkozé gondolatai. A
,minden reflexiv tartalomt6l” megszabaditani kivant vers, mely immar a dadaizmus ldzaddsén is tdl van,
,mélyebbrdl jon. Az abszolut csendbdl menti fel a kolté a haszndlat szennyétSl megtisztult, abszoldt
szavakat. A sz6 ismét magdért van, vonatkozds nélkiil vald, és azt mondja, amit mond.”2 Mdsutt Tverdota
részletesebben tdrgyalja, hogyan kapcsolédik Németh elképzelése a kor olyan, hasonlé poétikai
koncepci6ihoz, mint a poésie pure, melytSl azonban ez az ,,abszolut” vagy ,autoném” nyelviségben hivs
koltészetfelfogds fontos mozzanatokban eltér. Némethnél érdekes médon épp az , élet” kiterjesztett fogalma,
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az ,életté v4lo” mivészet fogalma eredményez a poésie pure-hoz hasonlé elveket, s a ,,m{ivészi stirités
alapkovetelményén nyugvo irodalmi teljesitményt tekinti sziirrealizmusnak: ,Sziirrealizmusnak, nem
suprarealizmusnak; ami annyit jelent, hogy a kolt6 nem az eszményesitett, valésdgon tali mennyiségekbe
torndssza fel magat, hanem kiterjeszti a val6sdg keretét s szdmba veszi azokat az elemeit is, amelyeket durva
moédon nem érzékeliink ugyan, amelyekkel azonban a tudomdny évek hosszt sora 6ta szamol.”3

Verseiben is megprébélja megvalésitani ezt az eszményt, melynek folyamatos kifejl6dését tartja a modernség
legfontosabb ismérvének. Tverdota leszogezi, hogy Németh Andor a ,modernség folytonossagaban, egyfajta
permanens modernségben hitt”, melynek kezdeteit a szimbolizmusban, Baudelaire tjitdsai tdjan lelte fel, s
részben ennek koszonhetd az ,,a magyar kritikdt és a hazai olvas6kozonséget mindmadig jellemzd,
megengedhetetlentil kitdgitott sziirrealizmusértelmezés, amely Bretonék mozgalmat, illetve annak a mas
modern torekvésektSl megkiilonboztetd vondsait elmossa”4.

Németh Andor kétségteleniil elmarasztalhaté amiatt, hogy nem regisztralta kovetkezetesen az egyes
avantgdrd irdnyzatok kiilonbségeit. Ugy ttinik azonban, hogy 6t valéban sokkal inkdbb a modernség
folytonossaganak kérdése izgatta, s az egyes avantgérd iskoldk inkédbb abbdl a szempontbdl érdekelték, hogy
hol bukkan fel, s hogyan alakul e , kiterjesztett valosdgként” miikodd poétika. S bér ilyen médon lehetséges,
hogy pongyoldnak tekinthet$ fogalomhasznélata nem teszi lehet6vé, hogy irdsait az avantgard torekvések
korrekt torténeti leirdsaként olvashassuk, mindazonéltal tény, hogy épp e miatt az érdekl6dés miatt
értékelhette oly nagyra az utdkor altal kés&bb korszakalkoto jelentségiinek itélt szerz6k mtiveit, mint Jézsef
Attila, Déry Tibor, Proust, Kafka vagy Joyce, akikben e tendencidk megval6sitéit latta. A lirdban ezt az
eszményt , komprimadlt versnek” nevezi, s tigy ldtja, hogy ezt , egyediil Jozsef Attila tudta koztiink majdnem
hidnytalanul megvalésitani”.5 A komprimadlt vers, melyben a , koltészet a szellem 6ncéla funkcidja”, s
melyben ,nem a kolt6i van felhigitva, hanem melynek az élvez&ben kell felold6dnia”6. Ezért lehet érdekes,
hogy Némethnél a tiszta koltészet és az irodalom autonémidja melletti kidllds a palya meglehetsen korai
szakaszatol kezdve erds baloldali elkotelezettséggel parosul. A szocidlis kérdések irdnti érzékenység, s6t,
kritikai hozz44llds azonban sohasem kérd&jelezte meg szemében a modernség taldn legalapvet&bb
vivmdnyadt, nevezetesen az {réi, irodalmi autonémia evidencidjat.

Tarsadalom irdnti érdeklédése azonban nem meriilt ki ennyiben, s ezért is nehéz szdmomra értelmezni
Tverdota azon kijelentését, hogy Németh nem a tdrsadalom, hanem ,az élet fundamentalis kritik&jat”
tartotta az irodalom f6 feladatdnak. Egyrészt mert tigy ttinik — épp a Tverdota dltal szdmos helyen idézett
poétikai nézetek alapjan —, hogy az irodalomnak altaldnossdgban nem kritikai jellegti funkciét szént,
masrészt mert (megint csak e nézetek alapjan) nehezen ttinik ilyen élesen elvalaszthaténak a ‘tarsadalom’ és
az ‘élet’ fogalma. Ugy érzem, hogy itt pusztan a politika irodalmi intervencidjanak elutasitdsar6l van szo, s
taldn csak a megfogalmazds nem tul szerencsés: mintha a tdrsadalomkritika politikai, ezzel szemben az , élet
kritikdja” immanens irodalmi jelenség volna, s ezzel az elvélasztdssal minddssze azt prébalnd Tverdota
leszogezni, hogy Németh baloldalisdga nem jelent az ideologikussag terére val6 atcstszdst.

Ugy tiinik azonban, mintha Némethnél a tdrsadalom irdnti érdekl&dés tdgabb 6sszefiiggésrendszerbe
illeszkedne, legaldbbis pélydja el6rehaladdsdval. Tverdota hosszan elemzi egy, a harmincas években irt
tanulmdnyét, mely A vdrakozdsrél cimet viseli. Ebben Németh meglehetdsen kiilonosnek tiing logikai utakon
a freudi vagy és végyteljesités gondolatét szocioldgiai, s6t, ha lehet ezt mondani, kézgazdasdgi elemekkel
tdrsitja, halvdnyan a majdani ‘68 utdni francia posztstrukturalista elméletekre emlékeztetd médon. A magas
mivészetrdl mint kiilonleges drufajtdrdl ir, mely a kozonség varakozdsdt, vdgyakozdsdt van hivatva
betélteni, 4m ez egyszersmind a miivészeti autonémia eszméjének tovabbgondolasét is jelenti. A
miivészetnek ugyanis ebben a kontextusban olyan 1élektani feladata van, melynek teljesiilése vagy
elmaraddsa a tdrsadalom minémiiségére nézve fontos kvetkezményekkel jar: a magas miivészet feladata,
foglalja 6ssze Tverdota, ,,a valésdg 1j, nagy, megvaldsuldsra var6 tendencidit tudatositani, amelyek az
emberi lélek mélyén szunnyadoznak”7.

Mintha épp ez lenne az a szdl, amely érthet6vé teszi Németh kritikusi elveinek utols6, 1947-es hazatérése
utdni alakuldsat. Ezekre az elvekre ugyanis az jellemz3, hogy legalabbis elfogadjék az irodalom tdrsadalmi
szerepvéllaldsdnak sziikségességét, s elviszik szerzgjiiket egészen a ,téritd kritikdk” frdsdig, azaz addig is,
hogy a megvaldsuldsra varé tendencidk kibontakozdsdnak érdekében megprébaéljék elirni az alkotéknak a
,helyes” utat. Tverdota monogréfidjanak hatalmas érdeme, hogy ezt a bonyolult és talan nehezen érthetd
folyamatot targyilagosan, logikusan és elfogultsagoktél mentesen, a maga komplexitdsdban képes az olvasé
elé tarni. Németh ugyanis gy fogadja el a sz6ban forg? elveket (amennyire elfogadja), hogy kozben a
végsokig megdrzi alkotdi szuverenitdsat, s ha néha kénytelen is olyan kompromisszumokra, melyeknek
tartalmaval egydltaldn nem ért egyet, sokkal inkdbb az jellemz8, hogy prébélja megérteni, amennyire lehet,
mérlegelni és elfogadni az irodalompolitika &lldspontjat: prébdl egy dialégus egyenrangt (s6t, bizonyos
értelemben magasabb rangti) partnereként viselkedni. Az alkotdi autonémia végig megkérdGjelezhetetlen
eleme marad kritikusi vilagképének, épp ez a {6 zdloga ugyanis szerinte annak, hogy az iré be tudja télteni
tarsadalmi hivatdsat. A monogréfia utolsé fejezetei nagyon érzékletes képet festenek arrél, hogy miért volt
ez a dialogus tokéletesen lehetetlen az adott viszonyok koz6tt (s hogyan vélt egyre inkdbb lehetetlenné), am
azt is be tudja mutatni, hogy miért nem volt Németh Andor részérél abszurdum feltételezni egy ilyen
dialégus lehetGségét. E kettGsség érzékeltetése érzésem szerint roppant jelentds eredménye Tverdota

Py

munkdjdnak: lehet6vé teszi ugyanis politika és irodalom kapcsolatdnak, vagy még inkdbb az irodalmi



»baloldalisdg” fogalmdnak differencialt vizsgdlatat a 20. szdzad tovabbi évtizedeire nézve is. Pontosan azt a
zarvanyszertséget képes feloldani ezdltal, mely megkozelithetetlenné teszi a szézad mdsodik fele
irodalménak és irodalmi életének problematikdjat a mai kutaté szdmadra — s ami miatt Kulcsdr Szabé Erné a
20. szdzad mdasodik felének magyar irodalmérdl irva ezt az egész kérdéskort kizarélag kényszerpdlyaként, s
ezért kozelebbi leirds, vizsgalat nélkiil elutasitandoként tudta értelmezni. Az elutasitds azonban elfedi a
kontextudlis (s6t, személyi) Osszefiiggéseket, és lathatatlannd teszi azokat a meglepd kapcsolatokat, amelyek,
mint Németh Andor példdja mutatja, a miivészeti autonémia gondolatdn alapulé modernség-fogalom
elhajldsokon, torzuldsokon keresztiili folyamatos fennmaradését biztositottdk a politikai kisajatitasok és
intervencidk idején is.

Tverdota kétkotetes monogréfidja ezért vilik érzésem szerint valéban hidnyp6tlé munkdva: természetesen
igaz, hogy Németh Andor munkdssdga 6nmagdban is megérdemli a monografikus feldolgozdst, 4m legaldbb
ennyire fontos, hogy révildgit az irodalmi modernség rejtekutjaira a 20. szdzad viharos kdzepén. Az, ahogy
az olvasét a tizes évek vildgatol az 6tvenes évek kortilményei kozé elvezeti anélkiil, hogy akdr egyetlen
ponton megakasztand a részletes, néha szinte kicsit iskoldsan enciklopédikus és kronologikus
targyaldsmoédot barmi, aminek tdrgyaldsatol elvi alapokon elzdrk6zna, reményt keltd. Arrdl gy6z meg, hogy
ez a munka folytathatd, s hogy lehetséges vizsgdlni és tjra(le)irni a 20. szdzad magyar irodalménak
torténetét anélkiil, hogy munkdnkat a jokra és gonoszakra osztds idehaza nagy, sok évtizedes hagyoményu
harci retorikdja szervezné. Az arnyéktdl ugyanis nem lehet megszabadulni, s az irodalomtorténet-irdsnak
taldn nem is erre kellene térekednie.
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