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ELOSZzO

Az itt kovetked, hol lazabban, hol szorosabban egyméashoz kapa@sasdd
nulmanyok azt a kérdést igyekeznek korbejarni, hbggyan értelmezhet-
nénk a modernség fogalméat egyrészt Schopflin Alkdéikusi munkassaga-
ban, méasrészt abban a heves vitaktdl megosztistratkban, amelyt irt, és
amelyet értelmezni probalt. Nem célom tehat Scidpflunkassaganak ko-
herens és részletes vizsgafattit még kritikai elveinek és gyakorlatanak
kimerits feltarasa sem. Mindossze arra a kérdésre kerédakzt, lehetséges
valaszokat, amely véleményem szerint Schépflimtédginkabb kdzépponti
probléméja: mit jelent a modernség mint torténépA&dmény és mint szink-
rén jelenség? Miben rejlik egyaltalan az irodalainénetisége és hogyan
figyelheth ez meg? Hol érhéek tetten szerinte azok a folyamatok, melyek a
Nyugat modernség-koncepciojahoz (vagy koncepcidilvazetnek, s mi a
szerepe, jelefisége e folyamatban a ,megekritikAnak”? Milyen leirasok
szilettek a korban éfra modernség-koncepciorol? Miért és hogyan szakad
ketté mindennek soran a magyar irodalom, egyaltaidor kezéddik ez a
szakadas és hol huzédnak tulajdonképpen a tordskndliért olyan ne-
hézkes — ha nem épp egyenesen lehetetlen — a pédbakét oldal kdzott?
Klléndsen pedig arra, hogyan folytathato, folytabka Schopflin gondolat-
menete, esetleg folytatédik-e az irodalmi moderr#étarsadalmi moderni-
zalédasrdl val6 mai gondolkodasban — pontosabbdadézink-e a mai
elképzelésekben Schopflinéinez hasonld gondolaokatvégiil: vajon mit
modern egy irodalom, és mit jelent ebben az eseaikemodalom’? Hogyan
alakult ki a korabbi egyszélamisagbdl a sokhangyree tobb hangszert

Mar csak azért sem, mert ezt a feladatot mindébszaiiség szerint elvégzi Szé-
chenyi Agnes kész&ISchépflin-monogréfiaja.




megszolaltato ,teljes zenekar”, ahogyan Schopfieriat a modern magyar
irodalmat jellemezni lehet?

Ugy gondolom, hogy Schépflin Aladar éldie ezekre a kérdésekre
roppant érdekes és maig tanulsagos valaszokat ddtehéségiiket azonban
véleményem szerint nehéz és moédszertanilag is yggénne ugy bemutat-
ni, ha megkisérelném ,rekonstrualni” a szoévegelpjala mondanivaldjat —
pontosabban azt a mondanival6t, ami az én olvaggtnmmost megforma-
I6dik beblik. Megfelebbbnek éreztem, ha egyfajta asszociaciés modszert
alkalmazok: felidézek problémaékat, elméleteket, g@midolatmeneteket, és
melléjik allitom Schopflin szévegeit. Ez valéslég nehezebben kdvetbet
és kevéssé hagyoméanyos szerkezetet eredményeuziéit; s ebre kérem az
olvasoé elnézését. Remélem azonban, hogy talartd&thadlik ilyen modon,
miért olyan izgalmasak maig Schopflin immar hely@mtktobb, mint szaz-
éves gondolatai, s miért fogalmazhatnak meg szarmuakmai napig érvé-
nyes gondolatokat a mult szazad forduléjan az loodban jelentke, illet-
ve azbta is a mai irodalomszemléletiink l8bégfeltételeit alkoté modern-
ségpl.

Itt szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akilelmult években
gondolataikkal és kritikai észrevételeikkel segétete konyv létrejéttét. Min-
denekebtt az Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar IdotiaOsztalya
illetve Irodalomelméleti Osztalya munkatarsainakikadbb fejezet kezdet-
leges valtozatat is megvitattak, szamtalan oOtletlta ezzel a tovabbi mun-
kadhoz. Nagy segitséget jelentett, hogy a kényv réegiidején kétéves Bo-
lyai 8sztdndijban részesiltem, s igy tobbletmunidlaldsa helyett tobb &
fordithattam Schopflin Aladar szovegeinek olvasas&eégil pedig nagyon
k6szoném Angyalosi Gergelynek, Kappanyos AndraséskSzajbély Mi-
halynak, hogy a nagyjabol elkészilt kéziratot vébigsva felhivtak figyel-
memet a hianyossagokra és problémas megallapithsokegitségiikért na-
gyon halas vagyok.




|. BEVEZETES:
A MEGMEREVEDETT ARCVONALAK

,Mar most sem titkolom azt a hitemet, hogy ami &zls6 harminc eszteid
ben fontos esemény tortént, az csaknem mind a Npsgatortént, hogy a
magyar kritika annak idején teljesen félreértetidédremagyarazta a Nyugat
és iroi torekvését és hogy irodalmunk ddgse csak abban a mederben ha-
ladhat, amelyet a Nyugat mozgalma asott.” Schopiladar 1937-ben irta
ezt le, megjelenés &t 4ll6 kotetének Nyugat-beli beharangozéjaban.
A magyar irodalomtorténet-irdsban 1908, a Nyugagjelenésének éve va-
I6ban korszakhatarnak szamit azéta is, s a tudoosakgnszenzus még ak-
kor is a 20. szadzadi magyar irodalomtérténet kbeapszeregjének, szer-
vezbelvének fogadta el a Nyugat irodalom-felfogasat,ikam irodalmon
kivili szempontoknak engedelmeskedve igyekezettezepet masként, az
aktudlis politikai elvarasoknak esetleg jobban rakf modon értelmezni és
értékelni. A Nyugat-jelenség jeléisege azonban ekkor is megk&edezhe-
tetlendil a 20. szazadi magyar irodalom ,kdpdnyegeitadt, habar kevesen
fogalmaztdk meg ezt olyan nyiltan és kategorikusaimt az imént idézett
részletben Schopflin Aladar.

Schopflin sokszor nehezen behatéarolhatdajd irasait olvasva gyakran
lehet olyan érzésiink, mintha a s#enzar olvasta volna a 20. szdzadi magyar
irodalom még meg nem irt térténetét, mintha tudni,fognak majd irni a
19. szazad végének, a szazadfordulénak és a 2fadsz$ harmadanak
irodalmardl kéébb az irodalom kutat6i. Szamtalan megallapitadékiéle-
te, szempontja, perspektivaja valt kanonokon, tutdgms kdzdsségeken és
elvaras-rendszereken atiainddon a korszakrdl vald tudasunk maig érve-
nyes, 6t, azt sok esetben megalapozo részévé, s ehhegt ledpryési azon

ScHOPFLIN 1937D.




vélekedéseinek, itéleteinek szama, ahol ,Schopiredett”. Raadasul ezeket
az eseteket Ujraolvasva, kozeleilbmegszemlélve itt is pontos, érzékeny,
finom kilénbségtételeken alapul6 indoklasokat talk] amelyek minimum
vitaalappa, targyalasképessé teszik Schopflin géseit” is. Feliné ugyan-
akkor, hogy az irodalomtorténet-irds a legutobbkig kifejezetten mosto-
han bant Schopflin életimével, még akkor is, ha a kritikatdrténet altaldban
véve sem tartozik a 20. szazadi magyar irodaloratéséinak kuléndsebben
kedvelt kutatasi teriiletei ko2é.

Természetesen nem arrél van sz, hogy csak olyakukrvagy kritika-
torténeti probléma lenne mélté a részletesebb alatm, aki, illetve amely
az utékor kanonja szempontjabol értékesnek bizoryuatint ahogy azt is
roppant torténetietlen lenne gondolni, hogy egwrakori kritikus ,értékét”,
figyelemre, netan kutatasra mélto voltat hatarareq az, hogy az épp ak-
tualis utdékor mit gondol itéleteinek dthllé, pontosabban az utdkor altal
LJigazolt” voltarél. Am Schépflin esetében, agintk, valéban a modern ma-
gyar irodalom 6nképének gyokerdivan sz0 — vagyis sajat, érvényesnek
érzett irodalom-felfogasunk alapjairdl, igy &zvéleményének részletesebb
vizsgalata akkor is érdekes lehet az irodalomtudgnszamara, ha sem ma-
ga a szerq, sem kortarsai, sem a réla sz6l6 nem tiddges szakirodalom
nem tekintette ezeket a leirasokat az irodalomtuahgimoz tartozéaknak.

A bevezetésként idézett részlet talan kicsit mexg#ty lehet: kategori-
kussaga, mellyel latszélag a Nyugatot jeldli megradalom egyedili valddi
forumanak, s az ellentmondast ndit6thang, mellyel leszdgezi, hogy csak a
Nyugat altal vagott mederben haladhat tovabb adaiom fejbdése, nem
jellemz5 Schopflin kritikusi attiidjére. Mind a réla nyilatkoz6 kortarsak,

3
A réla sz6l6 szakirodalom tulnyomé tobbsége roblenemoarportré, kortarsi

visszaemlékezés valamely jubileum alkalmabdél —tikivKomlés Aladar hosszabb
tanulmanya, mely Schopflin 6sszégptt irdsainak kotetében jelent me@sdo-
ként. (KomLos 1967) A kdzelmultig az egyetlen nagyobb |éle§z@iunka Fulop
Laszlé kismonografiaja volt. (Eop 1993) Csak nemrégiben élénkiilt meg az ér-
deklbdés Schopflin irant: Roézsafalvi Zsuzsanna az dletgy jelends részésl,
Schopflin portréirdl irt disszertaciot (RsaFaLvi 2007), s most készil az éldtm
teliességét feldlél életrajzi monografia is, Széchenyi Agnes tollabdl.
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mind a kritikusi egyéniségélr sz6l6 késbbi elemzések éppen hogy egy
nagyon tolerans, &@le idegen irodalmi jelenségekkel szemben is maxsmal
korrektségre és megértésre torekwdalmart rajzolnak elénk, akitmi sem
all tavolabb, mint a kdnonalkot6é szandék vagy dyge fejlédési utak kije-
I6lése.

Rola irott kismonografiajaban Fulop Laszlé — aniglleogy ,a Nyugat
kanonizatoranak” nevezi — mint a nyugatos és a duwaitiv tabor kozti, az
utébbi febl érkez békitt, kozvetibt hatarozza mel.Hasonld véleményt
fogalmaz meg réla irva Komldés Aladar is, bar messeen egyértelriien
pozitiv ebjellel, rosszallva, hogy egyrészt ,egyetlen elledgenélkil méltat-
ja Vargha Gyula és Bard Miklés vagy Tormay Cecil&rsanyi Kalman
reakcios nikodését® masrészt azért, mert ,bar kilénboksfokon, majd
minden tehetséges ir6t méltanyolni tud; azt ist aj@azaban nem nagyon
szeret; csak azt nem latjuk tisztan, mi az, amitaeit”®

Minek ko&szonhdt, hogyan értelmezhi&takkor a fenti idézet? Milyen
képe lehetett az irodalmi fédésitl, az irodalomrél mint idben alakuld
tarsadalmi jelenségr altalaban? Hogyan értelmezte azt a folyamatotyime
nek legjelenisebb irodalmi eseményeként a Nyugat megjelenésdiefte?
Milyen szerepet jatszott ebben az értelmezésberdgaltalan mit takarha-
tott) a modernség fogalma?

A modernség természetesen nem egyn&mp ellenkedeg, Gnmagaban
is problematikus, pluralis fogalom. Bar bizonyodyématok, efvonalak
lattatasanak szandéka rakényszerithet, hogy l&iglyan székapcsolatokat,
mint ,a Nyugat modernség-koncepcidja”, nem szal&eelkezniink arrdl,
hogy e megfogalmazas joggal tamadhatd. Erzékettethgan, hogy a folyo-
irat valamiféle egységes fenyegetést jelentettla seemben allé6 (6nmaga-
ban nézve szintén igen heterogén) ,tabor” szansagépp ez a kividt érkez
tekintet vonta 6ssze a Nyugatot magat is ,tAbohi@bnyos szempontbdl,
meégsem alkalmas arra, hogy Kelrnyaltsaggal vizsgalhassuk a Nyugat

FuLoP 1993.
KomLOSs 1966, 143.
Uo., 141.

11




fémjelezte modernizalodas-kérdéskort, pontosabbaeleegy konkrét leira-
sat: azt, amely Schopflin irasaibdl rekonstrualhaté

Ez az Osszetett, nehezen vagy kielégftodon talan egyaltalan nem
meghatarozhatdé modernség-fogalom az irodalombamahaigztéként, sok
esetben pedig egyenesen kosellecki ellenfogalorhkétezik mikédni a
szazad el harmadaban, s e mélyen gyOkéreglentét nyomait azoéta is
viseli a magyar irodalom és irodalomtorténet-irAg. ellenfogalom-jelleg
abbdl is nyilvanvald, hogy a két koncepcid, illewekét tabor a mai napig
gyakorlatilag lathatatlan egymas szamara, mindidglon mintegy egymast
kizaré ellentétekként tikddnek, ami nemcsak a parbeszédet neheziti vagy
teszi egyenesen lehetetlenné, de akadalyozza sz@fadi magyar irodalom
torténetének, mondjuk igy, az irodalomtudomany r@nak megfelelni
probalo vizsgalatat is.

Amikor Schopflin azt irta, hogy megégtdése szerint a magyar iroda-
lom fejlédése csak a Nyugat altal asott mederben haladbébtip nem any-
nyira programot fogalmazott meg, mint inkabb meggigsei és addigra mar
tobb évtizedes kritikai munkassaga tapasztalatgujah nyilatkozott. E mon-
data, melynek oroszlanrésze volt a 'Nyugat kandaizdkép kialakulasa-
ban, tulajdonképpen egyaltalan nerbiigls, hanem leiras. J6I mutatja ezt épp
az a konyve, melynek hiradasaként sziletett az mdaiot tartalmazé iras:
A magyar irodalom toérténete a XX. szazadloamii kétet nemcsak szamba
veszi a konzervativ tabor alkotoit, de beille€kiet a magyar irodalom féj
désének atfogo képébe. Valositay 6 volt az el$ és egyszersmind az utolsé
szerd, aki még egységnek, s egységesen irodalomnak latdtaa mar akkor
is végletesen megosztott magyar irodalmi éhebeleértve e mézazéta —
Takats Jozsef szavaival élve elsiillyedt felét is. A 20. szazad &kelének
az a konzervativnak nevezett irodalma, ,amely agayas, modernista iroda-
lom ellenfele volt, mindenestil elsillyedt. Amint944—-1945 alatt, utan)
felszamolddott az intézményrendszere, és azoksadalmi osztalyok vagy
rétegek is, amelyek a fogyasztoi voltak, elvesetstinden esélyét arra, hogy

KOSELLECK 1997.
TAKATS 2012.
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szamitasba vegyék a magyar irodalmi kanon alakitisdloha e hatalmas,
elsiillyedt széveghalmaz az egyik legérdekeseblaiomatorténeti jelenség a
magyar irodalomban, egy-két embert leszamitva égjgal nem foglalkoznak
vele a 20. szazadi magyar irodalom kutaféh? almes fogalmat (ahogyan
a medét is) Bourdieudl kolcsonzi Takats, felidézve a francia szociologus
hipotézisét az irodalmi mézettss szerkezetét. Bourdieu szerint a francia
irodalom mezejének csak az egyik része az Untgtisivészet” — vagyis az,
amit a niivészet (jelen esetben az irodalom) torténete ekiogatd el, s ami
kritikailag és szimbolikusan uralkodé az irodalmgatben a maga intézmé-
nyeivel, szimbolikus dkefajtaival, tétjeivel és jatékszabalyaival. A nkasi
rész ,a nagy hasznot és polgari felszentelést (gagikadémiai tagsagot)
hoz6 bulvarszinhaz, illetve az iparilags&@litott mivészet almezeje”, ez
utébbit azonban a twészet torténete nem ismeri el, csak d@blal korlato-
zott almesvel szamol, idézi Bourdieu-t Takafs.

E gondolatébresétparhuzam azonban tobb kérdést is felvethet az olva
séban. Egyrészt Bourdieu itt 1ényegében a Triveditur problematikajat
fogalmazza Ujra, a méelméleten belul e két alm&zényegében megfelel-
tethet a 'magas-’ és 'tomegkultira’ kétének. A 20. szizad elejének un.
konzervativ és Un. nyugatos, modernista irodalostéeen azonban nem
magas és tdmegmészet ketisél van sz0, hiszen mindkét oldal kitermelte
a maga népszérs elit (vagy annak szant) verziéjat. Emellettkaap intéz-
mények, amelyek hagyomanyosan a maga&geszet mezejének szimbolikus
tékefelhalmozésat és -cseréjét segitik, nagyrésztagpplsillyedésre és az
utokor altal figyelemre méltatlannak itélt konzefvaalmez birtokan belll
helyezkedtek el. A szazad elején mindenképpen kavtelyzet, amint azt a
Nyugat szeréi szamtalanszor meg is fogalmaztak a vitak soréetlénsé-
glket kifejezve a tamadasok hevessége felett, ndamdwogy a konzervativ
oldalnak rendelkezésére allnak a dijkiosztas féruamirodalmi tarsasagok,
a tudoményos folydiratok, az egyetem és az oktatlamint maga az Aka-
démia is, mig a fiatal irodalom tdlnyomo egzisztélis nehézségekkel kiiz-

12 Uo., 43,
BouRrDIEU 2003, idézi BKATS 2012, 42.
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dé képvisebi kizarélag az ekkor mér piaci alapokon allé sajbé@iil probal-
hatnak tertletet, forumot szerezni torekvéseikeddye magukra vonva ezzel
a zsurnalizmus vadjat, s elveszitve a hivatalodailmi elismerés lehésége-
it. De a helyzet nem sokat valtozik a 20-as és36vaeekre sem. Elég felidéz-
ni ezzel kapcsolatban akar Szekdyula Rakoczi-kdnyvének botranyéat vagy
Horvath Janos prébalkozasait a Nyugat-jelenséggdd wzembenézésre,
vagy épp a kilonds szerepmegoszlast a Nyugat ésgaamszeien konzer-
vativ Napkelet k6zétt, hogy lassuk, a szaktudomaeygején belil (legyen az
térténettudomany vagy szibbien 16w irodalomtudomany) jéval ésebb a
konzervativ oldal befolyasa. Schopflin és Steldvélvaltasabol egyenesen
olyan kép bontakozik ki, mintha a ,forradalmi raalizmussal” azonositott
Nyugattal valé kapcsolat oly mértékben kompromittéhetne, hogy az
igencsak megnehezithetnét akar lehetetlenné is tehetné az egyetemi pélya-
futasra vagyok tudomanyos karrierjét. Mind S#elek, mind Horvathnak
szembe kellett néznie ezzel a fenyegetéssel, &keiza Nyugat hasébjain
megjelentetni kivand Schopflin éppen ezért fogademértéssel visszalépé-
siiket. A Nyugat ugyanekkor épp a tudoméanyossagpdalom diszciplina-
ris értelmezése terén kivant volnésdni (végé soron a kanonizalas bevett
eljarasa elismertetni az Uj irodalom értékeit é&arényeit) — efil tanisko-
dik tébbek kdzt Schopflin folyamatos probalkozasaHiorvath Janos meg-
nyerésére, aki elismert irodalomtérténészként eéleménye szerint alkal-
mas lehetett volna, és sikerrel verhette volnazeiss Nyugat kritikusaival
szemben felvetett leggyakoribb vadakat, a kritikgpresszionizmus és zsur-
nalizmus vadjat. Masfél viszont a Napkelet pontosan a nivés szépirodalom
meghdditasan (pontosabban eleinte kifejezetterdélsan) faradozott prog-
ramszetien (és hiaba): az ,élénkebb ir6k” a barati meglésels és igéretek
ellenére sem igen voltak hajlanddk ott publikal@ Nyugat szépir6i szamara
irodalmi szemponthdl épp az aktudlpolitikatol kképp el nem kiléniltnek
érzett Napkelet jelentette volna a kompromittalédas

Az is kérdésesnekinik, hogy az irodalom sz6ban forgd almezejének el-
sillyedése val6babként annak volt-e kdszonliethogy intézményrendszere
megsemmisult, és éhtek azok a tarsadalmi osztalyok is, mely&kogyasz-
téi voltak. Hiszen nagyjabél ugyanezt a nyugatosiemnista irodalom in-
tézményrendszerér és kézonségél is elmondhatjuk: a habord, de legké-
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s6bb 1948 utan ennek az intézményrendszere is megséfhmem is szolva
arrél a polgari k6zénséglr melynek egy jeleids, de tavolrél sem kizaréla-
gos részét a nagyvarosi asszimilalt zsidésag ket tarsadalom struktlraja
a 20. szazad kozepénelbszakos atalakitasi folyamatai révén oly mértékben
valtozott meg, hogy az a habor@tél tArsadalmi osztalyok, csoportok egyi-
két sem hagyta érintetleniil. Emellett az sem viagoiért lenne egyértelin
kapcsolat az (eredeti) olvasokdzonség avagy fogdakpzeg atalakulasa
vagy megsinése, az intézményrendszer gyokeres valtozasai szerdék-
mivek kadnonbdl valé kimaradasa, az irodalomtortéméeldsdésén kivilre
keriilése kozott. Hiszen példaul a 16. szazadi vadelvilagosodas kori,
esetleg reformkori magyar irodalomrol is elmondhlatpigyanezt: nyomuk
sincsen azoknak az intézményeknek vagy befogadfocwoknak, amelyek
annak idején létrehoztak és fenntartottak azt @daimat, melynek bizonyos
képvisebi ugyanakkor ké&shb a kanon fontos pilléreivé véltak és azok is
tudtak maradni, &, az irodalomtérténet diszciplinaris mozgasa ngnajabb

és Ujabb ,elfeledett” szefk Ujraértelmezését, Ujraclvasasat, atértékelését
teszi lehaivé. Miért csak itt, ebben a konkrét esetben jaaatérsadalmi
valtozasok az irodalom egy szamgiger igen nagy szeletének lathatatlannd,
nem-irodalomma mitsllésével? Miért csak ebben az esetliaiktvajon ez

az elslllyedés véglegesnek, a siékrajraolvashatatlannak, a korabeli allas-
pontok az irodalomtérténet szamara megkozelitleztetk?

A dolgot az teszi kulénésen furcsava, hogy az ilmusdrténeti kanon
ugyanakkor a 20. szadzad soran végig és a mai majigal nagyobb mérték-
ben épit a konzervativ tdbor irodalomtérténeténialpjait képed Gyulai
Pélra, pontosabban a bk kiinduld, azé munkésséagat tovabbvinni szandé-
kozé Horvath Janosra mind tartalmilag, mind streddisan (mind pedig az
irodalomtérténet tarsadalmi értékrendet reprodukflakciojat tekintve,
ahogyan az példaul az oktatasban tetten &heint az olyan modernista, a
nemzeti klasszicizmus fogalmat nem kdzéppontbaoaitbdalomtorténeti
koncepciokra, amilyen példaul Szerb Antalé, Thiemem Tivadaré vagy
Schopflin Aladaré. Annak ellenére, hogy a nyugatodalmi modernségre
nézve ez a koncepcié eredeti formajadban nemhoggsigavaslatot nem tud
adni, de egyenesen ellentétesnek érzi azt az oodtdjlsdésének kivanatos
irAnyaval, s 6sszeegyeztethetetlennek sajat iradaipével és az irodalmi
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értékol vallott felfogasaval. A Nyugat irodalomszemlélte kd6ds mai
modernségképeink és az ezeken alapulé (immar gigzva vald) iroda-
lomtudomany térténet- és kanonfelfogasa érdekesomddég ma is joval
kozelebb all a hajdani konzervativ oldal teleologikés ennek megfedan
ersteljesen szelektald és hierarchizald irodalomté@ténodelljeéhez, mint az
emlitett nyugatos irodalomtdrténetekhez — Szerldmaireszmetorténeti 6sz-
szefliggésekben gondolkodo, dételies szocioldgiai szalakkal rendelkez
gondolatmenetéhez, Thienemann teleol6giat deéll szellemi fejbdés-
fogalmahoz vagy Schopflin tarsadalomtorténeti dkapoallé plurdlis iroda-
lom-felfogasahoz. Az 6rokség erejét j6l mutatjagyhez ezredfordulé elmé-
leti sokszifiségét, a kultira- és médiatudomany vagy a posztkaibmus
tanulsagait, a genderkutatas szempontjait is mafpgzaini és érvényesiteni
kész mai kanonkutatasok is csak nagyon nehezerlegésen vagy sehogyan
sem tudnak parhuzamos, alternetiv irodalomtortéeetelvazolni — példaul
az onehiséget megrizve a magyarorszagi nem magyar nyiehodalmak, a
Magyarorszagon kivili magyar nyéhrodalmak vagy a @i szerdk térténe-
tét. A szinoptikus egyttlatas kisérletei edyellegtobbszor azt eredménye-
zik, hogy az explicit hegemon kanon irodalomfogalésaértékrendje mentén
az emlitett irodalmak partikularizalédnak, masodgy harmadvonalba ikta-
tédnak, ugyanugy, ahogy a nemzeti klasszicizmusalam-felfogasa eseté-
ben ,a 19. szazad devidnsnak vagy a grand récieffaeti nagyelbeszélés)
szempontjabdl etnikailag, ,nemzetileg”, retorikgilelmarasztalhat6 imek
és alkotdik™ — de semmiképp nem relativizaljak vagy pluralikélpz emli-
tett hegemon irodalom-felfogast. Természetesennt minden kdnon eseté-
ben — itt is az 6rokség, jelen esetben az irodahikség értékeinek mézé-
se és tovabbvitele jegyében torténik ez, de nemezimasképp Gyulai vagy
Horvath Janos esetében seafk:is az altaluk igazinak, valédinak tartott iro-
dalmi értékeket féltették az irodalom pluralis dgjésatél. Sokkal inkabb ez
neheziti a sajat irodalomra valo ratekintést, anmiaknyos fokud, a tudoma-
nyos megfigyeléshez mindenképp elengedhetetlevoditasat, nem a ha-
gyomanyban val6é benne allas. Hiszen tobbek koz¢remann, Szerb vagy

11
FrRIED 2004.
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Schopflin egymastdl is jeletgen eltés elképzelései, ,modelljei” is arra
adnak példat, hogy egy nemzeti irodalomban sokfalgyomany lehet, s az
egyes ember egyéni hattdilétizlésédl, szocializaciojatdl figéen egészen
mast élhet at hagyomanyként és nemzetként: a neminétrealis identitas-
kozOsség — sajat Onleirasaval ellentétben — tdreddg és kulturalisan sem
egyseéges.

Visszatérve az ,elfelejtett széil?' és az elsillyedt irodalmi alméz
problémajahoz: Lengyel Andras — Takats altal snirigdidézett — hipotézisé-
bél hasonléan kilénds dinamika rajzolodik ki. Lengyel20. szazad dls
felének kulturalis kdzallapotait a kultara-ellenkwh fogalompar segitségé-
vel irja le. Véleménye szerint az ellenkultirakiétitejowe modernség meg-
er6sOdése vezetett ahhoz, hogy a hivatalos kultuéhahrendelkezett a ka-
nonikus &llami kulturdlis intézményrendszer szartesvel és eszkdzével,
végul nem bizonyult elég &nek sajat pozicidi mégzésében. Ugyanakkor
kiemeli azt a kortarsak altal is leirt jelensédmigy a szaktudomanyossag
férumai tovabbra is a hivatalos tudomany konzewattézményei lévén
érdekes megoszlas kdvetkezett be a tudomany kizértiszciplinai kozott:
a modernség ellenkultiraja ,csak ott vivott ki mzeajelenbsebb szerepet,
ahol a hivatalos, a céhes tudomany alig rendelkdmgyomanyokkal: a
filozéfia (a mivészetfilozéfia), s a »politolégiatdl« alig elvatdsatd szocio-
l6gia teriiletén™? Szintén a ,fejbdés logikajaval” magyarézza a diszciplina-
ris forumokkal nem rendelkémyugatos modernség térhdditasat kortarsként
Ignotus mar 1911-ben. Egy akadémiai szépirodalnydgatrdl tudodsitva
némi elégtétellel jegyzi meg, hogy az Akadémia éédzmaga Voinovich
Géza kénytelen elismerni, hogy a beérkezett palykdiu kozépszéek, s
egy sincs koztik, ,mely jutalomra vagy csak dictérés érdemes volna”, s
csak részben ért egyet Voinovich magyarazatavagyaseerint ,a szépiro-
dalmi palyazatok altalaban divatjukat multak”, askroka elésorban a sajté
térhoditasa. Ignotus szerint az irodalomé@fisének immanens, szérés
kozonség dialogusdban megvalosuld dinamikaja azt figyelmen kivdl
hagy az Akadémia, mely igy maga kontraszelekt&@jar@dalmat: ,a hivat-

¥ LENGYEL 2005, 11-12, idéziAKATS 2012, 44,
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lan, az avatatlan, az élettel nemddfl s a fejidéssel nem éézujsagbiralét
elhagyja maga mogott az irodalom, elloki magatébadnség, kiloki maga-
bol az Ujsag. Ellenben az egyetem vagy az Akadé@miavalasztottjait ren-
diletlentl eblépteti, vizsgadijazza és karpotolja, s hapogagjéalky palyazati
jelentésél palyazati jelentésre, az avatatlansag siklsbliség kdzhelyeit.
Csakis igy torténhetik, hogy a sajtd, minden namyyétkozasai mellett ve-
zérls tekintélyben all az irodalom a kdzonsédtelaz egyetem s az Akadé-
mia ellenben intézményes és tdrvényes tolakodasavaléri el, hogy egyal-
taldban tudjanak réla maskor, mintha valamelyildgjyagy Ujsagiré ugy
rdgja oldalba konyoruletth, hogy hadd érezze a nyavalyas, hogy még a vila-
gon van.™

Két kilbnbds nyilvanossagforma utkdzéséis sz6 van tehat, vagy ha
ugy tetszik, a tarsadalmi nyilvanossag szerkez&tgatamiféle atalakulasa-
rél, melynek sordn a megszitlais gazdasagi alapokra helyezkeédimegsaj-
té lehetségei joval kedvebbnek, de legalabbis megkerilhetetlennek és
kiiktathatatlannak bizonyulnak. Ez az, amit mar &fhn is nagyon koran
észrevesz és részletesen leir (gondoljunk csak-4908 magyar ir6cimi
esszéjére): az irodalom modernizdlddasa elvalastlha a sajtotol — nem-
csak mint ,kenyéradotol” és az alkotas modjaitifayait, valamint a befoga-
doi szokasokat befolyasold publikacios forumtéindm mint radikalisan (j
maédon niikddd nyilvanos térdl is. Ezért — bar kétségtelen, hogy az irodalom
médiatdrténete szempontjabdl is igen jelentaltozasrél van sz6, ahogyan
azt Szajbély Mihaly hangsilyoZZa- Gigy gondolom, hogy a médiatérténet
nézgpontja 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy mebeszalt azt a
véaltozast, amelyl modernek és konzervativok, (jsagirok és akadésoiku
heves és hosszan tarto ellentéte tantskodik.

A bourdieu-i két almek Takats altal felidézett parhuzama e kiindulé-
pontbdél nézve is furcsan latszik megval6sulni sakeli magyar irodalomban
— méar amennyiben elfogadjuk a problémék ellenérezisa parhuzamot.
E két teriilet Bourdieu-nél ugyanis lIényegében aéméelili pozicioszerzési

i IGNOTUS 1911a.
SZAJBELY 2005, 73-74.
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kiizdelmek eredményeként kilonll el, s kétféle rartgslent, melyek kozt
lehetséges ugyan atfedés, de nem szikséggxeegyik almeé az autoném
hierarchia alapjan szervedik: itt a ,céhbeliek” véleménye, aimészi elis-
mertség a mérvadd, s a gazdasagi szempontok hgtadadbk, st, adott
esetben alapulhat ,forditott gazdasagi torvénysegreken” is (azaz az anyagi
siker kifejezetten hatrany lehet kritikai szempadatbA masikat ezzel szem-
ben a heteroném hierarchia jellemzi: ez az, ahotladott példanyszam, a
szinhazi bemutatdk, illetve (némileg talan meglepbdon) az odaitélt dijak
szama szamit, s ez az altiex gazdasag logikajat elfogadva, azzal szoros
szimbiozisban ritkodik.

Ignotus némi maliciézus elégtétdisem mentes vélemény@kazonban
ugy tiinik, mintha ez a két hierarchia, bar kialakult agyea irodalmi életben
is, nem, vagy nem gy Vvalt el egymastol, ahogyanr@ieu modelljébl
latszik. Itt a piaci viszonyokkal és a gazdasaggalros és tobbrgtkapcso-
latban all6 sajtényilvanossagnik az etremutatd, magas imészet szid-
helyének ésd férumanak, melyet a masik oldal épp azért vadolaf@onom
hierarchia szempontjainak egyébként megéels) zsurnalizmussal és a
kozonségigények kritikatlan kielégitésével, mertatja ezt az értékelést.
Ugyanakkor a modern irodalom heterondm hierarchideadd rokonsaga
nemhogy nem terjed odaig, hogy ,piacra irjon”, d& gsetben egyenesen
elzarkdzik a k6zénségnek teéndngedményekt (amit j6l mutat az ,érthe-
tetlenség” masik oldalrél gyakran felhangzé vadja Ez a masik (autondm
hierarchiara emlékeztgn viselked), mondjuk igy, konzervativ oldal vi-
szont egyrészt diszponal a heteronémiara jelemifak felett, masrészt
olyan ideoldgiai kdvetelményeket tamaszt az irodei@l szemben, melyek-
nek masodlagos célja az egységes nemzetként leasdkdzonség minél
nagyobb tomegének megnyerése, ami kilondsen aaskinfifajok, ké$bb
pedig a térténelmi nagyregények divatja esetébembeting. A kulturalis
termelés mezejének 19. szazadidgsét vizsgalva Keresztlrszki Ida arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mar a 19. szazad léize@l lathatdé tendencia
Magyarorszagon az autoném és heteroném irodalmieiés egybefonddasa,
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mely mindenekéitt annak volt k6szonhét hogy a mei a politikanak vald
alavetettségll a prébalkozasok ellenére sem tudott szabaduini.

Talan e rovid dsszefoglalashdl is lathaté, hogw &zjlédésfogalom, me-
lyet Ignotus mintegy természeti mechanizmuskéne,is melyet Schopflin
ugy értékel, hogy a szamos lehetséges Ut kézikeamely egyedil képes
volt a magyar irodalmat Gj iranyok felé vezetnigslyet — ellenkez elsjellel
bar — hasonlé sulyd, elhéarithatatlan jelenségnéintenek a konzervativ
oldal képvisedi is, épp ezért ragadva meg minden eszkdzt és fitjUmgy e
veszélyesnek itélt valtozasnak megprobaljanak gétti), nem valamiféle
immanens, irodalmi-esztétikai modernségfogalmorpwdlaEz persze nem
jelenti azt, hogy ne lennének kozoéttik az esztétkatkrendet illei eltéré-
sek is, am az igen heves vitdkat eredméhyezdnbségeket nem éidlege-
sen ezek okozzak. A két oldal, amintéérm ké$bbiekben még részleteseb-
ben is lesz szé, esztétikai, kritikai nyelven nenparbeszédképes sem ekkori
forméajaban, sem kébbi alakvaltozataiban: politikai, erkdlcsi ,érvekien-
tén tdmadjak egymast. Jéval atfogdbb, a tarsadd@iddésének egészét
érint problémardl van sz4, melynek az irodalom (és satflmi nyilvanos-
sag-terek) kettészakadtsaga csak az egyik meggeléménaja. Schopflin
maga is igy latta ezt szinte palyaja kezdgtiélgva, s az irodalmat a tarsada-
lom sajatos értelemben vett dnkifejdésének, vagy mondhatnank agy is (a
tarsadalmi rendszerek luhmanni elméletének kifai@zél élve), dnleirdsanak
tekintette. Ez az (egyébként a pozitivizmus irodaremléletédl is eredez-
tethet) elképzelése azonban azzal a megszoritassal ¢édéshiogy az Uj
irodalom ezt az onleiras-funkciot egyrészt szamtatgddon gyakorolhatja,
nincs egyetlen helyes kép, egyetlen ,igaz” leirdasrészt eme funkcidjaban
autondém és annak is kell lennie. Nem varhaté ejyHailss, példaul politi-
kai vagy erkdlcsi nyomasnak engedelmeskedve adgpetka tarsadalom
(vagy az emberi lélek) barmiféle jelens&iiélgnotus szerepét épp azért latja
forradalmi jelentsédinek, mert az esztétikai nézeteinek két sarokkove ,a
politikai és minden mas illetéktelen szempontokreeak irodalombol vald
kiizése s ezzel az irodalmi alkotas szabadsadganakdéké és az irodalmi

1 KERESZTURSZKI2003, 189.
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mii értékelésének és értelmezésénekiibdnmagabdl vald kifejtése s ezzel
fuggetlenitése mindenndinelére megfontolt és megfogalmazott szabalyok és
kategoéridk aldl. Bizonyos vagyok benne, hogy ezgnagyobb fordulat a
magyar kritikdban Gyulai 6ta: a kritikAnak folmesaékariai birdi és tanari
tisztje alol, mely oly sokaig lehetetlenné tettazighivatasara valé rdeszmé-
lését.*® Ismét érdekes lehet, hogy a pozitivizmus kiindoldtarél jut el a
modernség megértésének léiségét biztositd kritika sajatossagainak meg-
fogalmazasaig (még a klasszikus botanika-hasoslahinan ered), amikor —
mar 1917-ben — azt irja, hogy ami ,az irodalomban,vaz sziikségsien
allott eb, a szellemi életet meghataroz6 természeti ésrlaskEnyszelisé-
gek alapjan. A botanika vizsgalhatja, miéétajegenyefa olyanra, amilyen,
de nem Allapithat meg szabdlyt arra, hogy milyedjén s nincs kulénben az
irodalommal a kritika semt* Nem véletlen, hogy az irodalomszemlélete
alapjait alkot6é ,megéét kritika” attitiidje olyan ellenérzést valtott ki példaul
az 6t egyébként nagyra becéliHorvath Janosbol. De tanulsagos, hogy a
fiatalabb kortars Komlds Aladarbdl is, aki épp aenti idézetetiizi pellen-
gérre, mint Schopflin legnagyobb fogyatékossagatak bizonyitasara, hogy
Schopflin nem igazan tud tdljutni a konkrét kritdigyakorlaton, s kritikarol
.Szabatos tedriat nem sikeril alkotnia”, bar enKeknlds meglatasa szerint
idénként neki-nekilendil. Komlésnak ugyanis, szembehogflinnel, nincs
kétsége afél, hogy a kritika ,elérendi feladata — amit a botanikdnak nem
kell elvégeznie — az értékelés”, hiszen, kérdenigrfék nélkil pedig hogyan
mérhetjiik az egyéniség fajsulyat és nyilvanulasemfét?™

Komlds szamara, aki egyébként igen plasztikuskloges torténetileg is
érzékeny képet adott a modern kritika felvilagosoHlari sziletését, nem
volt kérdéses, hogy ,az irodalmi helyzet hatarozesy, hogy mit tamogat és
mit tdmad a kritika”, azt pedig ,az irodalomtudomgéna eb, hogy hogyan

teszi ezt Az irodalom mindenkori helyzete, melyet az irodatodomany-

1 ScHOPFLIN 1934b.

SCHOPFLIN 1917.
KomLOs 1966, 139.
Uo., 9.
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hoz és a kritikdhoz hasonléan tarsadalmi folyarkatteterminalnak®
feladatokat allit a szetk elé, a kritika regisztralja és értékeli e feladat
teljesitését, a kritikatdrténet pedig ennek megpele képet alkot a kritikai
maédszerek és az U] kritikdban alkalmazott mértédalkakulasardl. Komlés,
aki Schopflin fiatalabb kortarsaként részese ékitdla is volt a szazad éls
harmada irodalmi életének, kilonleges pozicidban wa kritikatorténet
szempontjabol, hiszen azon kevesek egyike volk &ssan utdkorrd valo
tuléloként tovabb-, illetve esetenként atformalhattak azbrténetet, melyet
fiatalon maguk is megéltek. Szamunkra azért is Maljes azé leirasa a
szazadfordulé és a szazadéetmrmada kritikai folyamatair6l, mert lényegé-
ben tovabbirja azt a latens vitat, melyet Schopélirfolytatott a kritika funk-
cidjaval és a kritikai mérték kérdésével kapcsalatts amely részben megvi-
lagithatja azt a furcsa helyzetet, amélyfentebb mar esett sz6 — azt, hogy
mig az an. konzervativ oldal szépirodalmi termézeats teljes egészében
.elstllyedt”, addig irodalomszemléletének szamostds vonasa szerves
részéveé tudott valni a magat a masik oldal, a nypsgaodernség 6rokdsének
tekint irodalomtorténeti gondolkodasnak. Ezért szerethéiidézni eldlja-
réban réviden, hogyan latta Komlos (a hatvanas lé&lekisszatekintve) a
szazadfordul6 és a szazadsdiarmada kritikai folyamatait. Emellett Komlés
(nyilvdn a 60-as években a hazai irodalomtudomansg@mben tamasztott
kovetelmények miatt is) a tarsadalmi valtozasokkithdulva targyalja e
kérdéseket, igaz, sokszor igen révidre zarva adaptot irodalom és tarsa-
dalmi kdérnyezet kozétt, s anélkil, hogy reflektdbraa, hogyan is valosul
meg, hogyan vélhat lathatova az efféle kapcsolekinfettel arra, hogy a
modernség megitélése mentén tifté&ettészakadas a fentebb elmondottak
fényében inkabb az irodalom tarsadalmi beagyazgits#k valtozasaval
(illetve, ami ezzel 6sszefligg, az irodalomtdl dveaerepek teljesitésével)
flgg 6ssze, mint az irodalom immanens valtozasaalomléséhoz hasonlé
megkozelitések is segithetnek a kritikatorténetisgaélat soran. Annal is
inkabb, mert a tarsadalmi 6sszefliggések nem faitiditladekvat vizsgalatat
tllsagosan is szorgalmaz6 (mondjuk igy) marxisidalomtorténet-irds utan
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e kérdések az irodalom- és kritikatorténetben neméalalnak Gj helyet ma-
guknak, igy az ilyen kérdések Ujabb szakirodalnma tidsdgosandséges.
Komlds véleménye szerint a mai értelemben vettkkritényegében az
olvasokozénség és az ir0k szétvalasa kovetkeztébéletik meg. Ennek
kdzvetlen elfeltétele a k6zonség és az alkotok kozti tavolsagmivekedé-
se: az irék mar nem néhany mecénasnak vagy egynakvérnak, hanem
nagyobb olvasék6zonségnek. E nagyobb k6zdnségeésjya nyomtatott
sajtd megjelenése, masrészt a valamelyest iskoldmutolvasni tudo réteg
szélesedése és eléhat valasa, harmadrészt (barééiKomlos kozvetlendl
nem ejt szét) olyan fliggetlen ,magasiildnegjelenése, amely az egyén sajat-
ja, nem kabdik kdzvetlenil egységes tarsadalmi elvarasokheagyis ,sza-
bad” ids.”* Ez a helyzet nagyjabél a felvilagosodas korarakan alakul ki,
innentl viszont, irja Komlds (Schopflinhez egyébként nagyasonléan), ,a
kritika oly altalanos és természetes mozdulata rakeenek s kiléndsen a
miivészileg érzékeny embernek, mint a feljajdulasfaidalom éri, vagy az
orém jele, ha valami joban részestfi A kozénséggel valé kapcsolat kézve-
tetté, a tomegmédia altal csatornazotta valasaealkan kiléndsen az ir6 az,
akinek nagy sziiksége lesz a kritikusra: ,ez adja ae értelmes visszhangot,
amely nélkil pusztdban elhangzott, céltalan kiali&sérezné a szavat, ez
adja végil nive megmaradasanak, a halhatatlansagnak illizidgg@aéllett a
kritikus megorokli azt az orientald funkciét is, ipa felvilagosodast meg-
elézéen tébbféle (nem irodalmi) férum kozétt oszlott megglkséglete az
atlagos olvasonak is, akinek az irodalmi termésreqyveké aradataban
sziiksége van &tetes selejtezésre, sok esetben pedig niedgérvetités-
re.”? A kritikus tehat az irodalom mas tarsadalmi komikéacios formaktol
immar egyértelrien elkilénid modern rendszerében a médium elengedhe-
tetlen szerepét jatssza — ezért is tekintik akaiitélet fejbdését, fejlesztését
mar a 19. szazad elejének magyar irodalmi élet&beponti jelenfsédinek,

= Ezt a folyamatot mas szempontbdl részletesenidtéttem egy kordbbi munkam-
ban, vo. Rkal 2008.

v KomLOS 1966, 8. V6. BHOPFLIN 1927/1967, 145.
Mindharom idézet innen: ¢MLOS 1966, 8.
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s ezért szorgalmazza a kritika gyakorlasat mingiugatos, mind a konzerva-
tiv oldal.

Valodi feladata azonban Komlds szerint jécskan tithe medialis sze-
repen. Mindenekétt korrigalja az irét, aki esetleg ,hidba lat meagamit a
vilagban, szava olykor nem elég vilagos, és komareatszorul. Ezt nyUjtja
a kritika, mintegy befejezve, amit az ir6 kezdéttFelismeri és tamogatja
.az irodalom- és friivészettorténet legnagyobb alakjait”, harcol érték,
magyarazza a k6zénségnek értékeiket, ami nélkigy,mtékek helyett sok-
szor talan silany fivek maradtak volna az utékorra”. Munkaja kilondsen
szilet Uj irodalom esetében elengedhetetlen, hiszen ,g n&n értékelt,
meg nem vizsgalt, meg nem magyarazotizstermék” bevezetésekor van
legnagyobb sziikség ra. A kritikus ugyanis ,egyszema €s szolgaja az iro-
dalmi életnek. Akkor is iranyit, ha szolgal. Csglpén nem hatalmi eszkd-
z6kkel, paranccsal és tiltassal, hanem értékidealtketésével és rangsor
megallapitasaval. Réviden: az irodalmi élet edyfedrmelés és forgalmazas,
s a kritikus ebben a miségi eller és a propagandista szerepét jatssza, de
maésfebl harc is, s ebben a kritikus az ir6 fegyvertarSsaAz egyes riivek
recenzealasan tul feladata az irodalmi élet iraswgitis ,egy korszérkon-
cepci6 alapjan®® Ebbsl a feladatfelfogasbol egyenesen kévetkezik a mirté
ti Gnmegértés kdvetelménye, méghozza egy reabstalag és a torténelmi
folyamatok egyérteliin fel- és megismerhéségében s e felismerések tékéle-
tes megoszthatésagabanthénmegértésé. Egyik félretéve a kritikus talan
némileg szandékosan sarkitva és provokativan melyfegott feladatleira-
sat, érdemes egy pillantast vetni arra, hogyan dljae feladateliség a
linearitéas, &t, a kifejezetten teleologikus féflés kdvetelményét. (Akkor is,
ha ezt a kbnyvben nem tamogatja a korszak elvarxista torténetszemlé-
letének explicit teleoldgiaja. Komlés monogréfifdaal arnyaltabb, adatgaz-
dagabb és hatarozottabb egyéni mégggésekél taniskodd, hogysem egy
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ilyen vad jogos lehetne — még akkor is, ha alafareelfogadja a marxizmus
tarsadalomszemléletét.)

A torténelem egymasra kovetkebelyzetek és a rajuk adandé valaszok
sorozata: a kiegyezés utani nemzedék tagjai imegy biztositottnak latszé,
jolétben, nfiveltségben rohamosan emelieillam neveltjei”, akik ,a készbe
Ultek bele”, nem fesziti méiket, mint Gyulaiék €ittik jar6 nemzedékét, ,az
orszagépités feladata”. Torténetileg Komlos a stéatwlsé harmadanak
gazdasagi és szocialis szempontbdl is hihetetleeib@ idészakat |€ényegé-
ben vakuumnak lattatja, ahol nincs igazan aktu&mivalé: e nemzedék
elétt nemzeti feladat mar nincs, ,s a szocialis mém rieett meg ($k mar
elére faznak a szociélis nyugtalansag esetleges btianéséil)”. 2’ Valo-
szirileg Schopflin egész életmén athiz6do6 gondolatanak hatasara hozzate-
szi azt is, hogy a kritika megvaltozasahoz hozedjaz is, hogy a korabban
egyeduralkod6 nemesség mellett megjelenik a szekéetben a polgéarsag,
ami pluralizalja a szazadvég izlésvilagat. Az ilodadl tehat az Gjak egy-
részt immar nem ,6sszerancolt homlokkal, mint ogssafontossagu dolog-
rél beszélnek”, hanem ,deriilt nyugalommal, ahogy élyezeti cikktl szo-
kéas"?® masrészt ,az egyediil-lidvéziesztétika helyett” pluralista irodalmi
felfogas jelentkezik: ,élvezni és megérteni kivarjlékony felfogas®
A vakuumijelleget a korszaknak Komlés modernségatemdjaban betoltott
szerepe indokolja. Ez az gszak ugyanis csak egyfajta ,antitézis-fazis”,
atmenet, melynek megvolt a maga helye és szerep&@enlds egy pillanat-
ra sem vonja kétségbe) az irodalom megujulasarisegitésében, de amely
szikségképpen at kell adja a helyét ismét a rendaekij normativ kritika-
nak, mely (jbél bizonyosségot sévarogva, szilatet sizomjazott®® Az altala
kritikai liberalizmusnak (mert személytelen targgbssagra, megértésre és
elfogulatlansagra valé térekvésével minden irodajetiénséggel szemben
elfogadonak) nevezett, az itélkezést hattérbe tézadrmészettudomanyos
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ambiciokkal biré kritikai pozitivizmus és ennekeglpdlusa, az itéletek elke-
rilhetetlen szubjektivitdsat hangsulyozé kritikaipresszionizmus vélemé-
nye szerint ugyanannak az ,antitézisnek” két angalyet a megujult iroda-
lom megitélésében, rendszerezésében és értékelésdinar ismét a kritika
helyredllitott normativitasat képvideiranyok kdvetnek. Az (j normék kere-
sését taglalé fejezetekben Szabd BeHs Lukacsrol és a marxista kritika
kezdeteiél ir részletesebben, s meglefehet, hogy (talan az egy Lukéacs
kivételével) egyik mellett sem teszi le egyértédm a voksat. A fiatal Révai-
tél kifejezetten az elrettentés szandékaval idd866-ban!), hogy Révai
szerint az irodalom legyen tendenciozus, legyelasédglaléd”, az iras nem
lehet 6ncél, &, a szépség sem lehet az, a kritika pedig leggeoos, legyen
személytelen és ,akarjon valamit’Mindennek ellenére (s annak ellenére,
hogy toretleniil és kdvetkezetesen védi a Nyugatdilis irodalmi és kritikai
hagyomanyat) nemcsak amellett tart ki, hogy ,éfé&keélkil a kritika nem
érdemli meg a nevét? hanem amellett is, hogy lrogyanmellett amit is
értékelnie kell: a rih ,,mindig rakertl az esztétikai mérlegre, s haiamon-
danival6ja megkivanja, a moralis és politikai mgréeis”3® Az értékelés e
kritériuma pedig akkor valik igazan elgondolkodatpkia hozzatessziik, hogy
Komlds a kritika kifejezést sokkal inkabb az iraslakzemlélet, az irodalom-
rél valé (szabalyozott, nyilvanos) beszéd, nagyj@zéangolszasz 'criticism’,
s nem pedig az (j jelenségeket mérlegré teapi kritika értelmében hasznal-
ja. Az irodalomtérténetnek mint tudomanynak ezéttak (ahogy a nemzeti
klasszicizmus irodalomtorténészei esetéberfididges és gyakorlatilag kiza-
rélagos feladata a kAnon meghatarozasa, indokissadse lesz.

Mintegy tiz évvel ké&bb nagyjabdl ugyaneit az iddszakrdl irva Bodnéar
Gyorgy is hasonl6 fejdési utat ir le. A huszadik szazadéelslének kritika-
torténetésl irott tanulmanyai mellett kritikakat is tartalm@kdnyvének mar
cime {Torvénykeredk) is arrdl tantskodik, hogy a kritikusi mérték ések-
itélet problematikajat az adott korszakra nézvérégkatdriéneti szempont-
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ként, visszatekintve is kdzponti jelésédinek érzi. A Nyugat irodalom-
szemléleté&il szol6 tanulmany\(itriol lelkek és az Igen kategorikuyajon-
dolatmenete bevallottan a dialektika nyomvonaldtuirel: az irodalom evo-
licidjat a régi lerombolasanak és a romokon azlépfitésének folyamatosan
egymast valté dinamikajaként irja le. A szazadftddwa ,régi” szerepét a
pozitivizmus tolti be ebben az esetben, a rombgbéslig mindenekétt a
Nietzsche-kultusz, a francia életfilozéfidk (Bergscés a pszichoanalizis
végzi el. Ezek azonban inkdbb elvalé taégekként, mint korszakokként
jelentkeznek: ,a szazademagyar szellemi életében még mindig nagy hata-
stak, az €izé6 korszak nagy filozé6fiai iranyai és egyéniségein@®, Renan,
Spencer és altalaban a pozitivizmus, valamint mészettudoméanyos mate-
rializmus és kivald képvisél Darwin, Haeckel. [...] A polgari radikalizmus
ideologiajanak terjedése pedig azt jelezte, hotpalaldali polgari szociol6-
gia — Henry George, Durkheim — is szamaodtéatéed.” Az 0 pedig, amerre
a haladé nyugatos térekvések mutatnak, a tarsagatgresszid?

A fejl6dés motorja itt is, mint Komldsnal, tarsadalmi, pmabban ebben
az esetben a tarsadalom gazdasagi-politikai lefréggségesdt Lukacs tor-
ténetiség-felfogdsa ad magyarazatot az evollucidgasimak mikéntjére.
A pozitivizmus agnoszticizmusa azért avul el, merfpolitikailag leirt és
értékelt) gazdasagi alap alakul at: ,a pozitivizrtisstan agnosztikus valasza
[...] csak oly korban és oly rétegek szamara tekidttaelégitnek, ame-
lyekben a kapitalizmusban valé élet bizonytalanség@rtelmetlensége még
nem valt nyilvanvaléva. Az imperialista korszak alzan ezeken mindjobban
elstérbe allitja. Innen a pozitivizmus elavulasa agpdl értelmiség elitje
kérében.®® A misztika és az irracionalizmus iranyaban kildate$ bomlasi
folyamatot Lukacs, irja Bodnar, ,a kapitalizmus Basdra vezeti vissza: a
szazadvédl kezdve a polgari szellem hiaba kereste azt azéxps, s,
valésagba kapaszkoddé vilagnézeti tartalmat, metidedhek a polgarsag
hatalomért kiizél szazadaiban adva volt® Nyilvan nem sok értelme volna e
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fogalmak kidolgozatlansagara felhivni a figyelmbtszen Bodnar szinte
panelként épiti béket tanulmanyaba, s nem latszik az igény (bar \eaté-
szinileg lehetség sem volt), hogy ramutasson e modell ellentmsosl&s
leegyszelsits voltara.

A probléma az, hogy igy viszont ismét érintetlemi#rad az a fejdés-
elv, amely egyrészt tobbé-kevéshé hallgatdlagodadrje az irodalomtol,
hogy bizonyos feladatoknak ,tegyen eleget”, masrébil a ,feladattudat-
bol” kiindulva épp azt a kildnbséget teszi szintegfoghatatlanna, ami az
Ady- vagy Moricz-féle tarsadalmi igétiydrekvéseket elvalasztja a Nyugatot
tamado masik oldal szintén feladattudatos, tarsaidiglényii térekvésediil,
netdn a tarsadalom radikalis atalakitasaba fivantgard iranyzatoktol.
Konklazioként igy ugyanis annyit lehet mondani, h@Nyugat-mozgalom
.ars poeticaja sem egységes. Ady és Moricz iroddbmniadalma nyilvan
hatdsosabban és céltudatosabban szolgalta a famsgdagressziot, mint
Babits és Kosztolanyi esztéta hitvallasa. De leegisitenénk az (j magyar
irodalom képét, ha a két iranyzatot ellenségesraafy \egymastél tavolinak
mindsitenénk; a Nyugat tarsadalmi igéngorekvéseit halvany hatarvonal
valasztotta el a tiszta (imészet megnyilatkozéasaitol, s a két csoport — vala-
mint a kor — a két célt gyakran egy ponton laffa& feladatehiiség” és a
linearis, egymast valté szakaszokbdl allo deégsmodell itt is feltételezik
egymast: ha az irodalmi modernség és a tarsadatgrgsszid kozott presz-
tizsértéki kapcsolatot feltételezlink, akkor bajba kerilinkoban jelensé-
gek leirasanal, amelyek az irodalmi modernségheatsiok, de tarsadalmi-
lag legfeljebb mérsékelten (vagy még annyira semynesszivek, és viszont
— a tarsadalmi progresszio irodalmilag tevékengdsaitdl modern irodalmi-
sagot varunk el, sokszor hiaba. A dolgot pedigeazitkiilondsen bonyolult-
ta, hogy természetesen val6ban van valamiféle kdgicsodalmi és tarsa-
dalmi modernség kozott ezekben a konkrét esetekbaraz ehhez hasonlé
eszkdzok segitségével ezt nem tudjuk megragadriordzefiség elvarasa
eldhivia a linearis fefldés képzetét — még akkor is, ha ez az egyenes-
vonalisag mar nem jelent egyszersmind teleologégatsis. Ha a kritika-
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vagy irodalomtorténeti leiras soran arjuk el hogy leirdsunk aktualis
. 6hése” 6sszhangban legyen ,a kor leghaladébb kdvetgfaigel” (mivel
ezt az 6sszhangot tartjuk Gjsizsgge, modernsége Sedmutatoé volta, vagyis
értéke legfontosabb kritériumanak), akkor egyrésiéntelenil ellenfogal-
makat képeziink (vagyis azt, amit nem tartunk tamgkoz, jelen esetben,
mondjuk, a ,Nyugat-mozgalomhoz” tartozénak, egysmend nem halado-
ként, nem Ujszéként, meghaladottként és értéktelenként jeldljikgme
masrészt a modernségnek és a haladasnak csakeegtyétlés megvaldsula-
sat tudjuk posztulalni. Végil pedig, de nem utatsban, olyan nagy elbe-
szélésekhez folyamodunk, melyek div@dszet és az irodalom funkciéjarol
vallott sajat felfogasuknak megfalen eldre konstitualjdk targyukat, az
irodalmi jelenséget s Iényegében nem az irodalom rendszétgeszéliink,
hanem ezt az adott nagy elbeszélést mondjuk Gjra.

Hogy mennyire elkeriilhetetlen kévetkezménye e latisZg-linearitas
koordinatarendszernek ez a transzcendal6 struldimennyire nem az adott
leiras esetleges (nemzeti, marxista, egyéb teldalsgorténeti) ideoldgiahoz
kotottségéil fiigg, azt mi sem mutatja jobban, hogy a nagy slbksekkel
kapcsolatos iménti tanulsagot megfogalmaz6 Kul&zabo6 Erd irodalom-
torténete is szembesit minket e jelenséggel. M@nav egyik el$ kritikusa,
Poszler Gyorgy ramutatott arra, hogy szandékaill@aht&tben ,a kényvben
megjelenitett nyelvi univerzum” maga is létrehozz a transzcendenciat,
amelyet minden erejével meg kivan haladni, amemmyitmegismétli azt a
struktdrat, melyben ,az individuum sorséat valamta&ivul léted, folotte
allé principium hatarozza meg. Léte annak logikémaképest kap vagy nem
kap értelmet, teljesedik ki vagy valik értelmetléri’

A transzcendalt nagy elbeszélések, melyek ,az Inidaivet a nemzeti
szellem, karakter vagy az altalanos emberi sajatpssegnyilatkozasforma-
jaként kezelték, az esztétikai értékfogalmat iseebd ,mitoszi” kontextusban
értelmezték: értékesnek az dirhizonyult, amely kimeritette a fenti, nem
esztétikai szubsztanciakbdl levezethkbvetelményeket”, irja Kulcsar Sza-
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b6 ° Ez azonban akkor isitkddésbe 1ép, ha nem az irodalmivat, hanem

az irodalmat egységként, mint egy torténet alanybkézelt fogalmat kezel-
juk valamiféle rajta kivilallé instancia megnyilagés-formajaként, 6,
akkor is, ha ez az instancia valamiféle térténestzanyként van elgondolva.
Amikor példaul azt olvassuk, hogy az 50-es és 66vakben Magyarorsza-
gon ,az irodalomalkotd értelmiség ugyszolvan teljeseszakadt a vilagiro-
dalom centrumaiban zajlé folyamatokr8t’yagy azt, hogy a ,magyar epika
a 20. szazad disharmadara — még a recepcidos megkésettség kétségtel
tinetei ellenére is — jellegzetes irdnyzati soksdget hozott létre, s a 30-as
évektl fogva kifejezetten j6 esélyei voltak a vezetlagirodalmi aramlatok-
hoz valé felzarkézasrd™ akkor egy olyan torténettel szembesiilink, mely
egyrészt csucsértékké teszi a korézéget, masrészt e korsiség kritériu-
mait ugyanugy egy kifsinstancianak valé megfelelédberedezteti, aho-
gyan azt az imént Komlésnal vagy Bodnarnal lattkat@isak ebben az eset-
ben nem valamiféle tarsadalmi-politikai kontextlissdd 6sszhang teljestilé-
se, hanem az irodalom univerzalis deigsvonalabdl valé kiszakadas lekiz-
dése az irodalmi teljesitmény értékének feltétBlaz is jol lathatd, hogy e
transzcendal6 értékkijelolés (még pontosabban:éezKes' mindenaron és
egyértelnien vald elkilonitésének szandéka) annak ellenéikivid az
univerzalis és lineéris féjtiés képzetét, ha Kulcsar Szabd szandékosan nem
centrumrél, hanem centrumokrdl beszél. E linearitens posztulatuma
teszi érthetvé a centrum—periféria modetlb kovetked ,megkésettség”,
Jemaradas”, ,kiszakadas” egyértelen jelen 1% negativ konnotaciojat is —
enélkul a kotet fefldés-koncepcidjanak gerincét alkotd, a modernségriér

ti alakvaltozatokon keresztil a posztmodernig jutidell elveszitené kritikai
potencialjat. Ez a kotet kritikusai altal nagyoreiteljesen érzékelt kritikus
nézpont csak akkor ,éleditlik ki”, ha a fejbdést (jelen esetben az irodalom
id6beliségét) egymast valto, folyamatosan egyre éstiiaé vald fokozatok
vonalla rendeddd szekvenciajaként képzeljik el.

:j KULCSAR SzABO 19944, 35.
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Az eddig elmondottak fényében Ugy gondolom, hogdpdin kritika-
és irodalomtorténet-felfogasanak vizsgalata azhetl szamunkra nagyon
tanulsagos, mert egyfélligy tud érvényes (sokszor maig érvényesnek tekin-
tett) leirdsokat adni széiirésl, mivekrsl és jelenségekt, hogy elkerili az
értékeb kritika elird jellegélsl adoddéan reduktiv megoldasokat, méasifel
ugy tudja koézéppontba allitani a modernizalédasdéskorét, hogy nem
kényszeriil olyan ,ellenfogalmak” bevezetésére, mlellathatatlanna teszik
az irodalmi meé&, avagy irodalomrendszer egy vagy tébb igen jéestzeg-
mensét. Emellett érvényre tudja juttatni azt a mégddését is, hogy az
irodalom fejbdése pluralis, elagazd, nem egyenes vonall, éseggmast
kivalto fejlédési fokok formajaban térténik. Sokkal inkabb olygymasmel-
lettiség jellemzi e fefidési fokokat, amelyek kodzott kortdl és érteldiez
kdzossédtl fuggéen hangsuly-athelyédések torténhetnek, tobb kilonboz
egymasnak adott esetben ellentmond6 (de e latszkidgs” megfigyebi
poziciobdl mégis megérthigt torténetet elmondhatéva téve ezaltal. Ami
pedig az irodalmi érték immanens meghatarozasdi (hmiben kritikusai és
az utokor szerint is annyira sikeres volt): éppriaaddja elkertlni, hogy a
transzcendenciara, ,nagy elbeszélések” megalapor@klo szerepére ta-
maszkodjon, mert egyrészt ragaszkodik az Ignotles-& mivet ,a mibdl
magabdl” megérteni kivand, annak egyediségét hdaymsil kritika-
elképzeléshez (ami ugyanakkor nem azonos ébkésstrukturalista riim-
manencia kovetelményével), masrészt az irodalom jisata” és fliggetlen
esztétikai targyként, hanem tarsadalmi kommunikaelilegenithetetlen
részeként valo felfogasdhoz. A kdvetkdanulmanyban olyan tarsadalmi és
irodalmi modernség-koncepcidkat keresek, amelyellezatetnek Schopflin
elképzeléseire.
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II. IRODALOM A TARSADALOMBAN:
A MODERNSEG NEHANY ARCA

Irodalomtérténet és irodalmi modernségni irdsaban Paul de Man azt java-
solja, hogy a modernt gondoljuk el Ggy, mint aééglem vagy a torténeti
ellentétparjat, konkliziéként pedig — némileg tatdagle médon — meg-
jegyzi, hogy ahhoz, ,hogy j6 irodalomtérténészekiédjunk, emlékezniink
kell arra, hogy annak, amit altalaban irodalomiidetéek neveziink, kevés
vagy semmi kdze sincs az irodalomhoz, és az, aodaimi interpretaciénak
neveziink — feltéve, ha jo interpretaciérél van salojaban irodalomtérté-
net. Ha ezt az elképzelést az irodalmon tilra isatkoztatjuk, akkor azzal
pusztan azt igazoljuk, hogy a térténelmi tudasjatapem empririkus tények
képezik, hanem irott szévegek, még akkor is, h&t azezévegek haborik és
forradalmak maszkjaival alcazzak maguKitltodalomtorténészként termé-
szetesen nem feltétlendl kell megrettenniink attkijedentéssl, hogy amit
irodalomtorténetnek neveziink, annak nemigen vae kdzrodalomhoz, mar
csak azért sem, mert az idézett tanulmanyban dalom fogalma sem keril
kozelebbi meghatarozasra — til azon az inkabb iosplkalt utalason, hogy
az ,rodalom sajatossagat’ adottnak §ewaz ,rodalom irodalmisagat” ko-
zéppontba helyézfrancia strukturalistak és orosz formalistdk k@mlxelle-
ne keresgélniink (melyek ugyanakkor nem tudnak setlkni ezen az ugy-
mond immanens irodalomfogalmon belll az irodalontétieti Iétmodja-
val).** De Man amellett érvel, hogy ne prébalkozzunk edaiiektus 6ssze-
békitésével, mivel az irodalom, mint olyan létentitas, mely fogékony a
torténelmi leirdsokra, ,egyszerre létezik a tévedesaz igazsag modjai sze-

4j DEMAN 2002, 97.
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rint”,*® s ezért mindkét aspektus inadekvat lesz dnmagataakizardlag az

egyikre hagyatkozunk. Elképzeliet egyaltalan — teszi fel a kérdést —
,olyan irodalomtorténet, amely nem csonkitana megiradalmat azaltal,
hogy félrevezditenbelevagyrajta kivil helyezne minket, amely képes volna
illetve hamis tudasrél, amit az irodalom 6nmagaudbl, amely élesen meg-
kilonbdztetné a metaforikus és térténelmi nyelést,éppligy szdmolna az
irodalom modernitasaval, mint torténetiségévE&Egy ilyen irodalomtorté-
nethez a térténelem fogalmat is félll kellene védeagnk: le kellene szamol-
nunk azzal a latens elképzeléssel, amelyben andgletdn egyfajta generativ,
nemz folyamatként jelenik meg, s ahol a torténelem eggsmind idbeli
hierarchiat is jelent, ,sz8k” és ,ut6dok” folyamatos szerepvéltasait — s e
metaforék értékkonnotacioit — sugallva. Vagyis alydsbeliség-fogalomra
lenne sziikségunk, amely egyként képes kezelnit@nglem és a modernség
de Man altal ellentétparként leirt kategdriait.

De hogyan irddik le e két kategéria egymas ellektdit? Tanulmanya
bevezetésében a modernséget spontaneitasként zellelyan viselkedés-
ként, amely tehat (szandékosan) nem szamolé&meényekkel. Az irodalmi
modernség ezért lesz contradictio in adiecto, hiszeirodalom egyik aspek-
tusa mindenképpen torténeti, s ashidliségbl akkor sincs méd megfeled-
kezni, ha programszieen ,felejtjik el” mindazt, ami aktudlis helyzetinke
megebzi. A tovabbiakbdl kideril, hogy a modernség ilyemeghatarozasa
soran Nietzsche nyomdokain haladunk: de Matbrténelem hasznarol és
kararol cimi esszé tanulsagai mentén veti fel modernség éntiitég kap-
csolatanak probléméajat. Nietzsche az . életet” (Btielem ellentétét) tempo-
ralis értelemben ,annak képességeként gondoljaogly elfelejtsiik mindazt,
ami a jelen helyzetet megel”.*” Azonban természetesen tokéletes felejtés, a
multtal val6 tokéletes szakitas és teljes jelerdiettség nem érhieel emberi
allapotban, igy a felejtés és emlékezés, modergsérténelem, jelen és
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mult allandé dinamikajaban léteziink, s kilondsenvign ez az iras eseté-
ben. Az iras soran ugyanis de Man szerint az igvey,bizonyos mértékig
sajat tettének eredménye [...] az iré ,szorosan sé&sparad a cselekvésnek,
és ezért soha nem tud megszabadulni attél a lédrtbogy elpusztitson
mindent, ami kozé és célja kdzé all, kulondsen aztidibeli tavolsagot,
amely altal korabbi multaktél valik fuggé”, szemben a torténésszel, aki
LOrténészi mivoltdban megleldsen tavol tud maradni azoktdl a kollektiv
cselekedetekt, amelyeket lejegyez; nyelve és azok az entitaaokelyeket
ez a nyelv leir, vilagosan elkiilowigntitasok.*®

Hayden White és sokan masok valésldg nem értenének egyet ezzel a
torténészképpel, mondvan, hogy a torténeti vizégdlean is igen nagy sze-
repe van az iras cselekedetjellegének, és hogitémész sem feltétlendl tud
(vagy akar) tavol maradni az altala lejegyzett @lsedsekil — akar reflektal
erre, akar nem. Ha azonban elfogadjuk, hogy vamiednyos tarsadalmilag
kddolt jatékszabalyok, melyek masként jeldlik khygelv szerepét az iroda-
lom és masként a tudomany (példaul térténettudoinésgtében, s hogy
ahhoz, hogy ir6ként vagy torténészként Iéphesdarfember, el kell fogad-
nia e diskurziv élirasoknak legaldbb egy minimumat, egy kiiszébszjntjé
akkor azt is elfogadhatjuk, hogy van kildnbség #Hak& nyelvhasznalat
kozott. Nem ,természéit adott médon” van (minden tovabbi nélkil kétség-
be vonhatjuk e kilénbség ,valés” létét), hanem tzéwert tarsadalmilag
tesziink koztik kildnbséget (amely viszony nélkikukinult, bonyolult
struktaraju diskurziv jatéktereink egymasba omlahkdn

A modern irodalom, vagy ha agy tetszik, irodalmidemség torténeti
leirasa de Man leirasa alapjan eleve aporetikiat,tés nem kell, hogy meg-
lepetést keltsen, ha kialakuldsa és kanonizalass kgymast kizard iroda-
lom-felfogasok, irodalomfogalmak kibékithetetlent&ja zajlik, tekintve,
hogy a modernségnek a torténetiség lényegében jegyfkfoltja (lenne).
De vajon mondhatjuk-e, hogy a magyar irodalom Keéipiva valasaban,
intézményrendszere ikresedésében, az irodalmi na&ryp adekvatrzése-
tovabbadasa korlli nem csitulé harcokban pusztamzeelvi ellentmondas
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nyilvanul meg? Bar a 90-es évek ,elméleti Bumm”§étet, az irodalom
elméleti és torténeti megkozelitését egymassal Iseéltitd vitak ezt latsza-
nak alatamasztani (legkifejtettebb példaja ennekakb@spontnak Kulcsar
Szab0 Erfi kényve a 20. szdzad magyar irodalmanak tortébletéigy gon-
dolom, hogy a helyzet 6sszetettebb ennél. Egyesiet Man-féle két aspek-
tust szerencsésebb talan az irodalom két dnletlis@kinteni (a sok lehet-
séges kozil), s még csak meg sem jeldlni, azazsdel vetni a téve-
désligazsag kulonbségtételt esetiikben, tekintvgy mincs olyan altalanos
érvényi megfigyebi pozicié, amelyBl e kérdést egyérteliien el lehetne
donteni. Az pedig, hogy a leirasok plauzibilitadanardésében mi dont
aktualisan, egy masik, messzire (de legaldbbis ajetmélet teriletére)
vezeb kérdés. Masrészt pedig a modernség kategoridja maga életre a
diakroniat a torténeti leirdsokban, ahol érdekeslan6épphogy igen és,
akar kifejezetten teleologikussagot eredmédyértékfogalomként szerepel
(idénként negativ, iéhként pozitiv gjellel).

De Man idézett gondolatmenetében egyébként a meégrleirasanak
szamos, gyakran visszai§ellemvonasat megtalaljuk. llyen példaul a mult-
tol vald radikalis elvalasztottsag, adott esetbenlétfelejtés vagy multtaga-
das gondolata, az 6nleiras-jelleg (altalaban —ldbdées a fogalmat pozitiv
értékkel felruhazva — 6nmagunkat, illetve azt jélimodernként, amit iden-
titAsunk részének érziink), vagy a ddgs fogalmaval valé ambivalens vi-
szony. (Ambivalens, hiszen 'modern’ egyrészt a atl#lvet-meghaladd,
annal ,ebrébb” 1é\ és attdl fiiggetlenedni tudd, masrészt viszontgatue
Mannal is lathattuk, az &beliséget mint milthoz kotottséget megkgetbz
viszony is lehet.) Tovabbi fontos elem azonbanrsat#alomtudomanyok és
az irodalomtudomany térténeti dimenzidjaban, hogynalernség, moderni-
tas, modernizmus jelefg orientacios pontokkéntitkodnek, melyek értékvi-
szonyokat alapoznak meg: a jelen és a mult, a nésrkz idegen hataraként
funkcionalnak.

E jellemvonasok mentén haladva azonban, tgiki nemigen juthatunk
kozelebb annak megmutatasahoz, miért foglal el @tihd(irodalmi) mo-
dernségképe igen kiilénleges helyet a 20. szazaglyanarodalom ambiva-
lens, kettészakadt (kanon)torténetében. A tovabhialezért olyan moderni-
tas-leirasokat idézek fel, amelyek nem annyira demtség jelentéstartalmat,
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mint inkabb a tarsadalmi kommunikacio struktirajabele fémjelzett valto-
zast tekintik kiindulépontjuknak.

1. Modernség: kiizdelem a nyilvanosségért

A tarsadalmi modernizacio felvilagosodas kori pktjena (ahogy Habermas
nevezi) példaul szorosan kKdik a fejlidéselvhez, s a korllotte kialakuld
vitak jol mutatjak, hogy e fejdéselv valoban megosztd, ambivalens méddon
mitkddott és mkodik. A felvilhgosodas fefidésel vilagtorténet- és tarsa-
dalomtorténet-konstrukciéi (mindenektl a kdzjé illetve a Bildung fogal-
manak kdzéppontba helyezésével) nagy szerepebfiszz olyan atalaku-
lasi folyamatokban, mint a szekularizacié, a kdgifdddas és iparosodas, a
modern allamhatalom kialakuldsa, a tarsadalom pkérék szerinti elkilo-
nilése, vagy a vilag weberi ,varazstalanitasa” amivalencia azonban mar
e folyamat kezdeteinél megjelenik, s ez szili =ilfeosodasbol eredeztetett
modernségfogalom elleni kritikék jeléstrészét is.

Az az onreflexié ugyanis, mely a korszak 'moderankilletve felvila-
gosodasként valé megjeldlését Igivet teszi, a kanti kritika alapjat alkotd
JLermészetes ész” tarsadalmi hasznalatabdl adédjkermészetes ész” biz-
tositotta racionalis és reflexiv gondolkodas kéggsamint lehdiség, minden
ember szamara adott Rousseau vagy Kant szerinhb&moe képesség gya-
korlasa (vagyis maga a kritika) egy magan- és ayibs szférara kettéosztott
tarsadalmi kommunikaciés térben valdsulhat csak. et hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi szerepek betdltéséhez szikségbasznalat nem teszi
lehetivé ezt a kritikus hozzaallast (tehat példaul egsogp katonatiszt mint
katonatiszt nem kétgelezheti meg és nem kritizalhatja a parancsot,lyahe
kap), ez csak az ész maganhasznalataként lehets@ggss ,maganember-
ként”, a tarsadalmi poziciétdl figgetlen természaisz birtokosaként teléet
meg. A katonatiszt tehat teljesitse a parancsatedmvatasa kotelezi, ebbéli
tevékenységében nem adott a kritika szabadsageészarez az ész nyilva-
nos hasznélata. Otthon viszont, mint maganembegfagalmazhatja ellen-
vetéseit, s ennek kozlésében szabadnak kell maradez az a kritikai po-
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tencial ugyanis, amelynek segitségével a termésesie elvégezheti jobbitd
munkajat a tarsadalombanéstgitve ezzel a féjtiést, a kozjo terjedését.

Az effajta kritikai észhasznalatnak tehat elengéetten feltétele a min-
dennapi élet egyértelinés funkcionalis szétvalasztasa nyilvanos és privat
szférdkra. A probléma abbdl adodik, hogy az észamagsznalata (amely
tehat szabad, minden ember szdméra egyforman éslatrabadnak is kell
maradnia) szintén kizardlag a nyilvdnos kommuniégderben artikulalod-
hat. Hiszen ha az inkriminalt tiszt otthon, a néajykdz6tt irné le gondolatait
a senki altal nem olvasott napldjaba, akkor gortdokepp azt a tarsadalom-
fejleszt, -jobbité hatast nem tudjak kifejteni, amire pedigész maganhasz-
néalataként felfogott kritika hivatott. Az ész mabasznalatanak e (kritikai)
férumait nevezi Habermas a modern polgari nyilvaagstereinek. Ezek a
terek azonban nem nyitottak akarki szamara: csaiigykora, szolasjoggal
felruhazott, az ,Unmindlichkeit” allapotabdl kilépember fejezheti ki vé-
leményét nyilvanosarf. A tarsadalom, pontosabban a felvilagosult allam
egyik feladatava ezért valik épp ekkoriban az ilp@allé észhasznélatra nem
képes ,kiskortakrél” vald6 gondoskodas — bizonyosspéntbdl pedig e gon-
doskodas ugy jelenik meg, mint e kiszolgaltatotsklrdak”, a racionalis,
reflexiv gondolkodas képességéladodd szolasjoggal valamilyen okbdl
(még vagy egyaltalan) nem birdk feletti hatalomgy#ds, uralkodas — gon-
doljunk Foucault elemzéseire az oktatas, a bor&yyazoriltség nagy elza-
ré-diszciplinalé rendszeréir.

A kiskortiak” e pozicidja &ltalabandteges: a fefildés-fejlesztés épp azt
a célt szolgdlja, hogy &vel maguk is képesek legyenek belépni az immar
kifejlett ész maganhasznalatat biztositd nyilvaadgssrekbe. lgaz ez az isko-
lai nevelésre, de a nevelntézményként felfogott bértdondkre is, bizonyos
szempontbdl pedig a gyarmatositas diskurzusankdgismald alapot bizto-

= KanT 178411980, 79.
Pontosan ez Habermas elméletének az az elemey anetobb kritikat valtotta
ki. Nancy Fraser, Joan Landes, illetve Geoff Eléleménye szerint épp a kizaras
(a mk, illetve — Eley kritikajaban — a polgarsag alaftisadalmi rétegek kizarasa)
teszi lehatvé egy effajta nyilvanossagtér artikulalasat. VEaseR 2002, LANDES
2002, Eey 2002.
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sitott. Az univerzalisként felfogott fédiés ugyanis eszerint minden emberre
és minden emberi tarsadalomra egyként érvényesfiatalabb testvérek”,
vagyis azok, akiket tgy irtak le, mint a nyugatst&almak altal immar meg-
haladott kultdrfokokon éket, a gyermekekhez hasonléan civilizatori beavat-
kozasra szorulnak. A gyarmatositas diskurzusabangdern jelen és a pri-
mitiv malt torténelmi megkilonboztetését vetitetigk a nyugati és nem-
nyugati tarsadalmak térbeli viszonyaira. igy a modeemzetallamok tech-
nolégiai fejlettsége a gyarmati terjeszkedés igasdnll szolgalt, ahogy az
6slakos népek feladni kényszeriiltek hagyomanyakazékasaikat, engedve
a torténelmi fejtdés elkeriilhetetlen folyamatanak.”

Az eleinte a klasszikus polgéri nyilvanossaddrumakeént mkods sajto
a 19. szazad médiatorténeti forradalmaival osszgfilgen fokozatosan t6-
megsajtova szélesedett. E folyamatot a gazdasagyed szorosabb#@#5dé
kapcsolata segitette és gyorsitotta: a sajtd Ualefiokra helyezkedik, az
atmenet rengeteg kritikat valt ki a kortarsakbélafiylarorszagon is). Ez az
idészak a tarsadalom (rendszerelméleti fogalmakkdi/aydlifferencialédasi
maodjanak megélénkdilatalakulasi periddusa is: az osztatlan forumokispe
lizélédnak (jol medfigyelhét ez példaul épp a sajtétermékek példajan, ahol
az enciklopédikus lapokat kbzénség és téma szerkiilonb6s lapok kez-
dik felvaltani), az irodalom és a tudomany elkilbagymastél, megsmnik a
kordbban egységes ,literatdra”. A tarsadalmi komikérid olyan szerepek
szerint killénboadik el, amelyek immar nem épilnek egymasra: a dérsa
lom egyre inkabb mobilizalodik, a sziiletési poziegyre kevéshé irjadehz
egyén élete soran betoltietzerepeit (legalabbis elvben, mert a |6bégek
nyilvan eltétek maradnak), s a jog, ha lassan is, de fokozatosegti eze-
ket a valtozasokat. A gazdasag révén anyagilagetlmyged tomegmédian
belll ugyanolyan elkildnilési folyamatok indulnak mint a tarsadalom
tébbi rendszerében: a gazdasag szabalyai altalnddtnszegmens mellett, am
ezzel kolcsdndsen flggviszonyban maradva, a toébbi tarsadalmi részrend-
szernek lehésége nyilik a médiat specidlis nyilvanossagtérikémelni.
A polgari nyilvanossag univerzalis és osztatlarufda példaul részben a

*! FeLski 2006, 25.
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politikai nyilvanossag teréveé valik, ahol a polésan valé részvétel immar
nem szuletési 8jogoktdl hanem valasztéjogi torvényékiigg. Mig a szile-
tési ebjogok adottak voltak (legfeljebb azon igyekezheteftolitikaban részt
venni kivand egyén, hogy nemességet s ezzel jogakaezzen maganak), a
valasztojogi torvények modosithatok. igy megindtilak az emancipacios
mozgalmak a felvilagosodas projektuméanak kitelgssiért, vagyis azért,
hogy az emberek elvi, szellemi egyenrangisaga glikegyenjoglisagga
valhasson. Ennek dlsallomasa, hogy ezek a rétegek, csoportok, melyek
kordbban — ,kiskortiak”, nem pedig ,polgarok” lévérathatatlanok és né-
mak voltak a (polgari) nyilvanossagiklk elzart férumain, most olyan csa-
tornakhoz jutnak, melyeken keresztill immar hallgéikaa hangjukat. Lénye-
gében ekkor, a tdmegsajtd segitségével valik deBed (polgéri) nyilvanos-
sag pluralizalodasa, a polgari (és maszkulin) fulotion tali csoportok ellen-
nyilvanossagainak megjelenédeKitéroként talan nem folosleges felidézni,
hogy természetesen Magyarorszagon a 19. szazadetdben a habermasi
polgari nyilvanossag realizal6ja nem a polgarsénem a kéznemesség
bizonyos részei, illetve a honoratiorok.

A magyar irodalom és sajtdé kdzds 19. szazadisdepébl szolva
Schopflin ehhez nagyon hasonl6 folyamatot ir [@sEbrA magyar irécimi,
1908-as esszéjében fogalmazza meg azt, anibké®bb helyen is felidéz,
hogy tudniillik a sajté és az irodalom viszonya% §zazad hdszas éviia
szazadfordulbig egy roppant fontos valtozason ésefs folyamat elején ,az
Ujsagird ironak szamitott, s ha ugyes volt a d@galbigyanazokban a meg-
tiszteltetésekben és beneficiumokban részesilheteitt akarmelyik ir6:
varmegyék megvalasztottak tablabirdjuknak, Akadémikisfaludy-tarsasag
tagjanak, vidéki kollégiumok faklyaszenét adtakinékE leirasbol jol latha-
t6, hogy nem egyszin arrél van sz6, hogy koradbban az Ujséagiras egisze
en az irodalom része lett volna, hanem arrdl, hegelkilonilési folyamat
még igen-igen az elején tartott (ezért is lehetsdmditikai hivatalt éppugy
automatikusan nyerni iréi tevékenységgel, mint méoyos rangot vagy
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informalis tarsadalmi megbecsilést). Bar igaz, heglyés az ehhez hasonld
frasokat vizsgalhatjuk az irodalom médiatorténdtéekumentumaiként:
véleményem szerint nem pusztan arrél van szo, Soippflin irasa ,volta-
képpen a masodik olvasasi forradalom kivaltottaekésflexionak tekinthe-
t6”,% és a sajté megnovekedzerepének sem csak az — bar kétségkividl az
— ad fontosséagot, hogy a tarcarovat Uj, a korabidiakdval rugalmasabb
publikacids lehdiségeket biztositott az ir6k szamara, s Uj, az eéfesni-
fajok torténetében rdadasul szamos modern foréifatatat is jelert miifaj-

ok (tarcaregény, tarcanovella) szilletését tettetdeb>® Legalabb ennyire
fontos, hogy a sajté révén keril olyangaizdasagkornyezetbe az irodalom,
amely a korabbiakhoz viszonyitva joval nagyobb fitgnséget tesz szamara
lehetivé. Nem véletlen, hogy Schopflin annak felidézébdezdi idézett
iraséat, hogy Kisfaludy Karoly volt az élsnagyar ird, ,aki abbdl élt, amit
tollaval keresett”, &, az6 almanachja, az Aurora volt ,az élsnagyar iro-
dalmi vallalat, amely munkatarsainak programseaerfizetett honorariumot”

- mig Kisfaludy ebdei és kortarsai ,nemes urak voltak”, vagy pedig
,mecenasok utani szaladgalassal pusztitottak Stide.>’ Ez ugyanis jol
jelzi a tarsadalom, s benne az irék helyzeténekahsl valtozasait, a feuda-
lizmusra jellem# intézményrendszer kapitalizalodasat és moderrdaakit.
Jorészt azonban még — ahogy a korabbi idézétékinattuk — megmaradt az
irodalom korabbi pozicidja: a polgari-politikaivé@ldé nyilvanossag etslle-
ges terepe (amit a sajtdé nyilvanossagférumma vaté&pebdsebbé tett), sok
esetben a hagyoméanyos (nemesi) politikai karrigisszhangban, azzal par-
huzamosan fivelve irodalmat, politikat és publicisztikat, amknekai kozt
valdszirileg fontos helyet foglal el a nemesség polgéariareswallalasa,
jobban mondva szerepkeveredése. Ennek egyeneké&dreinyeként irja le
Schopflin a kiegyezés utani helyzetet, amikor —oftigai nyilvanossagnak
és egyszersmind az e térben befuthatd karrierndg&riiiet alakulvan — ,az

: V6. SZAJBELY 2005.
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irok, s épp a legtekintélyesebbek, elmenekiltekjedtsdl az allami hivata-
lokba, vagy pedig képvisgh lettek. [...] Ha végignézziik a hetvenes és
nyolcvanas évek hirlapiréi karat, majdnem csuparolyeveket latunk kozte,
melyek visebi csak ugrédeszkanak hasznéltak az Gjsagot, a kégianat-
ban dezertaltak valami més, t6bb jévedelmet, diszekintélyt ado foglalko-
zasha™®

Irodalom, sajté és gazdasag 19. szazadi magyastkgainak és elki-
Ionlilésének folyamatat illéen inkabb azzal az igen tag horizontl és gondo-
latébreszi megallapitassal értek egyet, amely szerint ,agjlédésivonal
amely az irodalmi nyilvdnossag politikaiva alakdiéd a tomegmédiumok
megjelenéséhez vezet, a magyar nyilvanossagtoresesében a reprezenta-
tiv és rendi nyilvanossag egymasmellettiséigitdulva jut el az irodalmin
keresztil az alkotmanyos nyilvanossagig, efgbazadot fog at, és mintaza-
ta sokkal inkdbb egharmonikaraemlékeztet”, formaja tehat roppant tavol
all a lineéaris, egyiranyu fejtiéssl.>® Keresztlrszki lda Miroslav Hroch mo-
delljéf® felidézve ramutat, hogy a Habermas-féle nyilvaagtsisdési mo-
dell (épp annak a sajtoval és a gazdasagdégével valé6 szoros, &m nem
kelléen reflektalt kapcsolata miatt) az eurdpai ,kis metek”, vagyis a nem

s

58
Uo., 44-45.

6o KERESZTURSZKI2003, 181.

o V6. HRoCcH 1985.
Mas kérdés ugyanakkor, hogy vajon a magyar tekitith ebben az értelemben
+Kis nemzetnek”. Hiszen — legalabbis a kiegyedléstformalisan is egy hegemon,
uralmi helyzetben 16 és ezzel maximalisan &&hemzetsl van ekkoriban szé.
Az urbanizal6déast, modernizalodast tekintve semdhatjuk egyérteliten, hogy
a szézadfordulé Monarchigja (és ezen belll Budagegériferialis helyzéi lett
volna, $t: szamos kutatas épp Bécs és Budapest ekkori cestenepe mellett ér-
vel, kiilbnésen ami a zenei, képaivészeti és irodalmi modernséget illeti. Ugy
gondolom, hogy ebben az esetben a centralis, gllpgriferidlis helyzet inkabb
identifikacio kérdése: a 19. szazadi (és onnanditpkemzeti ideolégia nem teszi
lehetivé, hogy a modern, urbanizal6do, iparosodo, infuksiirdja kiépulésében is
oriasi lépésekkel halado, korsiegpitészeti, rivészeti és tudomanyos eredme-
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.az elss esetben a nemzeti mozgalom parhuzamosan halagitlista pol-
gari tarsadalom kialakuldsaval, a masodikban aikailag fliggetlen nemzet
kialakulasa elvalt a polgari atalakulas folyamatatdez pedig tobbek kozott
a (Kereszturszki altal Bourdieu katego6riai segiés#g leirt) irodalmi mek
autonomizalédasat is befolyasolta. Ahogyan aizdéeltanulmanyban mar
idéztem, nalunk e bonyolult folyamatok Osszecsszagtt a kulturalis
termelés mezeje alavetett maradt a politikAnakawtaném és a heteroném
termelés pedig még sokaig dsszefonddva jelentkézetyymastol vald elki-
I6nllésiik utan is igen torékeny maradt politika@ld kilonallasuk).

E korilményeknek kdszonléen a hazai sajté immar a korabeli nyugat-
eurdpai sajtéhoz hasonléan olyan multifunkciondésként kellett, hogy
mitkddjon a 19. szazad masodik felében, amely egyszsmtosit teret az
elklénub, Gj politikai nyilvdnossagnak, a szérakoztatdkbidia segitségé-
vel gazdasagilag is 6nallésul6 irodalomnak, az(égitvanos) maganhaszna-
latanak, vagyis a véleménynyilvanitasnak és krnit#tq ugyanakkor alapve-
téen Uzleti alapon tkodé (mert a modern tarsadalomban csak igy életképes)
tomegmeédiumként létezett. Epp ez utdbbi tulajdoaségt az, ami miatt a
tarsadalmi modernizalodas és mobilizalédas olygpaat hatékony és fon-
tos tényeédjévé tudott lenni ebben az dsizakban, hogy az tdlmutatott a
Bourdieu-i ,heteronédm hierarchia” kdvetelményeinelkdé megfelelésen.

SchopflinAz Gj magyar irodalontimi hosszu tanulmanyaban is részle-
tesen foglalkozik a sajt6 e megndvekedett jélsdgével és atalakult szere-
pével. Jokaiban azt az irét latja, aki immar nerdsagy ,tollabol éI” (s nem
csatlakozik a ,magyar hivatalnoki arisztokraciaho&kiben ,a zsurnaliszta-
ir6 modern tipusa mar csaknem egész teljességéati@sult meg” — modern
jelenség, mely a napi sajté fijliésével gyorsan terjed a magyar irodalomban.
A szézad utolsé évtizedeiben a nyugat-eurépai teidkhoz hasonléan
»a Jokai-féle ird tipusa fejtiott tovabb mindlunk is: az az ir6, akidderban
a sajtofogyasztads szamara dolgozik, munkaja miségében szamol a sajtd

nyeket magaénak tudhaté monarchikus ,MagyarorsZagminositsuk a magyar-
, saggal.
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kivanalmaival, mert anyagi egzisztencigjatéstgban tollara alapitja, s az
ehhez val6 eszkbzoket a sajtd tudja tagibben megadni. A korszak tipikus
ir6ja mar nem az, aki kdzhivatalbél él, s csak tmnd 6rait forditja iréi
munkara, hanem az, aki az irodalombdl akar meggélagfeljebb, ha az ir6i
mesterségével leginkabb rokon (jsagirasra adja tmhétjeermészetesen nem
attél valik modernné vagy elklloniltté az irodaldmogy az irék béle él-
nek-e meg vagy sem: Schopflin egyrészt a profesalikalodast hangsu-
lyozza, mikor rdmutat, hogy az irodalom annakvelsi szamara mar nem
csupan életdtjuk egy allomasa, illetve unalathszérakozas hivataluk mel-
lett, masrészt azt, hogy ez a hangsulyvaltas jeildegjobban az irodalom
elkuléniilését és Ujfajta tarsadalmi pozicidjat.

A hivatalos irodalom”, mely a 19. szazad &lfelének autonomizé-
I6dasi, elkilonulési torekvései révén hozhattaelétrszazad kozepére sajat
onallé intézményrendszerét, felemas képet mutkioZatosan az irodalom
elkilondlési folyamata ellenében kezd hatni. Adkds fejezetekben részle-
tesebben szeretném megmutatni, hogy ezt a foka#agos Schopflin szintén
felfedezte, s Gyulairdl és di kdvet kritikusokrél és irodalomtdrténészek-
rél irva ki is mutatja az irodalmi autonémia tébbésksbé még Gyulainal
meglé kritériumanak fokozatos elenyészéseét. Ezzel aafobttal egyidef
leg a hivatalos ,magas irodalom” férumai bezarulrmkémegkultirahoz
kapcsolt sajtéban felbukkané Uj jelenségedtteimelyek ugyanakkor azt az
elkilondlési folyamatot viszik tovabb, amelybenizaktalos irodalom kadnon-
janak alapjat alkoto ,klasszikus kor” (tulajdonké&ppaz irodalom elkiloni-
Iésének, modernizalédasanak kezdeti periodusiagszete is érdekelt volt.

Az irodalmi nyilvanossag férumainak e szerepmegsszlazért lehetett
Schopflin szerint olyan végletes és végzetes hat@asmagyar irodalmi élet
szerves rilkédésére, mert az irodalommal foglalkozok életmasljelilénbo-
z6tt férumaiknak megfeléen — méghozza agy, hogy e kiilénbség egyszer-
smind az irodalom tarsadalmi pozici¢jat, funkcidii@té nézetekben is meg-
nyilvanult. Egyszdfen mast tett lehété és mashogyantktdott az az iro-
dalom, amely a ,hivatalos” férumokon szlletett égetdt, mint az, amely a
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piaci labakon allé sajtoban. Mostanra, irja maryaigdit indulasanak évében,
1908-ban, ,mar az irok két tarsadalmi csoportbdansk, amely egymastél
kilén, egymassal hadilabon allvéf egtjabban egymassal mar nem is sokat
térédve él és dolgozik. A régebbi generaciéhoz tartbad@talnok-irék a
fiatalabbakbdl tébbnyire azokat valogatjak ki maguollé, akiknek hozzajuk
hasonléan csak délutani mellékfoglalkozas az saszekdl korilvéve ha-
raggal néznek a masik csoportra, a sajtobbirékra. Azt mondjak: ezek az
irék fellletesek, nem dolgoznakigonddal, nem termékenyek, hanem sza-
poréak, elapr6zzak, nagyobb koncepciéktél elvonjakradalmat, a kulféldet
majmoljak, megsértik az ir6i toll méltésagat ol lathaté ugyanakkor, hogy
az egyébként az irodalom autondmiajat a gyakonatblanem ismef, az
irodalmat az elkuloniilés @ti, osztatlan erkdlcsnemesits a nemzeti nyel-
vet-sajatossdgokat apold és fenntartd funkcidjdbHagd csoport megleép
mdédon valéban az autondm hierarchianak megfelskakmai” kritikaval
illeti a méasik csoportot (fellletes, dilettans, neradeti, kidolgozatlan, stb.).

A tarsadalmi és kulturalis atalakulasok igy csaketeroném hierarchia
terepének tekintett (s igy irrelevansként, tomegjségként elutasitott) sajto-
ban nyilvanulhattak meg — Schépflin meg is jeghmgy ,halunk az iré csak-
is a lapok hasébjain keresztil juthat a nyilvangssi#, s mindenki tudja,
mily ritkasag, hogy figyelmet tudjon kelteni egy ik, melynek szerlje
nem valt ebbb a lapok Utjan ismeretess8. 'Ezeknek az atalakulasoknak
legfontosabb eleme Schopflin szdmara a varosiastxlag ezzel 6sszefitgg
kordbban elképzelhetetlen témegek ,nyelvben is napgmrosodasa®
Schopflin itt is a r& jellenizérzékenységgel utal a folyamat fokozatossagara:
az asszimilacié korabban is jelleénzolt, s a nyelvikben nem, &m érzésik-
ben, attitidjikben a magyarsaghoz idomul6 idegen szarmazaswkakkor
sem voltak ,idegenek a nemzettestben”, akkor isagyar tarsadalom szer-
ves részét alkottak, figgetlendl attél, hogy maglybeszéltek-e. A valtozas
abban all, hogy (a tarsadalmi mobilizalédassal éfssrp) kulonbod okok
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miatt az asszimilacio immar nyelvi azonosulasséalik, s felgyorsul. E két
tényed, parosulva az iré tarsadalmi helyzetének atalaiémid@l (melyet a
sajtoval dsszefliggésben targyalt) ,sziikségképpegémett az irodalmon
is”,®” amint azt szamos irasaban elismételte. A valtdzasaott kilon ki-
emeli, hogy a kulturdlis szféra a korabbiaktol @k egyre tobb szallal
kotédik a gazdasadghoz (mindenekela sajté révén), s ez a bonyolult kap-
csolatrendszer tud olyan csatornakéritkduni, mely az eddigieknél joval
gyorsabban kozvetiti a nyugati nemzetek szellermméatait, még tovabb
gyorsitva az amulgy is vehemens modernizal6dasafoitot® Mindennek
egyuttes kdvetkezményeként pedig ,az egész irodmielés, az irodalmi
torekvések célja és stilusa teliesen megvalto2dtt”.

Nem pusztan arrél van sz6 tehéat, hogy — amint & dkjezetben idéz-
tem Komlds Aladartdl — a nemesség mellé (j tétlyémt belépett a polgar-
sag (mint egységes tomb), s ez 6nmagaban plutalizédlna a magyar iro-
dalmi medben valaszthatd lehitégeket. Schopflin joval atfogdbb képet
rajzol, a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltzdis és a tarsadalmi mo-
dernizacionak a kontextusaban helyezi el az iradadtalakulasanak folya-
matéat. Emellett az irodalmi (és ezzel 6sszefliggest@rsadalmi) nyilvanos-
sagba belé&fk kore is joval tagabb és differencialtabb. A rggneracio iro-
dalmanak egysziiségéhez képest, irja, ,a mi korunkban [...] megvasijas
zenekar”® E zenekarban pedig megszoélalnak olyan hangokmis)yek ko-
rdbban nem kaphattak teret a nyilvanossag semmigyeényes féruman.
Az érdekes az, hogy Schopflin a valtozatossagotiatyyzli, hogy nem tesz
kilbnbséget azok kozott, akik Uj szint képviselrad kordbban is volt vagy
lett volna maodjuk jelen lenni, és azok kdzoétt, alek az () tarsadalmi viszo-
nyok adtdk meg a néma ,kiskorisagbél” valé kilépetsetiségét. Minden
hangnakegyformanjoga van megszélalni, s minden hang gazdagitjmoaz
dalmat, a varosi asszimilalédé zsid6 polgarsagéigppmint (valamivel
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kégibb) a proletariatusé vagy a szegényparasztsagédeMirtletmodnak,
életfelfogasnak, élettapasztalatnak joga van afalom segitségével megje-
leniteni 6nmagat. S hogy a nyilvanos megszolaladsoalalomban mennyire
nem volt figgetlen a politikai nyilvanossagban valiereplés elvi lehésé-
géol, azt jol mutatja, hogy a kdzelmult valtozasaib@szélve tobb helyen
megjegyzi, mennyire vékony (és homogén) volt ezgelizéen az a réteg,
amely egyedil lathatd szeréplolt mindkét szféraban. ,Amit a politikusok
az orszag alkotmanyaban igyekeztek megvalésitaklVIiil. szazad marad-
vanyainak eltakaritdsat és az Uj szadzad szelleménékményekben valé
megvaldsitasat, az irodalom a maga kérében aramgggon rovid id alatt
megvaldsitotta. A nemzet nagy témegei alig veteésgetr mint kozonség az
irodalomban, az a vékony réteg, amelyre tAmaszktadhaz irokkal azonos
volt életidealok, izlés és vilagfelfogas dolgab#a. irodalom a kdzénség
témeg-nyomasanak beavatkozasa nélkil allapithat anmaga erkolcsi és
esztétikai torvényeit és munkaprogramjat irja Schopflin.

Kllon kérdés ebll a szempontbdél adh szerdk esete. Visszatérve a ki-
indulé kanti modellhez azt mondhatjuk, hogy é mar a felvilhgosodas
idején is minimum vitatott kategoriat alkottak akaorisaggal kapcsolatban, s
épp a kritikai reflexiora képessé tev,természetes ész” kérdése okozta a
problémat. Nem minden korabeli teoretikus fogadtagyanis, hogy a ¢k
észbeli képességei eredéad a férfiakéval azonosak lennének, s csupan a
nevelés, fefldés, szocializacié kilonbségei okoznak az eltésisekhogyan
azt elfogadtak példaul a ,vademberek”, a tarsadajmremére szorultak
vagy a szegények esetében. #k bl a szempontbdl még hosszi ideig a
szellemi fogyatékosokkal és a visszafordithatatlemebajban szenvékkel
keriiltek egy megitélés ala: a politikai és polgagok (példaul a tulajdon-
jogok) kiterjesztése koruli vitak soran példaul itimint egy évszazadon at
visszatér a ,kivéve a kiskorlakat, az elméjikbdrélgtleneket és asket”
kitétel. Esetlikben tehat a nyilvanos szférabdl \eéniizés végleges és
visszafordithatatlan, szellemi képességeik eretlmes megvaltoztathatat-
lanul csékkent volta okan. Ez volt a visszatérv arra is, miért nem sziiksé-
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ges bevonni adket az oktatadsbaélilk ugyanis nem varhaté olyan fé&glés,
mint a gyerekekdl, a ,vadembereki” vagy akar a neveléssel megjobbithaté
bundzktsl. A nék elzardsa mindamellett kilonbozik &diltek elzarasatol,
amint arra a gender szempontu szakirodalom szatka®@mmal ramutatott.
Itt elsssorban a polgari és politikai nyilvanosstigumaitdl vald tdrvény-
szabta elzarasrél van sz0, emellett pedig a nyds&arben végikig szaba-
lyozzak a Bk megjelenését. Amennyiben e szabalyoknaklamem tesznek
eleget, azzal feljogositjak a tarsadalom barmepyisebjét arra, hogy valé-
ban kitaszitsa és kizarjikket nemcsak a nyilvanos terékbde addigi ,elza-
rasi helylkul” szolgal6 maganszférajukbdl is (aereények fliggvényében
bortonbe vagyriiltekhazaba). A ,tisztességes viselkedésen” dpgtiprobb
hiba is feljogosithat barkit a ,kompromittalasra’a—di egzisztenciat a leg-
aprobb vétség is romba dontheti. A gy valik a felvilagosodas fémjelezte
modernséggel a tarsadalom Masikjava. Ezt a folyaniaplicite mar a fran-
cia forradalom (univerzalis) emberi és polgari jogoellett sikra szallé har-
mas jelszava megkezdi, amint arra példaul Joandsné@mutatot?® A ma-
gyar forditdsban nem szembéithogy a 'testvériség’ sz6 helyén az eredeti-
ben a ‘fivérség’ jelentds’fraternité’ sz6 all. S valéban, mondja Landes, a
modern jogok és koztarsasagi erények diskurzusardmerit folyamatosan a
maszkulinnal azonositja, de a francia forradalométiete is j0l mutatja,
hogy a kiizdelmekben egyébkéntdlmgesen részt véwnéket a politikai élet
és dontéshozas szamos formajabdl egyre hatékonyatdvgm ki a fraterni-
tason alapul6 egyefség.

Erdekes, hogy a magyar irodalom, s egyszersmindigatos modernség
hivatalosan is ets(s az az6ta kialakult irodalomtorténeti kdnon képerint
még mintegy fél évszazadig egyetlenegy) magy&rofa, Kaffka Margit
szintén a francia forradalomhoz visszanyllva adgbam modernség eme
LarnytapasztalatanakAz asszony dgyami, aVilagban 1913-ban megjelent
irhsa meglehésen kesdren sorolja, hogy ahogyan a kereszténységs,els
forradalmandl”, gy minden késbinél is hasonldé volt a nyilvAnossagba
belépés és onnan Ujraiketés dinamikéja. Adskereszténységben, az intéz-
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ményesulés éit még tanithatnak, szélhatnak, alpapi rendet hetekk a
nok, de Pal mar kimondja, »hogy ,asszonynak nem esmgecheg, hogy
tanitson, sem hogy csendességben tanuljon. Asszeve/ hallgass a gyile-
kezetben!« A forradalom lezajlott; kévetkezik a demkedés, felosztas, U]
torvény; — legaiszor is: vissza advel!”,” irja Kaffka. S hozzéateszi: ,'Sza-
badsag!" — mit jelentett ez a sz6 Parizs hal-kafiias vértand zoldségarus-
néinek? Nem kellett-e azontdl éppugy elviselniiik dé&rjitlegeit?... Mégis,
milyen sikerrel uszitotta és fanatizatteet a férfiszd... Am mikor az eredmé-
nyeken osztakoztak, mindig élsolt visszaparancsolni &ha f6zékanalhoz.
Es sokkal okosabbat ma sem tudott kitalaflfi.”

Joan Landes ehhez nagyon hasonl6an irja le a &doadalom idején
kialakul6 polgéri nyilvanossagot: mig a szalonokddalom edtti nyilvanos-
saga viszonylag dbaratnak tekinthét (legalabbis a kébbiekhez képest), a
republikanusok ezt a kultarat jimiként”, ,arisztokratikusként” és ,elilese-
dettként” utasitjadk el, szemben az Uj nyilvanosstgktiraban kivanatos
Jraciondlis”, ,erényes” és ,férfias” beszédmdddal éselkedéssel. Landes
hangsulyozza, hogy a republikanus nyilvanossagkmridgba eleve beépiil-
nek a férfiparti konstrukciok, s ez vezet eld fiormalis kiizetéséig (mar a
jakobinus uralom idejér}. Azt gondolhatnank, hogy mindez persze kevéssé
relevans a magyar fégiést illeten, hiszen itt nem zajlott a franciahoz hason-
16 forradalom. Am épp ekkor, a 18—19. szazad faijéml (s a francia forrada-
lom fenyegetését nem flggetlenll) valt igen é&eljessé nalunk a luxus
elitélésének diskurzusdami ugyan itt nem az ancient régime romlottsagat,
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) KAFFKA 1913, 293.

Uo., 293-294.
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- LANDES 1988, idézi RASER2002, 59.
A 18. szazad kozepe utan, amikor nalunk is megfjelea keresztény erkdlcstanok
frugalitas-eszményét megkéjdlezs luxusapoldgia egyes elemei — ahogyan azt
példaul Biré Ferenc kimutatta Orczyrinc koltészete kapcsan if® 1994, 71—
75) — a szazad végére elszaporodd magyar nemzdiaiagiak ismét az
selasszonyositd” kulturalis fejlemények ellenébegléltak allast igen hatarozot-

tan, bar immar szekularis (nemzeti) alapon, koeveKapcsolatot teremtve a ne-
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hanem a kulf6ldi (német és francia) romlottsagabmmzta, de ugyanazokkal
az érvekkel és kifejezéskészlettel: puhariyes, mesterkélt, szemben a kiva-
natos jozan, férfias virtussal, (utdbbiak természen magyar erények).
A kulféldrél ereds, romlast hoz6 luxust pedig a korabeli magyar itoae
szintén a republikanizmus szétaraval utasitjaralnharra Takats Jozsef épp
Berzsenyi versei kapcsan ramutafotdz a kilonds helyzet all tehatsel
hogy mig a politikai viszonyok valéban egészenrééik a francia és a ma-
gyar fejlbdés esetében, a nyilvAnossag valtozasai, kiloramem i elem
és altaldban adk nyilvdnos megszélalassal valé 6sszeférhetetletsbeti,
mégis nagy mértékben parhuzamosak, s ami még lddtihg szinte egyide-
juek.

Kaffka azt is t6bb helyen leirja, hogy azért ishétetlen a ék jogainak
rendezetlensége, mert éknnagy tdmegei folyamatosan dolgoztak (hiszen
csak a jOl fized és a magasabb presztizmunkaktél voltak eltiltva), &,
mint azOmnibuszvalsagimi cikkében irja, adoét is fizettek, jogok azonban
ennek ellenére sem illették meiket.”® A néemancipacié diskurzusaban
egyébként nagyon sok hasonlosagot talalunk a zdidaki emancipacioja-
nak kérdéseivel. Ott is visszatémotivum volt, hogy példaul a haza védel-
mében életiiket adtak (tdbbek kozt 1848-ban), #ldtegy adojukkal hozza-
jarulnak a nemzet fenntartasdhoz, s mégsem ilkeglg 6ket ugyanazok a
jogok, mint a keresztény magyarokat. Ezek az éave&iddk politikai jogok-
hoz juttatasat targyal6 parlamenti vitakban is g#dio felvetdtek.

E kitérs talan teljesebben érzékelted teszi Schopflin felfogdsanak
radikalitasat: az irodalmi nyilvanossag teljes jdgpvisebjeként tdvozolt,
.minden asszonyi kézimunka-dilettantizmustdl megjtiknak” latott Kaffka
a mi ,0rok kiskortisag” diskurziv felszamolasat jeleatimodern irodalom-
ban, egyszersmind pedig a ,subaltern” nyilvanoskagegnyitasat, illetve

mesi republikanizmus sziiteés a magyar nemzeti ideoldgiara nagy hatést gyakor
. 16 szétaréara.
8 TAKATS 1998.
.Még abban is k6zds a sorsunk, hogy egyikink s@faszthatott még (addzott
csupan); két malkzott polgara mink ennek a szigori magyar allamiradig tud-

nék mi is olyan jol, igaz-e Janos bacsi?..AFKkA 1918, 376-377.
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beemelésiiket a kozés kommunikacids térbe. Kaffligénmgeit elemezve
nemcsak az irodalmi GjsZeségre és a megvaldsitds magas szinvonalara hivja
fel a figyelmet, de arra is, hogy olyastilikapunk képet, amel§t korabban
legfeljebb igen tdredékesen és Kiiserspektivabol értesilhettiink csak: a
Jpremodern” i sors kiszolgaltatottsagarol és abszurditasaed,onallosag-

ra soha nem jutott, mindig méashoz kapcsolt és msgs, sikds anyagi

és tarsadalmi leh&ségek magas korlatai kdzott mozgd asszonyok” sgéasa
rél.”” Sem Kaffka, sem a korszak tébliimoja, sem Schopflin nem a felvila-
gosodashdl erédmodernség-projektum érvényességét vonjak azonban k
ségbe, hanem a nyilvanossag hatarvonalainak folyemré@rendezését szor-
galmazzadk — amire a modern, szerepkdrok szeririldiils tarsadalom
egyébként modot is &d.Schopflin szamara az irodalom ebben az értelemben
folyamatos transzgresszio: egyfeinert mindig (j és (] ,kizartak” Iéphetnek
és lépnek a nyilvanossag fényébe (legyenek ezeldalmi csoportok vagy
kordbban felvethetetlennek itélt témak), Gjabbjébhihangokkal évitve az
irodalom zenekarat, masé¢lmert az irodalom fefldését nem linearis @le-
haladasként, hanem e folyamatos athdgasok sorbatssitotta gazdago-
dasként, sokarciva valasként, differencialodaskégia fel®* Mindennek

" SchoPFLIN 1913a/1967, 303.

A Habermasszal vitatkoz6 ,revizionista” torténdsmk — ahogy egyébként bizo-
nyos értelemben maganak Habermasnak is a vitatd&ive- ugyanez volt a véle-
ménylk, mindenekétt Nancy Fraser munkait emlithetjuk itt.

A nyilvanossag folyamatos transzgressziok soramégvalosuld éviilésének
gondolata nagyon emlékeztet arra, amit Judith Butlend az egyetemesség fo-
lyamatos Ujraértelméeléséél: ,Butler tudja, hogy az egyetemesség létéagal-
mai nincsenek egyszer s mindenkorra adva, és hog@gyetemesség kulturalisan
elté6 artikulacioi kozti hatarok mindig esetlegesek. mijeldli ki ezeket a hata-
rokat? — Az, amit kizarnak, amit az egyetemességiéue konvencioi nem fognak
at. Ezen a helyen, ezeken a hatarokon keletkeaét & leheiség az univerzalitas
megléw fogalmanak megvaltoztatasara, mégpedig azaltat, Buler »performa-
tiv ellentmondasnak« nevez. A performativ ellentdé@nabban a pillanatban ke-
letkezik, amikor azok, akik az univerzalitas fehddonvenciéibdl ki vannak zar-
va, azzal az igénnyel Iépnek fel, hogy az univésziet is fogja at. Csak a sajat
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eredményeképpen fogalmazhatja meg azt, hogy a madagyar irodalom
.,ma mar nem az az egy-vilagnéietodalom, ami a mult szdzad kézepén
volt, amikor az ir6k Ggyszélvan mind azonos gontbdat taplaltak a vilag
és az élet alapwetkérdéseibl, csak a tehetség és temperamentum kilonbsé-
gei valasztottak elket. A magyar irodalom ma a legkulontébb vilagfelfo-
gésok, szemléleti és abrazolasi médok Kitete, a legkulonb@bb aramla-
tok, arnyalatok surlédnak dssze benne a régihezté#n ragaszkodo, a tra-
dicionalisban teljesen felolvadd konzervativizmuistéminden Ujitdst mohon
megragado forradalmi radikalizmusig. Mindegyre gyéniségek lépnek fel,
0j mondanivalokkal és 0j formakkal, mindegyik a magyarsag egy-egy Uj
életjelenségét leplezi fef? Ez pedig szaméara egyértélem pozitiv irany: az

kizart kivulallasabol tamasztott igényre valaszditaet artikulalni az univerzali-
tast. Es az univerzalitas artikulalasat Butler adklturalis forditas folyamataban
tudja elképzelni.

Egy effajta igény egyszigen azt szgezi le, hogy az univerzalitast még nem
artikulaltak. Es ez a »még nem« Judith Butler szerint mar az univerzliaagar-
tozik: »Ami az univerzalitas altal 'megvalésitatlanarad, éppen az alkotja a Ié-
nyegét.« Az univerzalitast tehat egy posztulalitaty eszményként kell felfogni.
Esetleges hatéarait az altala kizartak adjak megeEmnagyon is megvannak a poli-
tikai konzekvencidai. A mai demokratikus kozdsségeke kizaras folyamata
konstitudlja. A kizartak azonban konstitutiv elemmeradnak a fennall6 demokra-
tikus rendnek. Igy aztan a redlisan lételemokraciat elkeriilhetetleniil a kizartak
tavolléte hatarozza meg. Ezek a kizartak azonbsarléban vannak a létede-
mokratikus rendnek, és ily médon a demokracia #depeek kiterjesztését és Ujra-
fogalmazasat sirgetik. [...] Az emancipacié Butleeketésében végssoron ép-
pen ez, a meglévhatarokon vald allandé tdllépés (ez a szabadsggegifajta al-
lando transzgresszié, amelynek felforgatd hatasai ebre feltartdztathatatlanul
az egyetemes szabadsagot.UBN 2003.)

Ez a hosszU idézet azért is lehet fontos szamumkert Uj megvilagitasba
helyezheti azt a korban rengeteg kritikat kivalbfatos dsszefliiggést, mely a nyu-
gatos modernség és a polgéri radikalizmus emarncigas torekvései kozott
fennallt, méghozza Ggy, hogy mindkét szférat, edaimit és a politikait is, a tar-
sadalmi nyilvdnossag problematikdjanak kdzos kdog&ban helyezi el.
SCHOPFLIN1917.
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irodalom ,nemcsak terjedelemberivilil szemlatomast, hanem intenzitasban
s intellektuélis szinvonalban is egyre magasahlitfaifja, hozzatéve, hogy
.nekem rég megérlététt s irodalmi vitakban és kontraversidkban meggyo
keresedett megg@yédésem, hogy a magyar irodalom ma az eddig még el
nem ért virdgzas allapotaban van egy tekintetbbedalmunk sohasem fejez-

te ki oly teljesen és gazdagon a magyarsag élstéelki allapotat, mint
ma.”® Ezért mondhatja majd ki olyan kategorikusan, hagyagyar iroda-
lom tovabbi fejpdésének egyetlen relevans Gtjanak azt tekinti, yehed
Nyugatban kulminal6 térekvések nyitottak meg.

2. Esztétikai és/vagy irodalmi modernség: a moder@ag arcai és
a rendszerelméleti evoluciofogalom

A modernséget megkisérelhetjik leirni a filoz6&@artétika kategoriain beldil
is. Az esztétikai modernség Kanthoz koéth&bncepcidjat Habermas ugy
foglalja 6ssze, hogy az lényegében az esztétikutirggnyiségével és a
modern ntivészet ezzel 6sszefligfpkozatos autonomizalédasaval jellemez-
het. Az ,egyéb értékszféraktol és az élet gyakorlatdtdatarolt” esztétikum
ontérvényisége az alkotdé zseni fogalmaval parosulva azt fielangy ,a
tehetséges tivész autentikusan képes kifejezni azokat a tapasziat,
amelyeket a decentralt, a megismerés és a cselkéngszerédl felszabadi-
tott szubjektivitassal foglalkozva szerd?’Ez azonban csak ,a modernizmus
gesztusaval, mint a modernség tudata léphetétirbe, azt kovéen, hogy
teljesult két tovabbi feltétel is. Az éla piactdl fuggetlen fvészi termelés
és a kritika altal kozvetitett, célmentefidlvezet intézményesiilés; a masodik
a mivészek és a kritikusok esztétizald6 dnértelmezégeitikus nem annyira

a kbzbnség lgyvédjének tekinti magat, hanem olyderpretatornak, aki
maga is hozzéatartozik aiivészi termelésheZ”
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o Uo.
HABERMAS 1993,167.
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Uo., 167.
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A modern niivészet befogadasat, leirasat és értékelését meggiata
Jiszta esztétika” elidegenithetetlen torténetsttalmi beagyazottsagara mar
Pierre Bourdieu is figyelmeztet&ft.Nem arrél van sz6, hogy az esztétikai
megkdzelités ne lenne relevans irodalomértékekegirielmezési moéd, am
torténeti folyamatok leirasara (amilyen példauiradalmi modernség kiala-
kulasa) csak e beagyazottsag folyamatos tudatasit@dett lehet alkalmas.
Ugy tinik, hogy a korabban de Man altal emlitett &e$€g nem annyira
irodalom és torténetiség, mint inkabb az esztétéwtkelés és a torténeti
leirds kozoétt all fenn, legaldbbis ha nem két lebges, akar egymasra is
vonatkoztathaté megfigyelési modnak tekintjGiket. Ha azonban hisziink
Habermasnak, a ,tiszta” esztétikai értékelés Kiethetiségének egy sajatos
kdzeg kialakulasa az &eltétele — vagy ahogy Schopflin fogalmazott, ,a
teljes flggetlenség nemes luxusanak” megkocka&atas nagyon fejlett
irodalmi élet sziikséges. ,Sok j6 ir6 és nagyoniatligens olvaso, gazdag
termelés, mely sziikségessé teszi a termékek érehns osztalyozasat,
élénk kereslet, mely dntudatosan érzi, hogy mire saiksége, s dntudatosan
akarja élvezni a produkcié nyujtotta lebstgeket — mind a kétmegkivan-
ja, hogy miettt a termék a fogyasztohoz jut, ellattassék a nielgfértékjel-
zésekkel”, irja, rezignaltan megjegyezve, hogy mililyesmi természetesen
sose volt és ma sincs&h.A liberélis piacgazdasag szotarat hasznalé leiras
tulajdonképpen a kapitalizalédashoz kotott tarsadahodernizacié révén
atalakul6 irodalmi szféra tlktédésének allegéridja, melynek kézépponti ele-
me a szakeértelemo irok, intelligensolvasok, valamint érték szerint oszta-
lyozé kritikusok, akik mozgasba hozzédk a rendszsegngedhetetlen médi-
umszerepet toltve be abban.

A ,szakérti kultara” elkilonilése a modernizalédas soran

Az esztétikailag megalapozott modernség fogalntéttdt ismét csak vissza-
keriilink a tarsadalmi modernizalédas kérdéseiheplyamatos elkilonilés

:i BouRrbiEu 2001.
ScHOPFLIN 1913b/1967, 106.
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és autonomizalodas éldazisaként, mondja Habermas, a tudomany és az
erkdlcs komplexuméatél elszakad egy olyan tartomangly az esztétikai
targy létrejottének és befogadasanak birodalma Ezsaz elkilénilési (mas
megfogalmazasban felbomlasi) folyamat egyszersragmhl is jar, hogy —
Max Webert idézve — a vilagképek felbomlasaval gybananyos problémak
immar nem oldhatok meg komplex kérdésekre adotzeddgd) valaszok
segitségével, hanem ,az igazsag, a normativ hélgeag autentikussag vagy
a szépseég specifikus szempontjai ald oszthatég bendig mint megismeré-
si-, igazsagossagi-, izléskérdések taglalhatékelekivetkeztében az djkor-
ban sor kertl a tudomany, erkélcs éévaszet értékszférainak elkilonilésé-
re.”® Az ilyen médon elkiiléniilt teriiletek intézményesikrés professzio-
nalizélédnak, vagyis megra tavolsdg a nagykdzonseg és a széiérivalt
kultdra kilonbo# szférai kdzott (épp ez eredményezi a professzomd
telmez-értéked, a kritikus szerepének felértékdését). Ebbl kdvetkezik,
hogy a kultdra eredményei immar nem kerilnek avraatikusan a nagyko-
z6nség mindennapi gyakorlatdba, s mivel egyrégziitdra termékei elvileg
béarki szaméara hozzaférkékt(nincsenek kizarva bizonyos rétegek, mint pél-
daul az udvari kultirdbdl a tarsadalom alsé rétegé&udalizmusban), &m
gyakorlatilag a hozzaférés (és a megértés) csakpis csatornakon keresz-
tul tud megtoérténni, nem azonnal és automatikusaniin. magas kultdra
tarsadalmi pozicidja igen ingatag. llyenkor vagyékietek térténnek a szak-
éridi kultira kétségbevonasara, esetleg megsziintetésftevagy olyan
tovabbi diskurzusokkal 6lelik azt koril, amelyek&ibdz (dltalaban ideo-
logikus) kontextusokba illesztéssel meggtik érték voltat és jogat az elki-
I6nulésre. (Ez utdbbi jelenség figyelteheg az irodalom kultikusként, min-
denekebtt a nemzeti hagyomaniyrzéjeként és felmutatéjaként val6 felfoga-
saban, pontosabban az irodalom kultikus alkalmdedsamely az alap- és
kozépfokd oktatds panteonizaciés irodalomtértéakbogasatdl az irdk-
koltdsk nevével nemzetiesitett kdztereken at egészeritikaitag kisajatitott
Unnepek irodalomhasznalataig terjed).

*® V6. HABERMAS 1993, 162.
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Uo., 165.
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A Habermas éltal leirt folyamatot jol lathatjuk gudgat korili vitak ese-
tében is. Folyamatosan visszatér az (j irodalonszainben az érthetetlenség
vadja (legkimeriibben talan Horvath Janos foglalkozik vele) és éets
nyelv kdvetelménye, ami leiietéget nydjtana az irodalmilag, esztétikailag
nem tul niivelt nagykdézdnségnek a kodzvetlen, problémamentésyhdas-
hoz. Emellett legalabb ilyen gyakori az idegensédj& is: ha nem értjiik,
.,nem a mi nyelviinkén van” — nem magyar, raadasohgyk6zénség mint
egység azért képzelléetl egyaltalan, mert ebben az esetben a nemzeti kéz
kincsként, kozbirtokként posztulalt irodalom jogbdajdonosa a szintén
egyneniiként, egységesként felfogott nemzet. A nagykézomsé&gtarcisa-
ganak (egyiddjleg egyfebl fél- vagy alulniivelt tdmegként, masfél ma-
gasztos, szent nemzeti kdzésségként valo felfogayadkialakulasa is az
irodalom, illetve a mivészet autonomizalodasi fazisahoz kathé$z iroda-
lom elkulénulése soran megfigyelBednnak a ,védburoknak” a parhuza-
mos létrehozasa, amely a nagykdzonség szamardogadhatova teszi a
szamara nem vagy nehezen hozzaférhigty praktikus szempontok szerint
nemigen indokolhatd, magaskultira Iétét: egyrésgt idgalmazédik meg,
mint ,k6z6s nemzeti kindgK, mely a nemzet minden tagjat a tulajdonosi
buszkeséggel ajandékozza meg, masrészt kultikkardiss és szertartasrend
épll a legaltaldnosabban értett ,nemzeti kulti@jalma kéré, melynek, a
nemzeti nyelvvel val6é szoros kapcsolata okan, efpgkontosabb eleme épp
az irodalom.

A magaskultdra, a professziondlis (modern) irodak@térait viszont épp
a nagykozonség jelenti: ebben az esetben a kozdtseEgkeént jelenik meg,
amitsl elvalik a magas irodalom. Ahogy Bajza irja Toldymaég 1824-ben,
a mar elkiloniltként felfogott irodalom immar higabs kritikusaként: ,Te
egy darab id olta olly igen figyeled a por sokasagot [...] igemeressal
véleménye annak a salak »mobilium Quirinum turb&nakolly igen szeret-
néd sajatodda tenni a nagy publicumot [...] Ez igagyngyéngeség! Es mi
nalunk még nagyobb gydngeség ezt tenni, mint masholiveltebb nemze-
teknél, mellyeknek publicumok lelkét mar jobban kigite. Nalunk egyjé
ird sincs, kinek nagy publicuma volna [...] Mert ldasti minalunk a nagy
publicumot? Bizonyara leginkabb a falusiak (a vhews németil olvasnak)
vagy a kisebb méwxarosok lakéji, ki mind egyiptomi sététségben balygk
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elébb tovabb, s legfeljebb is azt tudjak, mellyijd aragya? Hogy egy jarmos
okor? [...] Ezek tehat tudhatjak, mellyik a jo ir6elyik a rossz?20k azt
istenlik, a ki csikéBros kulacsrél, kancsérol, galambomrol énekel. [.mEl
tehat illyen publicumnak javallatat dieség megnyerni? En azt hiszem, gya-
lazat.®® Egy év kiilénbséggel azonban (egészen mas konbextusadikali-
san mashogyan beszél a széles nagykdzdsiségigy Nemzetnek a
literaturdja nem gyermekjaték, hogy abbdl kényilink szerint, komietszik,
tréfat iizhessiink. Tisztelnlnk kell a publicumot, mert érilehogy tisztel-
tessék. Annak nem lehet nem tisztelni, a ki s@éaljata ellen valamit a&
méltosagos szine elébe bocsatEz mar a kultuszba burkolt kritikai nyelv,
mely a nemzet fogalmanak és a hangsulyozott kdgdssitudat deklarala-
sanak segitségével jeldli ki az irodalom poziciof@m kell érteni (olvasni
sem feltétlenilil) mindenkinek. A nagyk6zénség megddedttitidje a tisztelet-
teljes elfogadas, az értelmezigis kritikatol mentes, a kultira produktumai-
ra latatlanban is nemzeti kézkincsként tekiatazat. Ugyanakkor a kritikus
(és az ir6) a nemzeti publikum szolgal6ja, akinetalzEzott nemzeti kultara-
rél csak a legmélyebb tisztelet és teljes odaadagjan szabad nyilatkoznia.
E paradoxon magétdl érbelvé tételét tehat a kritika a kultusz kiépité-
sével segiti @, a kultikus attiiddt pedig mindenekétt a kdzoktatas van
hivatva terjeszteni és mindig Ujratermelni. Tulajléppen ez az atiid az,
ami ,a nacionalizmus megkévetelte kulturalis egesiigs” edfeltétele’

** Bajza Toldynak, 1824. méj. 24. ;R 1900, 76-77.)

Bajza Toldynak, 1825. maj. 7. =alAa 1900, 124.)

GELLNER 2009, 56. Gellner gondolatainak felidézése azéfontos, mert allas-
pontja szerint a nacionalizmus tulajdonképpen csakelepszik« egy strukturara,
vélaszt ad egy atalakult helyzetre. A modern ip@nsadalom kialakulasanak sza-
mos kisésdjelensége van, melyek egyike az Ujfajta gazdasékpdeéséhez elen-
gedhetetlen, a novekvarsadalmi mobilizaciot leh&té tews kulturalis egységesu-
Iés: ez az ami a nacionalizmus kdvetelményeinekfeleden torténik meg. Nem
arrél van sz6 tehat, irja, hogy ,a nacionalizmusaazelyik a homogenitast kikove-
teli, hanem sokkal inkdbb forditva igaz objektiv és elkerilhetetlen kdvetelmé-
nyek altal kikényszeritettomogenitas bizonyos kérilmények kdzott a felszinen
felveszi a nacionalizmus alakjat.” (Uo.)
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Jol lathatjuk ezt a folyamatot mar a 19. szazadodifisfelében, s a szazad
végére tobb generacid szocializalédik a magyaraimdklasszicizmus kulti-
kus szemléletébeli. Ez lesz a § oka annak is, hogy nemzetgyaldzasként
értékelik a Nyugat irodalmi klasszikusokat Ujrasiéa Ujraértékél esszéit,
tanulméanyait, verseit, s annak is, hogy Horvathodasajat 6nallo, a nemzeti
klasszicizmus irodalom-felfogasaval 0sszeegyeztetlee irodalomfefidés-
koncepcioja ama hatas ellenére, amit Ady tett éygpa végéig képtelennek
bizonyul kiszakadni az 6roklott kultikus atiit falai kozl.

De nemcsak az irodalomban, a kultdra minden tefilégsonlo a hely-
zet: a torténettudomany ugyanigy a kultuszt higgitségul a tarsadalmi
legitimacidhoz, s az oktatas soran folyamatosaate&ljmebds kultikus atti-
tid bizonyos koriilmények miatt tulshdgosakisseé valva lesz oka a Székf
elleni hajszanak. (SzekfA szanizott Rakoczecimii kdnyvében tudoményos
targyilagossagra térekedve igyekezett bemutatradaiig kizarélag kultusz-
figuraként abrazolt Rakéczit, s ez majdnem tudoroarkarrierjébe kerult. A
helyzetét pedig csak sulyosbitotta, hogy a Nyuégktin Schopflinnel, kiallt
mellette és a szakmaisag védelmében.)

A rendszerelmélet tarsadalmi modernség-fogalma

Niklas Luhmann konstruktivista alapozasu tarsadelamlete a tarsadalmat
(egy specialisan meghatarozott kommunikaciéfogaddepjan) kommunika-
ciék szabalyozott rendszerének tekifitMinden emberi kommunikacié része
a tarsadalomnak, de csak kommunikaciok a részednanunikécié a tarsa-
dalom ,legkisebb egysége” (nem, példaul, az indiviti, a szubjektum,
esetleg a csalad, mint mas tarsadalomelmélete&leget A tarsadalmi rend-
szerek a vildg komplexitasara adott valaszkéntgén@étre, azért, hogy ke-
zelhebvé tegyék ezt az Osszetettséget, és valdegirmaz emberek kozti

* Ezt egyébként Schopflin is leirja, a kultikussth ilwdalom- és torténelemoktatast
az ,uralkod6 ideoldgia” & meggyokereztéfének és terjeségnek nevezve. V0.
. ScHOPFLIN1918/1967, 139.
Az itt kbvetke®d Osszefoglalas alapjaubMANN 1987.
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kommunikacié megtorténtét — ha ugyanis ez nemriktieg, az a tarsada-
lom végét jelenti. A komplexitas abbdél adodik, haginden egyes megfigye-
Iés és minden egyes kommunikacié szelekciét jelkét; lehebség kozti
dontést. A dontések révén azonban a valasztasiokglgek nem dmnnek
meg, tovabbra is megmaradnak potencialitasként.d&findontés format
képez valamilyen médiumbol, am azon tul, hogy eimmchem s#inik meg
dontésiinkkel, a dontésiink nyoman létréjderma médiuma lehet egy ko-
vetke# valasztasnak. A kommunikacié tehat folyamatosayreegcomple-
xebb helyzetet teremt (eszlinkbe juthat itt Estertszalldigévé valt mottdja:
.Ne csacsogj. Noveled a kaoszt.”, vagyis a tarsadatgyre komplexebbé
teszi dnmagéat. Ennek kezelési folyamata a rendszélet altal Gjraértelme-
zettevollcig amikor az autopoiétikus (vagyis sajat elerieinmagat Ujra-
termelni képes) rendszer a variacio, a szelekcia gwbilizacié folyamatos,
korkords niikodése révén megvaltoztatjia Gnnotiveleteit.

A tarsadalom egésze esetében ez azt jelenti, hegyditozik a tarsada-
lom differencidlédasanak alapéeinddija, vagyis az a mod, ahogyan a tarsa-
dalom ,részekre osztja” énmagat. Egy tarsadalmganig rendszerelméleti
szempontb6l nem az jellemez @&srban, hogy milyen, hanem hogy aktudli-
harom alapveét mikodési (azaz differencialédasi) médot nevez megel&z
az archaikus tarsadalmakra jelléhszegmentaris elkilonilés, ekkor a tarsa-
dalom részrendszereit a leszarmazas (torzsek, Klasaladok) vagy a lak-
hely (hazak, falvak) alapjan meghataroz6dé egysésgggmensek alkotjak.
A hagyomanyozodas és éaltalaban a kommunikacié sz&zemélyes inter-
akciok révén torténik, a vilag megfigyelését irdayiralkodo kilénbségtétel
pedig az ismdis/idegen. Ezek a szegmensek Osszetettség és (3asjek
lehetiségek szempontjabdl egyformak: elvileg mindeivetet és érték egy-
forman tartozhat barmelyik egységhez. Ha ez maamidrt nem igy van,
bizonyos csalddok kezdenek nagyobb gazdagsagratéigke szert tenni
vagy bizonyos falvak nagyobb jelésédivé valnak, akkor ezek centrumma
valnak, s a centrum/periféria killénbségtétel memijédifferencialédasi méd
kezd kialakulni. A rendszerelmélet evollciéfogalménsajatossagaihoz
tartozik azonban, hogy az Uj differencialédasi neggrészt nem egy csapas-
ra jelentkezik, hanem (ebben az esetben a centiutibdulva) fokozatosan
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terjed a periféria felé, ahol még a ,régi rend’debrvényben, masrészt az Uj
elkilondlési moéd nem felvéltja az eddigit, hanemllénéép 0 valasztasi
lehetiségként: a korabbi méd barmikor Gjra megjelenhrsadalom akar-
melyik részében.

A centrumban tehat fokozatosan a differencialodasddja alakul ki,
melynek elve immar a réte@@és, vagyis felhb és alsébb, hierarchikus
rétegekre vald elkilonilés. (Lényegében a renttigél illetve kasztrendsze-
rii tarsadalmak sorolhatdk ide.) Itt az egyes rétdgbktségei és funkcioi
mar élesen elvalnak egymastdl. A &db rétegek alkotjak meg a tarsadalom
Onleirasat és ,fogalmi készletét”, mig az alsé gékefeladata a tulélés min-
dennapi problémainak megoldasa. Hierarchikus rétegdlett e tarsadalom
.Kbzéppontos szerkeZ&t kdzéppontjat az uralkodd és udvara alkotja. Az
uralkodd koéti 6ssze személyében a tarsadalom egegeit, a birodalom
terlleteit és az immanens és transzcendens szfgséen kegyelmébl”
uralkodoé kiralyok). A vilagmagyarazatok is egységdess a megkééjelez-
hetetlen isteni Gtmutatas legitimaljket. Ez azt jelenti, hogy az is Istéht
adott, hogy melyik rétegnek hol a helye és mi &déigja az adott tarsada-
lomban, s az ahhoz tartoz6 egyes embernek mi adidgéletben, hogyan
kell élnie, dolgoznia. A legaprobb eltéréséet renddl (minthogy transz-
cendens eredigt istenkaromlasnak és adott esetben (minthogy alkadé is
Isten kegyelmétl uralkodik) felségarulasnak nialil. A rétegek (szerepek)
kozt nincsen atjaras: vagy egyikhez, vagy masikebet tartozni. Le lehet
csuszni egy alsébb szintre vagy fel lehet emelkedgimagasabbra, de ez az
identitas teljes Ujrafogalmazéasat jelenti, teljssségleges szakitast az addigi
kozeggel.

E két tarsadalmi formét tekinti Luhmann a modemgéttieknek. Ami-
kor (altaldaban az udvar kortil illetve az dnleirasemién) tulsagosan komplex-
szé valik e rendszer, a centrumban ismét Uj elkiisn mod jelentkezik: a
modernséget jellendzfunkciondlis differencialédéas, azaz szerepkordkisz
ti elkdlonulés.

Ez a tarsadalom radikélisan eltér a#z8kktl. Itt a tarsadalmat rész-
rendszerek alkotjak, melyek mindegyike egy bizonfurskciét tolt be, és
nem cserélhétfel semelyik masikkal sem, mert az veszélybe gadotarsa-
dalom niikddoképességét. A tivészet példaul a tarsadalom komolyabb
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sérelmei nélkidl nem tudja ellatni a gazdasag fétajaa tudomany nem
allhat a politika helyett, az orvoslas nem alkalraagllas szerepének betol-
tésére, sth. A modern tarsadalom részrendszerenanh szerint: gazdasag,
jog, politika, tudomany, rivészet, orvoslas, oktatas, vallas, csalad, tomeg-
média. Barmelyik részrendszer megfigyelheti azonbarmelyik masikat,
ilyenkor beszélhetiink a masik rendszerre tett hatdkeistung): a politika
példaul térvényei segitségével befolydsolhatja zlgsag rendszerét, gazda-
sag finanszirozhat tudomanyos kutatasokat, stthdpmelyik rendszer meg-
figyelheti és leirhatja a tarsadalom egészét izék a leirdsok se nem egy-
formak (mint a szegmentaris tarsadalomban), se adegmatikusak (mint a
rétegddés szerintiben). Emellett minden részrendszeex®f]l azaz medfi-
gyelheti 6nmagat is (az oktatas példaul leirhatimah a pedagdgia segitsé-
gével, a politika a politikaelmélettel, sth.). Miva tarsadalom evollcidja
soran minden kovetkézelkilonilési mdéd képes integralni az#it, ezért a
modern tarsadalom egyrészt képes dnmagaba integradmegmentaris és
rétegddés szerinti elkilonilés-tipusokat is, masréskigeessége miatt) un.
vildgtarsadalom: ahogy részrendszerei, Ugy a talsadegésze sem Kiitik
territorialis hatarokhoz, minden kommunikacio résképezi. Ezt a fajta
fejlédést latszik észrevenni Schopflin is akkor, amikagyon kilonbdz
tarsadalom- és életszemldletemzedékek és rétegek egymas mellett élEsér
beszél, melyek ,kevéssé elegyedtek dssze, inkapim&spal parhuzamosan
éltek”, s egy igen ,heterogén elemékiisszeallitott tArsadalmat” alkottak a
19. szazad utols6 harmadaban.

Ebhjl a révid és igen elnagyolt 6sszefoglalasbol iszié hogy a mo-
dern, szerepkorok szerint elkiloéithrsadalom létrejotte Oridsi valtozasok-
kal jar a premodern differencidlédasi médokhoz képea mindehhez hoz-
zavesszik, hogy a magyar tarsadalomban mindez ear udint centrum
hianya (pontosabban el nem ismertsége) miatt kicdghogyan és tébb hul-
lamban zajlott, akkor éttink all a szazadfordulé megosztott, sok szempont-
bél anakronisztikus magyar tarsadalmanak képe. Aesség ugyanis rész-
ben hagyomanyosan opponélta az udvart, a hatalonélsatvebk viszonyai
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szempontjabol — ,una eademque nobilitas” — a szetgms differencialodas-
ra emlékeé-emlékezted, annak megfeléken az ismeis/idegen kilonbségté-
telen alapuld, kozjogilag konzervativ, s a birodaba integralt tarsadalom
evolucidjanak direhaladasa kodvetkeztében egyre inkdbb perifériéla v
nemesi identitdsbrizve. Masrészt a 18. szdzad véyét nemesség megpro-
balt maga Uj centrumma valni (a Szent Korona-tanfelelevenitve ehhez,
aminek segitségével a nemességet épp Ugy és alyaagként jelképezi az
isteni hatalom szimbo6luma, mint az uralkodot, aghielvé tette az uralko-
doéval val6 jogi egyenértéikéget): az ,igaz nemes” fogalmanak atértelmezé-
sével és kiterjesztésével a nemesembert nemes Envddtioztatva kozeliteni
a modern, lassanként a rétédes szerinti modellt is maga mogott hagyo
tarsadalomhoz. A torténettudomany régi felismerbsgy a magyar polgéro-
sodés soran genuin égigipolgarsag hianydban a kéznemesség vallalta fel a
polgarositas feladatait, s ez rAnyomta a bélyedgizai fejpdésre. Ezt szin-
tén észrevette mar Schopflin is, kiemelve, hogyoalenn polgari tarsadalom
kiépulésének két legfontosabb ténjjeza nemzeti eszme és a szabadsagkul-
tusz Osszefondédasabol létrejoypolgari liberalizmus (gondoljunk E&tvos
Jozsef véleményére, amely szerint a liberté, égdhiaternité harmasat a 19.
szazadban a szabadsag, egy®¥y, nemzetiség valtja fel), valamint a mo-
dern kapitalizmus. A nyugati orszagokban, melykimzzank aramlott ez a
szellemiség ,az uralomra trpolgarsag érdekedb alakult ki s legébb
eredménye a modern kapitalizmus kiépitése voltuiNglahol a varosi pol-
garsag alig jelentett kdzéleti hatalmat, a koznesdgll szarmazo vagy vele
lelki kozdsségben élemberek kaptak fel, akiken még tobbé-kevéshé rajta
volt a falusi foldmived atmoszférabdl szarmazottsag bélyege. Emiatt az (j
szellem nalunk bizonyos tekintetben maddosult. A dgirsztaly fogalma,
amely Nyugaton a varosi polgari osztalyt jelentett@gyar f6ldon a kdzne-
mesi és az ugynevezett honoratior osztalyt foglattagdban.” — irja
Schopflin®

Ennek a felemas helyzetnek szamos, a magyar irod=ntarsadalmi
modernizaldédast egyként befolyasol6 hatdsa volhaEasok 6 oka abban
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keresend, hogy mig az .eredeti” polgarsaggal bir6 tarsadrfejlsdése
esetében a szerepkoérok szerint elkilérdrsadalomra jellenszgazdasagi
forma (a kapitalizmus kilonféle valtozatai) egylskes politikai hatalmat
birtoklé polgarsag legalapv#ib érdekeivel, addig nalunk a kénysisr és
igen gyorsan (ahogy Schopflin kiemeli, egy embérolbelil) polgarosuld
kdznemesség érdekeivel ez kifejezetten ellenté&iisés oriasi, sok esetben
legydzhetetlen kihivast jelentett. A modern tarsadalambghol a politika
éppolyan részrendszer, mint a jog, a gazdasad|és wvagy épp a fivészet,

a politikai hatalom nem egy osztaly (vagy pontosebtend) kezében 6ssz-
pontosul. A 19. szazadban egyre nagyobb hangsalyb kiberalizmus épp
ahhoz segitette hozz4 az elkil@nfblitikat, hogy ugyanolyan, barki szama-
ra (természetesen szabalyozott mddon) elérbeérep legyen a tdrvények
meghozataldban és a hatalom gyakorlasaban valéétészmint, mondjuk, a
tuddsséa vagy fivésszé valas, esetleg a keregkelyan vald érvényesiulés.
Emellett ebben a fajta tdrsadalomban a szerepekrésrai olyan forman az
egyén identitdsanak és életmodelljének, mint aieshdétegédés szerint
elkilénub, premodern kbézegben, s az egyes szerepek betdiiggetien
egymastol.

Az ambivalencia azonban mar e folyamat kezdetaim&gjelenik, s ez
szili a felvilagosodashol eredeztetett modernséddog elleni kritikak jelen-
tés részét is. Az az onreflexié ugyanis, mely a kaksmodern’-ként, illetve
felvilagosodasként valé megjelolését Iéivet teszi, a kanti kritika alapjat
alkoté természetes ész” tarsadalmi hasznalatabotia. A természetes
€sz” biztositotta racionalis és reflexiv gondolkedépessége, mint leldet
ség, minden ember szaméra adott Rousseau vagyskariht. Azonban e
képesség gyakorlasa (vagyis maga a kritika) egyamags nyilvanos szféra-
ra kettéosztott tarsadalmi kommunikacios térberdsudhat csak meg. A
nyilvanos tér szabadsaga, ahogykekorabban volt sz&izarasokon keresz-
til tartja fenn magat, pontosan a ,kdz" és a ,kbzjédelmének érdekében:
mintha a képviseleti rendszer valamiképpen megdnék@d felvilagosodas
kanti retorikajanak a szellemi kiskorusagrol sz@lésszusabodl kovetkéz
paternalista mechanizmusokat. E politikai (kép@sgl paternalizmusba
rejtett kizarasok veszélyeire és lehetséges ratterd@vetkezményeire hivta
fel a figyelmet Schopflin méar idézetd forradalom és a magyar lateiner
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osztélycimi, 1918-as irasaban: az antiszemitizmus, a nemgekgé és a
munkas-, illetve paraszti rétegékwald elzarkdzas, a latszélagos képviselet
(val6jaban a hatalomgyakorlé és hatalomgyakorlgsyasult réteg énérdek-
védelme), a demokracia, az 6nrendelkezési jog stata, melyeket ,az
angol, francia és amerikai politika oly példatlesenialitassal dobott bele a
héborus diszkusszidba, s amelyek ézgyem elérésében az agyuk és tankok
tdmegénél is jobb eszkozei voltak'a teljes 6sszeomlashoz vezettek.

Visszatérve a hatalom eltéisajatossagaihoz: a modern tarsadalomban
tehat a szerepek nem elidegenithetetlen részegymetletmodelljeinek, és
igy a hatalom csak éllegesen, egy adott rendszer résztiyeként kotdik
hozza. A rendi jellefy tarsadalomban a hatalom gyakorlasa viszont ném id
leges, elkuldniilt funkcié, hanem &lland6 és mindahiaté hegemonia, ki-
valtsadg, melyet csak az adott réteg gyakorolhatéiajta hatalom radikalis
kilbnbsége, a régebbi hatalmi formanak az (j kkrktzé valé beilleszthe-
tetlensége és diszfunkcionalitasa 6riasi feszidteég generalt, amelyek
megoldasara az érintettek semmiféle megoldast @¢takl maguk éit. Ez
pedig a tarsadalom olyan leirasainak még@déséhez vezetett, amely ko-
rabban, a rétegeés szerinti, illetve a szegmentaris elkiilonilésat@almai-
ban bizonyult nikddéképesnek (mindenekit az antiszemitizmus és a
.csucsideolégiava” valé nacionalizmus sorolhatd).idetarsadalom aktualis,
modern niikddési médjanak (a szerepkordk szerinti differelddiasnak) és a
réla valé premodern leirdsoknak az egyre nagyobdigaga pedig katasztro-
falis kovetkezmények sorozataval jart mar a 20zadl$ felének magyar
tarsadalma szamara is.

E latszélag tavolra mutatd perspektivak felidézeésenban azért indo-
kolt, mert e problémakomplexum a modernizalédasinaghézségei kapcsan
merlt fel kordbban nemigen tapasztalt élességgeiert a korabeli irodal-
mi élet képvisdli — nemcsak a nyugatosok, de a konzervativ oldavikébi
is — szorosan osszefilgyek lattak az irodalmi és tarsadalmi modernség, a
polgéri radikalizmus és a nemzeti sors kérdéseigz saldl, mint lattuk,
Schopflin Aladar sem volt kivétel.

% SCHOPFLIN1918/1967, 142.
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1. HATALOM ES HEGEMONIA: A FELEMAS
TARSADALMI MODERNIZALODAS LEIRASA
SCHOPFLINNEL

1. Az irodalmi autonémia és a politika

Schopflin szerint a modern irodalom azért képesamlgokhangl, szabad,
valtozatos rivészi me#ként, vagy ha ugy tetszik, kommunikécios térként
miitkddni, mert bizonyos alapvetonésai kialakitottdk és biztositjak szamara
azt a viszonylagos autonomiat, ami ezt mézfen csak sokkal kisebb mér-
tékben vagy egyaltalan nem volt adott. A tarsadaiatiozasokon tal (varo-
siasodas, asszimilacio, f&o kapitalizmus) kiemel néhany olyan tendenciat,
melyek megkulénboztetik az (j irodalmat a régiTermészetesen ezek ten-
denciak, vagyis nem elvagolagos valtozasok, megglk naprél a masikra
bekdvetkezvén megsziintetnék a korabbi helyzetetolgen Uj valasztasi
lehetiségeket jelentenek az irdk, KMt kritikusok szaméra, mellyel egyre
tobben élnek is.

Tobb ilyen tendenciat kiemel, melyek egyike az &odn politikatél valé
fuggetlenedése, 6§ tdgabban — mint lathattuk azssbekben — a kilonféle
tarsadalmi kommunikacids rendszerek egymastol fimjgetlenedése. Mind-
ez Magyarorszagon csak a kdzelmultban vett nagyebthiletet, koltésze-
tink, ,Kazinczytdl Aranyig mintegy kisérzenéje volt a nemzet politikai
térekvéseinek” — irja —, s Bedttiyrszolva kiemeli, hogy ,irodalmi tanitasa
at-meg at van €we politikai eszmékkel és kapcsolatokkal”, az idoda
jelenségek vizsgalatainak kdzéppontjaba pediteite a nemzeti jelleg esz-
méjét" %8 A politikatol val6 fiiggetlenedésermészetesen nem jelent politika-
mentesrodalmat, 8t, a kritikus szemléletet Schopflin sok esetbereeggen
Udvozli a szergknél. Mégsem ellentmondés ez. Az irodalom, a paljtia
sajtd és a tobbi kommunikacios rendszer egyre teaéabb szétvalasa ide-

% SCHOPFLIN 1922/1967, 408.
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jén mas jellegvé valik az egyes rendszerekikildése, és igy mas megitélés
ala is esik. Az elkulénilt, autoném szabalyok szemiik6ds irodalomba a
politka immar kivlilgl” hatol be, veszélyeztetve annak integritasat —
amennyiben nem az irodalom sajatkiidésmaodjat, sajat értékrendjét, sajat
szabalyait kdvetve torténik. Vannak irok példargh irodalom és tarsadalom
cimii tanulmanyaban, ,akikbends politikai szellem él, ezek imeinek meg-
lesz a maguk politikai hatasa, anélkiil hogy iroddlatasuk csorbulna® am

az olyan politikai tendencia, mely ,kivédlr nyomul be az irodalmi idbe,
egyenesen lehetetlenné teszi az iréra nézve a magészetének teljes és
szabad kifejtését, &@le megjeldlt sorompok kdzé szoriti®. Az ilyen ten-
dencibzus irodalmi i ,,annyit jelent, hogy az ir6 kilép a maga ir6i niiée
bol, és prédikatorra valik vagy publicistava”, meggyenesen politikai pro-
pagandistava® — az irodalom rendszerén kiviil, s egy masik resmszaba-
lyai szerint szélal meg tehat. Ha pedig a poli#aivan is beavatkozik iro-
dalmi kérdésekbe, akkor komoly problémak varha®é&ntosan ez tortént
véleménye szerint a Nyugat fellépését kdeat ennek készonhietn allt et

az a helyzet, amelyet ,kettészakadt irodalom”-\éfatkismer az irodalomtor-
ténet.

Itt is, ahogy egyebditt, torténeti folyamatkéntdgtt a felvetett problé-
mat, kivédve ezzel, hogy |égures térben allé dibdsdaitikai elvek mentén
értékeljen. Az irodalmat és aiinészetet fegyverként ,olyan népek, partok
vagy embercsoportok” szoktak hasznalni, ,melyekseharcot folytatnak
létikeért, jelentikért és joyikért, s a nekik mindennél fontosabb kiizdelem
szolgélataba allitanak mindent, diaszetet is. llyen kizdelmi &llapotban
volt a mult szazad eisfelében a magyarsag, s ennek kovetkezménye az a
kultusz, melybe az iikben a hazafias, pontosabb terminussal szélvaitk pol
kai koltészet részesiilt.” Kélsb azonban, amikor a kiizdelem lehiggad, ,ez a
kovetelmény elhallgat vagy legalabb elhalkul, éemgba Iép az a felisme-
rés, hogy a maga szempontjabol is nagyobb értek kizvetettebb, de mé-
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lyebb és tartdsabb hatés, amelyet az irodalom a tegészetének megfele-
I6en, a maga sajat eszkdzeivel, a maga hatalmaneftékiével tett, mint
barmily zajos, tehat kdzvetlenebb, de egyuttal midlbatasu, kivudl bele-
hozott, tehat a thtermészetél idegen tendencia:®

Az autonom irodalom és a politika kozoétti kapcsokatehat akkor fo-
gadhatoak el (akkor viszont elfogadhatéak), haldikeo— rendszerelméleti-
leg szoélva — irritacioként van jelen az irodalomdszerének kdrnyezetében,
igy az sajat szabalyainak megfékt dolgozhatja fel és artikulalhatja e ha-
tast. A niivészetnek ugyanis, irja, ,nincs mas dltktvedije, mint a szabad-
sag”, politikai vagy erkdlcsi jelszavak mentén dzam nem lehetséges sza-
badon niivet irni: a szerepek és értékekrel le vannak osztva, s ez ,egyene-
sen lehetetlenné teszi az ir6ra nézve a malpssaetének teljes és szabad
kifejtését, ebre megjeldlt sorompok kozé szoritid® Lett légyen az akar a
legmagasabb rexicerkélcsi principium, a legtiszteletreméltébb netnzers-
kérdés, akkor is csak aiiwészet szabalyai szerint keriilhet be edjakko-
tasba.

Az irodalmi autondmia kdzponti jeldéigége miatt tekinti Ignotust kora
legfontosabb hazai kritikusanak, s e véleményéridyam soran szamtalan-
szor hangot adA magyar irodalom torténete a XX. szdzadbéni korszak-
monografiajaban pedig nyiltan hozzakodti Ignotusekéését az irodalom
elkilonulésének 19. szazadi dokumentumaihoz, migldsftt a korabban
mar idézettConversations Lexikeperben megfogalmazédé kdvetelésekhez.
Ignotus munkassagaban az irodalom ,minden politieajy tarsadalmi kény-
szerfl és alkalmazkodastdl vald fliggetlenitésének gatdola kritikdnak
belulsl, a biralt niibsl kiindul6 mddszere, kividl, elméleti szabalyok vagy
irodalomtél tavol allé kovetelmények alkalmazasik felismerhed korai
irasaiban is és elmélkedéseinek, vitdinak alapjeadtamindvégig”, emeli
ki.'® Az irodalom fiiggetlenitése a tarsadalom egyéb smiél pedig
véleménye szerint ,a legnagyobb fordulat a magysikéban Gyulai 6ta: a
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kritikdnak félmentése kdariai birdi és tanari tisz§lol, mely oly sokaig lehe-
tetlenné tette igazi hivatasara valé raeszméléget.”

Schopflin agy latja, hogy a konzervativ oldal nemddtt érdemben mit
kezdeni az ,Ujité6” és elutasitott Nyugat irodalmiavamelyre taniként a
konzervativ oldal legtekintélyesebb irodalmarandkrvath Janosnak a veé-
leményét idézi: ,A konzervativ kritikAnak ezt a pasitdsat efteljesen
megréja egy ugyancsak konzervativ kritikus, HorvadinosAranytdl Adyig
cimi kis fuzetében. Teljesen igazat adunk neki: azailmdkonzervativizmus
kotelességet mulasztott és ezt a mulasztasat sz&elbrkérni. Nemcsak
abban mulasztott, hogy az Ujabb iranyokkal szenm#n gyakorolta a kriti-
ka kotelességét, hanem abban is, hogy a maga nnodigaljait sem propa-
gélta olyan tehetséggel és kitartassal, amely ealo#tat és képviséket
elevenné tudta volna tenni az emberek kdztudatd¥alasztasa pedig annal
nagyobb, mert céljaira rendelkezésre allott mindsnkdz, az 6vé volt az
iskola, az allam egész apparatusa, minden hivatddglhivatalos irodalmi
forum, minden allami és csaknem minden tarsadabtacid, minden tarsa-
dalmi tekintély és szivesen rendelkezésére botaamsagat a sajtd ig®
Annak okéat keresve, hogy miért nem tudott az ilkedve poziciokkal bird
konzervativ oldal eredményt elérni, arra a messzazet kdvetkeztetésre
jut, hogy ,az irodalmi konzervativizmus a nyolcvanévekél fogva egyre
jobban elpolitikasodott. Az uralkodd politika a detkezésére bocsatotta
hatalmi eszkdzeit, de ezzel egyuttal szolgalatéfagadta, eltdltdtte a sajat
szellemével, a sajat céljainak propagandaeszkéeg sajat politikai mod-
szereinek az irodalomra val6 alkalmazojava tetig.adinak az irodalomnak
avagy irodalmi iskolanak, amely a politikai fennbefiga ala keril, mert a
politikusoknak soha sincsen érzékik &vészi élet és alkotas autondmiaja
irant, az irodalombangsa tobbi niivészetekben és a tudomanyban is csak a
nekik készséges propagandaszervet keresik. Mégilerdz irodalom agyve-
lejét és kiszaritjdk a szivét. Ratanitjak az indh,ahogy ellenségét lassa a
mas vilagnézdt iréban, hogy ne azt nézze, milyeriivészi szellem és mi-
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lyen humanitas dolgozik benne, hanem azt, hogytikaili allasfoglalasa
ellentétes az 6vével — ezzel pedig lehetetlennéktesz irodalmi eszmék
anyagcseréjét, szklerotikussa teszik az irodalomkeringését. Ratanitjak
arra, hogy legyen tirelmetlen a mas filéd szemben, hasznalja fel ellene a
hatalmi Gld6zés mindenféle mddszereit. Viszont geelnézésre tanitja a
sajat partallasahoz szitoknak fogyatkozasai in@ung: a masik parton ridegen
elutasitja a legkétségtelenebb érdemet, a magddéréeleli az érdemtelent.
Végul meghonositja az irodalomban azt a bizantsaedlemet, amely az ir6t
a hatalomhoz simulassal elért tarsadalmi allaseés a tehetség és érdeme
szerinti fajstly aranyaban juttatja elismeréshéz.”

E leiras vitahelyzetben sziiletett, s igy valo&eig tovabbi vizsgalatokra
lenne szilkség annak megallapitasahoz, hogy a kaieoldal irodalom-
felfogasa valdban en bloc ilyen szoros kapcsola#dinvolna az uralkodd
politikaval. A kép nyilvan ennél jéval arnyaltablmifdkét oldal esetében),
am a Nyugatot ér konzervativ’ tAmadasokat épp igen kevéssé arréalt
differencialt voltuk jellemezte, ami@&egitette a vélemények homogenizalo-
dasét és polarizalodasat. E kronikussa valo vithgpeég$ soron a kritikai
autonomia—heterondémia pélusai koré latszott kordlergezt is tovabb re-
dukélva az .idegen—magyar” kildnbségre), igen lsegiisitve az allas-
pontok sokszitiségét.

A konzervativ oldal irodalmi élete tehat Schopfiirerint nem az auto-
ném irodalmisdg modern kdvetelményeinek megéelelmikodik. De akkor
vajon hogyan? Hogyan latszik a ,nyugatos” oldatikdsa febl az autonom
irodalmisagtol eltéf masik oldal? Mondhatjuk-e azt (6nleirdsanak, azkér
elvi hagyoméan§rzés és -fenntartds elbeszélésének megeeigl hogy az
elkilondlés eitti, premodern irodalmi kondiciok hatarozzak megpigkodé-
sét? A kérdés nagyon lényeges, hiszen jorésitfatg, hogy a konzervativ
oldal irodalomszemlélete és tarsadalom-leirasi&dmbképes lehet-e a mo-
dern tarsadalom kihivasaival szemben, a moderadatsm feltételei kdzott
— vagy érvényesilése érdekében az elkuloniilt renelszautonémidjara
épub modernség lebontasara fog sziikségképpen térekedni.
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2. Kompromisszumok

A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell nytlnunlogitih sokszor kifejtett
meglatasahoz, amely szerint az (j irodalom foréiemaje, hogy képvise-
I6i alapveten az irodalombdl, illetve a vele gazdasagi szimibliian éb
sajtobol probalnak megélni, mig a masik oldal gtamnok-irokbdél” all.
Természetesen, ahogyan mar kordbban is volt rélangzn az a doéf hogy
honnan érkezik a megélhetéshez sziikséges pénm sraz a kérdés, hogy
.kovetkezetesen”, egzisztencialis téteket is vadlal,heroikusan” elkotelezi-
e magat az illét az irodalom mellett, aminek persze igy nyilvangiona-
gyobb tétje van szamara (gondoljunk csak Hatvatgnétzéseire, amikor
iréként, irodalmarként szeretett volna fellépni,,adeéndenki csak a mecénast
latta benne”). Ez a kiilénbség inkabb jel — anngkle, hogy az irodalmat
elklilénilt, autopoiézisre és igy 6nallo, fuggetmabalyok szerint valo i
kodésre képesnek tartjak-e, vagy a nemzeti 1étszgybolikus, jarulékos,
nem 6nall6é szférajanak.

Schopflin koran felismeri, hogy az elkilédubazdasag irodalom- és
miivészetspecifikus része nem a magaskultira ellenségeg akkor sem, ha
a magaskultdra természetesen a tomegkultiratol kidinbsége, tavolsaga
altal hatarozza meg énmagéat —, hanem épp ellétégzaz elkilonult riko-
dés alapfeltétele. Az elkiilonillt gazdasag ugyaéjsek olyan kdrnyezetként
miikddni, amely az irodalom, illetve (mészet rendszere szamara hasznos
irritaciokat képesek biztositani¢ts olyan strukturalis mozgodkapcsolatok is
|étrejohetnek ilyen modon a két rendszer kozott,elggk mindketd
autopoiézisét tamogatjak. E felismerésére egy péfda lattunk, amikor a
modern sajtd és az irodalom kapcsolatait eleméyy. masik szféra, ahol
felfedezi ezt a fontos kapcsolatot, a szinhaz, eamgész palyafutdsa soran
kiemelt figyelmet aldoz. A szazad &lévtizedeinek szinhazi kultdrajardél irva
kiemeli, hogy a kdzonségigényeket kdvetve ,mondhainszinpadi nifaj
keletkezett, mely a commerce-szindarab nevet kapgajtéban”. Nem he-
lyesli a ,komolyabb kritika” eljarasat, hogy tudiik e darabok megméret-
nek és konnfnek talaltatnak, s a kritika teljes elutasitasa@slenézésével
talalkoznak. Természetesénis gy gondolja, hogy a szinhdznak az igazan
nagy dramai riivészetnek kellene férumot biztositania, a nagy dién
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azonban véleménye szerint ritkasag. ,A szinhaz lzemoramiodta kapitalista
vallalkozassa alakultélni akar, roppant koltségeit fedezrikéjét forgatni.
Ehhez folytonossag kell. Ezt a folytonossagot lsiitfa a commerce-
szindarab, amelydven terem, kdzdnséget vonz és szoktat a szinhashoz,
kdzvetve modot ad arra, hogy ha magasalibései igényi dramai nii kerdl

az (tjdba, azt éadhassa. Sziikség van az alacsonyabhinetithjokra, nem

az irodalom, hanem a szinhaz szempontjatl.”

A modern irodalom két szféraja tehat — a csak edailom bel§ torvé-
nyeinek engedelmeské&dautondm magas irodalom és a gazdasaggal szoro-
sabb kapcsolatban I&vidvosen gazdag, valtozatos szinvonall témegiroda-
lom — egymast kolcsondsen feltételezi, s egymateltételeit alkotjak
Schopflin értelmezésében. Ugintk, mintha ekkorra sikeriilt volna kialaki-
tani a nfivészet bourdieu-i keétt hierarchigjat, melyeket a modern, elkulo-
nilt irodalom és riivészet tarsadalmi funkcidja kapcsol egy kozos Gwéz
illetve rendszerré. E funkcié Schopflin leirasalzaszérakoztatas. A széra-
koztaté szandék tilhajtasa ugyan a magas irodategésyedéséhez vezetett
véleménye szerint, am (tobbek kbzt a sajtoval wldrosabb kapcsolat ré-
vén) a szazadvégen az irodalom sokkal inkdbb ,eagpatatas szolgalatdban
allott”, s immar ,halvanyodott a nemzeti hivatasépi tudata™ Schépflin
tudatosan nem magas és alacsony, hanem magasz@&ssé&girodalomrol
beszél, s bar fontos kilénbségeket lat ackkdizt, Ggy latja, hogy mindkét
fajta ir6 szérakoztatni, a kdzonségét gyonyorkadtéivanja: ,Lehet az
embereket szorakoztatni ciganyzenével és lehethBeetnel. S a ciganyze-
nészre sem lehdba j6 a maga nemébgeazt mondani, hogy kiirtandd, rossz
muzsikus. Csak éppen, ha biraljak, masképp biraijakt Beethovent°
Igaz, hogy a kodzonségirodalom képvigel ,benne all” a kdzdonségben, a
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vilagnézete latdészogébszemléli az élet és a vilag dolgait”, dnindkét tipus
irodalom ,Az irodalomba beletartozik mind a két réteg. Akkeljes egy
nemzet irodalma, ha az olvasni vagyék minden rétkigudja elégiteni. A
legjobb elmék az ifjikorban olvasott szérakoztatidalmon at jutnak el a
magas irodalomhoz* Sokak szdmara megdobbémek tinéen liberalis,
.mindent figyelemre méltat6” kritikai népontja tehat részben annak ko-
szOnhet, hogy az irodalmat nem egyséien autoném és heteroném hierar-
chia k6zds mezejének tartja, hanem agy latja, olyugatot lehévé teb

s a Nyugat altal fivelt elkilondlt, autoném irodalmisag csak akkallkdd-
het, ha mindkét almézelen van a kulturdlis termelés mezején.

A konzervativ oldal azonban, melyimészetként egyfél csak az 6rok
Szépség kifejeslését fogadta el (ahogy példaul Rakosisieéhlathatjuk):'?
masrészt, ezzel kénnyen 6sszhangba hozhaté mdédommaeti kultdra
csUcsteljesitményeit, magatol éswen igen élesen utasitotta el mind a
témegkultdrat, mind a fivészetnek barmi olyan megnyilvanulasat, amely
megitélése szerint nem volt dsszeegyeztétlzetszép—jé—igaz erkolcsileg
felulkédolt esztétikajaval. Ehhez hasonlo elvarasmknészetesen az elkilo-
nilt, autondm irodalomban is felmerilhettek vagyaldbbis megfontolasra
kerllhettek (gondoljunk az etika és esztétizmudj&it vagy az irastuddok
arulasa-vitara példaul), am ezek ott mindig azatooh rendszerén beliggy
lehetségeprogramként védnek fel, nem univerzalis, minden szgrkriti-
kus és olvas6 szamara egyként kéielexényi elvarasként.

Az univerzalishoz valo eljutas a féjlés cslicsa — az univerzalis azonban
ebben az esetberemzeti,egyetemességet” jelent, ez az egyetlen egyetemes-
ség e koncepcid szerint, ami elképzeaihét ,részleges rivészet”, ami nem
sz6l mindenkihez (mindenki alatt itt egy bizonyoéduon felfogott nemzet
tagjait értve), mindig alacsonyabb rénéls fejletlenebb (a féjtlés ebben az
esetben szigorldan linearis és hierarchikus). ,Amiiradalomban ez étt
van: partialis, azaz egyéni, vagy osztalytulajddmmagyar irodalmi klasszi-
cizmus ellenben a nemzeté, az egész nemzeté: dhdasmsége, birtokosa,
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hasznaléjarhég tudtan kiviil )sminden magyar embet™ E klasszicizmus
par excellence meghaladhatatlan, utana csak hasykilvetkezhet. Az uto-
kor szerdinek ezért legfontosabb feladata ennek az éroksegmainél mo-
csoktalanabb mégzése, tovabbadasa. Hogy ez példaul Horvath igea-di
mikus és logikus irodalomféjtiés-koncepcidjaval milyen feloldhatatlan
ellentmondast eredményezett, azzal kapcsolathaemésl felidézni Fried
Istvan gondolatait. Fried hangsulyozza, hogy Hdrvdjékozottsaga és az
irodalom idsben valtozé tarsadalmi kdzege iranti érdeiése olyan iroda-
lomtorténetet eredményezett, amely ,a magyar irdahiveltség kezdetei-
tél a 20. szazad disévtizedeiig minden periddusrél képes volt érdemben
megnyilatkozni, hosszabb tanulmanyok és korszakegfidk alakjaban
elméleti alapvetésére épitve egységes, tudomamgdalomszemiléletet ho-
zott létre, a legjeletisebb szeikrdl irt kdteteiben, kdnyvfejezeteiben pedig
érzékeny elemzésekkel vazolta fol portréjukat.ugyanakkor azzal, hogy a
nemzeti klasszicizmus irodalom-felfogasat tette radgjlvdés meghaladha-
tatlan végpontjava, olyan ,zart szisztémaban, meguiiett fogalomrend-
szerben vézolta fol a magyar irodalom Utjat a# algelvemlékelkdl a 19-20.
széazad forduléjanak modernségéig, amely szisztéena &izarta a dialogust
minden mas irodalomtérténeti gondolkodass&l”.

Most azonban inkabb azt nézzik meg kézel@bhbrit is jelenthet a fenti
és a hozzéa hasonl6 idézetekben az ,egész nenlkt¥eia ,minden magyar
ember” kifejezés. Ez azért is lehet fontos, mertnemzet ilyenfajta
univerzalizalasa azt [ényegében a nyilvanossagdétjyeréve teszi. A nyil-
vanossag azonban sem politikai, sem civil térkéah rbiztositott egyeél
lehetiségeket a ,nemzet” elvben egy&mds egyenrangu tagjai szaméara — a
nemzet fogalma emellett nagyon koétott és nagyortgsam meghatarozott
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képet rajzolt arrél, hogy mi magyar, s ez a képvdtdr munkassagabdl is
kirajzolodik.

Természetesen konkrét definiciét nem varhatunk.efnzet ebben az
esetben aszimmetrikus ellenfogalomkeéritkidik: igy sokkal inkdbb akkor
kaphatunk képet az idézett székapcsolatok jeleriiedta megnézzik, ho-
gyan irja le magéat az ,egész nemzet’, amikoréazeszélyeztét (s vele
természetesen mindenben tokéletesen ellentétemridel keriil szembe. Am
azért lehet mégis informativ e kérdés vizsgalakt m nemzetként felfogott
nagykozonség feltételezett-elvart-implikalt tulajgdégai ravilagithatnak arra,
milyen nyilvanossagkép szamit relevansnak a kowmteroldal szamara.
A szamtalan szo6ba joltevitairat, cikk kozil egyetlenegyet valasztanék mos
ki, s ebldl is csak néhdny momentumot szeretnék kiemelnirtfesett erre a
valasztasom, mert e széveg célja tulajdonképpeakanmeghatarozasa, hogy
,0K", az Ujak, a modernek miben kilénbéznekl(ink”, a nemzeti klasszi-
cizmus Orokségét hiveitzé magyar embereét

A Schopflinnél mindoéssze hat évvel fiatalabb Honvdénos 1910-es év-
szammal megjelent (de mar 1909 végén forgalombiditkéxdy s a legujabb
magyar lyracimii, az irodalomtorténeti utokor altal részben hangmer@sz-
ben azonban az itt még meglep explicit ebfeltevések méara a tudoméanyos
diskurzus szamara vallalhatatlanna valt volta meggyakrabban pamflet-
ként jellemzett kis kdnyve az élkomoly kisérlet, hogy a hivatalos, egyete-
mi irodalomtudomany akkor érvényesnek elfogadottngzontjai alapjan
szlllessen értelmezés és értékelés az ,Ady-jelediségagyis az Uj, modern
irodalomrdl. Horvath kiindulépontja itt is a nemizifasszicizmus meghalad-
hatatlan tokéletessége, mely axiomaként all korgfegin, miebtt egyéltalan
keziinkbe vehettiik volna az Uj irodalom barmely t@#gat. Mar itt leszdgezi,
hogy ezek utan ,okvetlenil csak elemekre bomlasjésb idegen hatasok
betdédulasa” varhatd, az irodalmi édivészi érdek ismét ,partialis lesz”,
.-megbomlik a nfivészi tokély széparanya”, s rdadasul a séilgtegészen
biztosan ,magyar eredetiségghveszit’, és Aranyék fvészetéhez képest
t6bbé-kevésbé mindig magyartalan leS?’Mindezt nem az Gjabb imek
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olvasaséabol dizi le, még csak nem is a tarsadalom atalakulasidemekeitt
emancipatorikus és asszimilacios) folyamatainakkattésébl kdvetkeztet
ré: a priori, logikai itéletkéntarja ilyennek az Gj irodalmat annak asfel-
tevésnek az alapjan, hogy az Arany Janos-i nerkizetszicizmus jelentette a
magyar irodalom tokélyét mindimészi érték, mind magyarsag tekintetében.
Sziikségszér hogy a modern irodalom ennél rosszabb legyena sirhaz
magyaros volt, akkor ez idegen legyen. Nem arrdl tehat sz6 — ahogy
pedig a kortarsak (Schopflint is beleértve) sokgaaibalnak magyarazatot
talalni a konzervativ oldal egyre vehemensebb idelgnességére, majd
pedig fokoz6d6 antiszemitizmusara — hogy a zsid@greag (nagyvarosi)
kultiraban és gazdasagban val6 térhoditasanakiayagmsztalata hivta volna
elé az ujit6 irodalmi térekvések elleni, antiszemigdhfingokkal teljes vada-
kat. Maganak a nemzeti klasszicizmusnak a magy#dray méghozza a
magyar szellem legteljesebb, legtokéletesebb kbejgzkdzeként felfogott
kultdra non plus ultrajaként tort€meghatarozasa (és kultussza merevedése)
jeléli ki latatlanban elére azét majdan kovet akarmilyenirodalmi térekvés
sziikségszéien idegen, magyartalanits akar a magyarsagra nézve vesze-
delmes voltat.

Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy Horvath eykéhen az idegensze-
rii, magyarellenes 0 koltészet még egyaltalan nemésiiinzsidg, illetve
Jiloszemita” hatdsok aldozatanak. A fdegen, a Nagy Parazna itt még egy-
értelmien Périzs és a kortars francia kultara filledtneklékadensnek abra-
zolt irodalma. (A ké8bbi években természetesen a fillledten és dekadensen
erotikus jel#t majd megoroklik a ,zsido kultara” képvigg| illetve elcséabi-
tottjai.) S ez magyarazhatja azt is, miért részesijyan roppant vehemens
tamadasban, s egydiditan szinte bojkottban egy kis példanyszamu, vigzo
lag kis olvas6kdzonséget vonz6, meglékeh specialis tartalmat kézfo-
lyéirat a megindulasat kéuiEn szinte azonnal — mintha mar vartak volna ra.

Nem meglep, hogy a bomlas szikségsieryomai utan kutatva az ,Iro-
dalmi ebzmények” cinf els) fejezetben mindenekit az erkdlcsi repedése-
ket veszi szdmba Horvath. Ady és az ,adystak” ,tség minden arnyéka
nélkul hisznek egyéniségik rendkivili voltaban [tigzteletet, dicsitést
kovetelnek, s amelyikiik nem kapja meg kifogastdlazatrtébdik, duzzog,
jogot merit beble a nemzet, az emberiség megvetésére”, szembererany
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Arannyal’!’ Jellems réjuk tovabba, hogy szandékosan kihivoan és provo-
kativan lépnek fel, ,a kdzérdeéklést megbotrankoztatassal szerezték meg”.
A nemzeti klasszicizmus mi-képére jellenmlt az ,ebs, de sohasem tama-
dd, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszetetrtes, férfias szemérem
s vilagos, kdzérthétbeszéd”, ezzel szemben az (j irdny egyszerre tibiolit-
frontos tAmadast mindhéaroré érény ellen: ,tagadasba veszi mind a harmat,
s ggds nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel és npigytk@mallyal lep
meg”® A  Parizsjaro lyrikusok” lenézik a magyarsagot/)dtbitt keresvén
olvasokozonséget, lidlik kivannak megélni, s mindenektlazért nézik le,
mert ,a kéjencség kultaraja itt még nem hoditatidltészetik satnya érzéki-
ségén azket eltartani hivatott kozénség minden tagja, vagyninden ép
férfilélek” megutkozik: ,Kopedelem az egészségedemnebit s undorodas
nélkill csak orvos hallhatja. Val6sagos kérhazi dsitet!*'® Mindez azon-
ban, ha riaszté és ellenszenves is, nem lehet ékeéra kolbi erének”,
mondja Horvéth, s nem tartozik a modern lira |énye@issagahoz. A legfon-
tosabb — s immar irodalmi — jelledje e verseknek ,a tartalmi és kifejezés-
beli homaly”, mely azonban nem stilisztikai Gigyatéglsl, hanem a Iélek
.megvaltozott berendezésgibered.

Az Uj koltészet ugyanis azérinik homalyosnak, mert ,az 6sztdniség-
nek, az dntudatlan lezajlé életfolyamatoknak” azikde, mely ,nem rendez,
nem tervez, a gondolat vilaganal nem valogat, hahgyszolva a test péru-
sain at sajtolja ki, mintegy kiizzadja a koltem&ny#® Horvath nem itéli el
egyértelnien ezt a fajta koltészetet, latja és meg is kivéatjatni benne az
eddig a magyar koltészetben nemigen tapasztalh&@dmt, de tavolsagot tart
téle, s e tavolsag egyszerre arulkodik az Ady-félienbplizmustol valo vi-
szolygasarol, ugyanakkor a hozzéa val6 vonzodasardéhhez a fajta kdit
eljarashoz azonban az kell, hogy a &gfpassiv vajudasnak engedje at ma-
gat”, amihez ,az ellefrzé dntudat elhallgattatasa sziikséges” (ezt az abbapot
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pedig egészségtelen és erkolcstelen, dnpusztiid@guk segitségével érik
el és tartjak fenny?! Ady koltészete iranti vonzalma leginkébb a kordbét
ban poétikai természetfejezetekBl vilaglik ki, ahol idénként nem tudja
titkolni elragadtatasat egy-egy kilonésen sikerdjszeti megoldas felett,
lett Iégyen az az dntudatlan 6sztdnvilag terméke.ak vers atfogo zeneiseé-
ge szempontjabol klasszikusiabt is taldl az Ady-féle liranak Koélcsey sze-
mélyében, akit nem is habozik hasonléan betegesétzetellenes, egész-
ségtelen életmddu, dnpusztitdé sakémt jellemezni. ,A lélek tulcsigazott
rajongasa” és az ebben az esetben Adyékkal szeémpeellenkeéleg, meg-
tagadott testiség lesz Kolcsey l&gh inspiracios forrasa, s koltészete igy
valik ,az elbagyadt s csakdtetéssel ébren tartott lelki &’ miivészetéve:
Lonnan erélytelensége, mystikus rajongageslagysaga”. S bar a test joga-
it megtagadd aszkéta fellengés és a testi élvezélbkjtasdban tobz6do
kéjencség ,erkolcsi értéke ég és fold ugyan egyodé&Bpest, de lyrai alko-
tasaikban bizonyos talalkozasok elkeriilhetetlerték”.

Ha végigtekintiink azokon a metaforakon, melyekketydth egyfell a
nemzeti klasszicizmus irodalmanak ko6zOsségét, safpltételezett idealis
alkotdjat és befogaddjat, masfeaz Adyval fémjelzett (j lirdt és annak indi-
vidualis, a kdzosségb kiszakadt (6nmagukat kézdsségtagadd allaspontjuk
révén kiszakitd) alkotéit retorikailag hatékonyalénd allitja, meglefien
koherens kép bontakozik kictiink. Az ontelt, kbvetélzo és sértetten duz-
z0g6 Ujak éretlen kisgyerek modjara viselkednekyrden a jézan, szerény
és felbttesen visszafogott Arannyal. Az érd&kést provokéacidval, botrany-
keltéssel és rombolassal keltik fel, gardzda atkelarok és indézvk mod-
jara. Koltészetik beteges, undoritd, érzékiségitkgpmar az idegbetegség
kategorigjaba tartoz6 médon aberralt és tulhajtGditéi nyelvik az 6szto-
ndk dntudatlansagabdl taplalkozik, a Kbliolyamat maga az ellénizhetet-
len testiség szintjén zajlik (,kiizzadjak” a vergelletve passziv, az dntudatot
akéar ebvel is kiiktatd vajudas soran johet csak vilagrak@csey kapcsan
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expliciten is megfogalmazza Horvéath, hogy a &bityelv 6sztdnisége és a
testtel valé szoros és dntudatlan kapcsolata egjy#ien roies vonas.

A masik oldalon, a ,megtamadott”, veszélyeztetedggar klasszicizmus
képvisebinél nem meglepp médon mindennek az ellenkgavel talalkozunk:
a nemzetet tisztes, férfias szemérem” jellemande j6zansag, a végletek-
t6l valo tartdzkodas ugy a lelki, szellemi, mint atielolgokban, a befogadd
kozonség tagjai ,ep férfilelkek”, tokéletesen egégresek minden szempont-
bol, nemileg érett heteroszexualis, potens, ,épitktki” magyar férfiak,
akiktol ,erételjes, nagyra hivatott nemzedéket” varhatunk, migParizsban
kiszikkadt, kiélt” nyugati magyartél ,legfeljebbass... lyrat”!*

A két mozaikot 6sszerakva pontosan az a korablemzeitt felvilagoso-
dés kori, kanti-habermasi nyilvanossagkép rajzél&delsttiink, amely csak
a tarsadalom egy jol korllhatarolhaté csoportjdmatositotta az €sz magan-
hasznalata gyakorlasanak lefsgtgét és a polgari nyilvanossag férumain valé
részvételt; csalk Iéphetnek a nyilvanossag terébe, az akarmilyemblok
~unmundlich”-nek midsitett csoportok pedig kitiltatnak, kiutasittatnai-
nan. Méghozza azért, mert valamilyen okbdl nem &éke racionalis ész-
haszndlatra: vagy még éretlenek (gyermekek), vagyfesiiknél fogva
(szellemi fogyatékosok égk), vagy erkdlcsi fogyatékossagaik okartir{b-
z6k), vagy testi-lelki betegségeik miatt (fizikailbgtegek, szexudlisan aber-
raltak, ideggyengék). Mindezek tehat kiutasittatmaluyilvanos térél és
annak védelme érdekében specialis intézményeklkoglaak velik — védve
téluk a tarsadalom integritasat.

A nemzeti klasszicizmus univerzalitasaba, a ,magyaberek”, illetve a
.nemzet” kdzésségének nyilvanossagaba tehat ezekoksra képtelen, a
nyilvanos szélas jogatdl megfosztott didibk implicite nem tartoznak bele,
s6t, a nemzetet veszélyezieidegen elemként utasittatnak ki onnan. Ez a
nyilvanossagforma pedig a szerepkordk szerintilétdilést ugyan ékészi-
t6, &m azt megéks, rendies réteglés szerinti tArsadalomra jelletnzne-
lyet a modern, funkciok szerint elktlddithrsadalom valdban meghaladott, s
annak keretei k6z6tt e kordbbi nyilvanossagformaagaban mar nem bizo-
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nyult mikddsképesnek, tekintve, hogy a vélaszthatd szerepekalilzaljak
és adott esetben emancipaljak is a polgéari nyilsaag terébe be nem jutd
csoportokat? Ez pedig nyilvanval6va teszi, hogy e szféra lééymm (leg-
aldbbis az immar inkabb szerepkorok szerint elkiil®tarsadalomban min-
denképp) a hatalom uj, hegemonikus médjanak tere-lahogyan arra tob-
bek kozt Geoff Eley ramutatott’® amely egyaltalan nem nézte j6 szemmel
az emancipalédas folyamatat, pontosabban folostegediszen a nemzetté
fejlédéssel meghaladottnak és okafogyottnak tekintatte a

Arra, hogy a tarsadalom korabbi differencidlod@sinfajanak megfelél
nyilvanossag-, kultira- és irodalomkép a modersadalom keretei kdzt
nemigen nikoddképes, j6 masfél évtizeddel k&b Horvathnak magénak is
ra kellett ébrednie. A Napkelet szerkégzként heroikus éfeszitéseket tett,
hogy érvényt szerezzen a nemzeti klasszicizmugtdszin és kdzdsségke-
pén alapuléugyanakkomodern és a kézdnség szamara is vonzo, a kdzonsé-
get és a ,jo ir6kat” a Nyugattol elhdditani képesdalom és irodalmi forum
megteremtésének, am be kellett latnia, hogy Scimbtsadalomképe volt
realis. Schopflin mar 1921-ben felhivta Horvathy@mét arra — emeli ki a
Napkelettl irva Kollarits Krisztina —, hogy az a homogénaraylag kevés
szamu és a mult hagyomanyaiban gyokétérsadalom lelkét kifejéznem-
zeti klasszicizmus, amelyet Arany fémjelzett, aBd-&s évekil egyre hete-
rogénebbé vald, egyre nagyobb szamu és a tradaifikkal lazabb viszony-
ban éb tarsadalomban az 1920-as években méar nem tesdvyéha ,Hor-
vath altal elképzelt és idealisnak tartott nemeetielnti, mivelt k6zéposz-
talybeli olvasokozonség” létrehozas%t.1927-ben Horvath ezt belatva le-
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bol talan nem is sziikséges. Erdemes azonban megjagyogy miként a 19-21.
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125 Habermas mondta.
126 ELEY 2002.
KOLLARITS 2008, 43.

78




mond a Napkeletben betdltétt funkcidjardl, s mér ig Szekfi Gyulanak:
.az Ady-kérdéssl is gondolkodtam. Az eredmény ez: Adyval s marajov
elétte, az irodalom meg#nt a »nemzetic-nek ancillaja lenni, ami Bessenyei-
tél Aranyig volt. A »nemzeti« vegye ezt tudomasulnésjajgasson, hanem
vesse magat mas,igzteruletekre, vagy megféaott teriiletek visszahddita-
sara: parasztsag, munkassag, zene, sport, tamsadaloeszéd és iras nemze-
tisége helyett az életet, a cselekvést keressajastsa ki. Az irodalom ro-
mantikus nagyrabecsulésével hagyjon fel, s nyuddoipée, hogy ott egyének
marakodnak a koncért?’

Visszatérve az irodalom tarsadalmi boldogulasarakldséhez, érdemes
ebksl a szempontbdl is réviden megvizsgalni a konzéwaldal allaspontjat.
Lattuk, Schopflin véleménye szerint az irodalomigkorilmények kozott
alapvetn ugy teremti meg sajatitkodésének anyagi lelisggét, hogy aste
egyébként elkildndlten hddé gazdasaggal strukturalis mozgdkapcsolato-
kat hoz létre — vagyis kettéoszlik egy ,gazdasagiligs egy ,forditott gaz-
dasagi logikaval” (vagyis nem a kereslet piaci &nye alapjan) rikods
szférara, s ezek kolcsdnhatédsai segitenek megtart@mdszer viszonylagos
autonoémigjat? A Nyugattal mar nevében is oppoziciét hitdétapkelet
tudatosan eft gyokeresen eltérstratégiat valasztott. lgaz, hogy a magyar
allam is tAmogatta anyagilag, mint kultdrpolitikdgk egyik zaszl6shajéjat,
am anyagi bazisatlieg arisztokrata szarmazasu adakozok — éséhizetbk
— biztositottak. A lapot inicial6 kultuszminisztédebelsberg Kuné tudatosan
kivant a ,magyar torténeti nemzetségekre” tamasakdertelmezése szerint
ugyanis a magyarsag Trianon utan a Mohacs utaanalbg helyzetbe kerdilt.
A mohécsi vész utani generacié kezén azonban Jédlatt a renaissance
miiveltség, melyet a Hunyadiak nalunk meghonositottakmi keziinkén

i Horvath Janos levele SzékGyulahoz, 1927. julius 8. Egyetemi Konyvtar Kéz-
128 irattara G 628. Idézi 8LLARITS 2008, 43—-44.
Mindez természetesen nem zarja ki a pénzbeli adgoka tdmogatasok lehité-
gét, de a rendszer alap$enh mar nem ezekre éplll, s tllsdgosan terjedelndié és
ferencidlt is ahhoz, hogy pusztan adomanyokbdl feijon maradni. A pénzbeli
adomanyoknak majd Uj rendszere alakul ki — s ezt(m&m véletlendl) nem me-
cenatiranak, hanem szponzoralasnak hivjak.
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nem szabad annak a magyalfiveltségnek elsatnyulnia, melyet a XIX. sza-
zad nagy magyar tehetségei hagytak mireafikKlebelsberg tehat — Hor-
vath Janoshoz hasonléan — a nemzeti klasszicizmiakethek megrzését
tartotta a nemzeti kultira folyamatossaga biztkafiék — emeli ki idézett
munkajaban Kollarits Krisztina. Szintén Horvathhwasonléan Klebelsberg
is hanyatlasnak latta azt, ami azo6ta az irodalomddént, kilonos tekintettel
a Nyugat képviselte ,gyokértelen”, ,idegen” és ,kazpolita” nagyvarosi
irodalom rombolé hataséara. 1921-ben igy iGleBzekii Gyulanak: ,En a
magyar torténeti nemzetségeket most szervezem, hogynzeti katasztrofa
utdn az orszag szellemi felépitéséegyék ki résziket. [...] Most Zichy
Edina grofnéval szépirodalmi és kritikai revuedmtunk, hogy felvegyik a
harcot a »Nyugat« képviselte iranyzat és szelldemeg]...] Hatalmas feladat
lenne torténelmi és aesthetikai vitak rendjén katnit mint apadt el a ma-
gyar szellem kilénésen a millenniumtol az 6sszesig)a mely negyedsza-
zad alatt a nyugatos irany szabadon terpeszkeslatingbolta ki magat'®°
A magyar szellem elapadasa érdekes — vagy tal@binkpphogy nem meg-
lepd — modon a kapitalizalédas, az urbanizacio ésédeal az egyre inkabb
szerepkorok szerint elklloriiimodern tarsadalom &ddésének itbzakara
esik.

Irodalom-felfogasaban tehat a Napkelet visszanyuelailondlt iroda-
lom ebtti rendies allapotokhoz, vagy ahogy Horvath Jafogmimazott, az
»ancilla”-irodalomhoz. A fenntartas maédja is az étklalapu sajté és modern
irodalom ebtti idéket idézi: az arisztokracia tAmogatasaracépitvari lap”
mar a 19. szazad él$armadanak végén sem volt jelléh magyar sajtora.
A Napkelet profilja ezenfelll sokkal inkabb emlétagett a 18. szazad végi-
19. sz&zad eleji enciklopédikus lapokra, mint modsépirodalmi szemlére:
.egyszerre akart tanitani és szorakoztatni, tudgmsircikkeket, idnként

n Klebelsberg Kund levele Zichy Rafaelnéhoz, 1922p&z2.Magyar leveleskonyv
Il, szerk. BsLogH J6zsef, ®TH Laszlo, Bp., Corvina Kiadd, 2001, 501. Idézi:
0 KOLLARITS 2008, 7.
Klebelsberg Kuno levele SzékiGyuldhoz, 1921 julius 23. Egyetemi Kdnyvtar
Kézirattara G 628. |dézi: 8LLARITS 2008, 7.
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torténeti forrasokat kozolni és a ,keresztény gszmnyok” szamara délutani
olvasmanyt nyuijtani*>! s emellett meghéditani a modern nyugatos irodalom
k6zbnségét és irdit a lap szamara. Ez nem is mpigghészen a nemzetmen-
t6, nemzetnevél a nemzeti kultrarzését, apolasat és fejlesztését célzo
igyekezet a sziilétmodern sajto és az elkulotbken 16w, az osztatlan litera-
tira-fogalom bomlaséaval létrejé\szépirodalom iflszakara volt jellermz —

j6 szaz évvel korabban.

Amikor a lap végul 1940-ben medgsrt, Schopflin bucsiztatta a Nyugat-
ban, mérleget vonva a kilonds kisétietiMély elismerés hangjan szél a
szerkesztk munkdjardél, s dként a kritikai rovat értékeit emeli ki, joggal.
A Napkeletben ,igyekeztek minden olyan irodalmiingl kritikat irni, ami
magyarul megjelent s a folyoirat ezzel jo irodabmblgalatot végzett. Kez-
detben kiting irok dolgoztak bele, mint SzekfGyula, Eckhardt Sandor és
sokan masok, gyakrabban jelentek meg benne irod&inavahoz tartozo
irodalmi és tudomanyos essaykével ezek a munkatarsak elmaradoztak és
az ifjasagnak engedték at a tért, de még az utébbkben is olvastunk a
Napkeletben néhany komoly elmélyedéssel irt tanmyina igaz, hogy néha
olyanokat is, melyeket Horvath Janos aligfia tolna.” A szépirodalmi
rovat mérlegét mar nem latja ilyen pozitivnak. Anak szandékai ellenére
.sem sikerult elérendi iréi gardat kialakitani maga koéré, a fiatalok java
magahoz vonni és megtartani, s ezzel olyan irodékintéllyé, mondjuk,
fémjelzs forumma valni, amilyennek egy irodalmi folyGiraknéennie kell.

A vilaghaboru utani fiatal szépirdk javabol valozkil alig van egy-kedt
aki a Napkelettl kapott szarnyat s akik ott [éptek ki a nyilvardgs, azok is
hamarosan elmaradoztak, amint masfés nyilt szamukra tér. Valahogy
nem érezték, Ugy latszik, irilag egészségesnedlyaifat levedjét. Még
kevésbé sikerdilt 0 irodalmi iranyt inauguralni. Agirodalmi térekvések, a
fiatalok torekvései rajta kivil fdjtitek ki. Konzervativizmusatdl idegenek
voltak, bar el kell ismerni, hogy mikor egyes kivdehetségekben kialakul-
tak, a kritikaiban méltanylattal szolt roluk. Admlossagban meg kell allapi-
tani, hogy a Napkeletben érvényesiilt irodalmi szmmpk lényegileg nem
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kilbnbdztek a Nyugat szempontjaitdl, amelyek madapkelet kezdetekor,
évek sulyos polémiai révén altalaban a komoly ihmid&bzvélemény szem-
pontjai voltak. Ebben a tekintetben az ellene ottifiolyéirat atvette a Nyu-
gat szellemét — irodalmiakban — s a kiilénbség inkédak az volt, hogy a
Napkelet szigortbb volt a tarsaségi illem megtatias.**

Schopflin mérlegének végeredménye tehéat az, hagg@pkorok szerint
elkllonub tarsadalom kovetelményeinek megfédl niikdds nyugatos
modernség bizonyult tkddoképesnek, s az ezt a tarsadalom korabbi, rendies
allapotdhoz visszanyulva opponalni probal6 téreékésem jartak sikerrel.

A Napkeletnek végul folyamatos kompromisszumokdiektekdtnie kiinduld
célkitizéseihez képest, és fennmaraddsa érdekében saldéddbi kellett
idomulnia a Nyugathoz, mint annékozza, olyannyira, hogy a 30-as évek-
ben (részben a konzervativizmus megitélésének 248t miatt is) a fiatal,
kezds ir6k szamara mintegy a Nyugat&tobajanak szamitott. Mindez azt
latszik alatamasztani, hogy az irodalmi konzenratus a szerepkérok sze-
rint elkdléndb tarsadalomban immar hidba prébalta, nem fliggdhletié
magéat a modern tarsadalonfikiidésének szabdlyaitdl, barmennyire is szere-
tett volna visszatérni egy azt megg allapothoz, a klasszikus nemzeti 6rok-
ség legbbb veszélyeztéjének épp azt az atalakult nyilvdnossagstruktirat
latva, amelyet a tarsadalom ujfajtdikiidése nemcsak lelée€, de egyene-
sen sziikségsz@ré és kivédhetetlenné tett.

3. Szelekcio6 és kontraszelekcid

A korabbiakban mar igyekeztem megmutatni, hogy ldikei hatalom meg-
valtozott struktirja a kapitalizalod6-moderniz&ddrsadalomban 6nmaga-
ban is radikalizmusnakinhetett a szazad elején, egy$ieer azért, mert a
nyilvanossaghoz valé hozzaférésnek egészen masédjeségeit kinalta
fel, mint a rendies rétegdés szerinti tarsadalom hegemodn politikai hatalma-
bol kdvetked allapot. Olyan rétegek Iéphettek be ugyanis améleynyilva-
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nitast lehetvé te\s terekbe, amelyek kordbban nemcsak hogy el voltizk a
zarva, de a nemzeti ideolégia jegyében megfogald@zarsadalmi nyilva-
nossag szamara egyenesen veszélyes, idegen dkkéget irddtak le ezt
megebzéen. Ezért nem megléphogy az autondm irodalmisagot ,program-
ja” koézéppontjdba helyéz(vagy talan inkdbb egyetlen programpontjaként
megjeléb) Nyugat 6hatatlanul 6sszekapcsolddott a polgadikedizmus
torekvéseivel (és képvis@lel), s ellendi gyakran egyszéien azonositottak
az irodalmi modernséget a politikai radikalizmugsaha joggal, néha nem).

Schopflin a tarsadalomban és az irodalomban létrgjéésvonalak ere-
detét kutatva megjegyzi, hogy mar a 90-es évekbegkerddott az iroda-
lomnak ,két arcvonalon valé felsorakozasa”. Ekkmorgban még ,a hivata-
los megkiilénbdztetés a nemzeti és a nemzetietl#h-~vmar a joval korabbi
kozmopolitizmus-vitdhoz hasonléan, tehetnénk hoabha) a csicsra érké&z
kidolgozotta valé nemzeti klasszicizmus a kultussakissal automatikusan
megkezdte (egyéte irodalmi téren) ellenfogalma kialakitasat. A pmeeti”
klasszicizmussal szembeni ,kozmopolita” felaamarosan a ,nemzetietlen-
nel” valt ekvivalenssé és ezzel elftgelzévé. A nemzeti és nemzetietlen
kilbnbségét azonban U fogalompar valtotta fel a 2Azad elején, irja
Schopflin: a jobb- és baloldal megkilonboztetése vEleménye szerint lé-
nyegében a korabbi megjeldlések atnevezése vakkar ,jott divatba, ami-
kor az 0j hangok megésddtek és az irodalom Ujité részét elfogta a térsad
lom-kritika szenvedélye™® A jobboldalisag és baloldalisag tehat — legalabb-
is Schopflin szerint, aki a baloldalt immar nemagyomanyosnak mondhat6
értelemben a fuiggetlenségiekkel, hanem a polgdik&hsokkal és a szocia-
listdkkal azonositotta — mar a kezdet kezdeténiragata a nemzeti—
nemzetietlen kilonbségtételt, eleve implikalva §zzegy csak a jobboldali-
sag lehet nemzeti, a baloldali szikségképpen négtiezet idegen. E kulénb-
ségtételt a par évtizeddel kb politikai hisztériava ésod antiszemitiz-
mus mar szintén ,készen talalta”: minddssze beettdilelyettesiteni a balol-
dali(= idegen) fogalmat a zsidéséaggal.

' SeHOPFLIN1912a/1967, 92.

83




A ,tarsadalom-kritika szenvedélye” az irodalom dijfészében sziikség-
szefi kovetkezménye a szerepkordk szerinti elkilonilégsedrosiasodas-
sal, mobilizalédassal, kapitalizalédassal) megwvdltoyilvanossag szerkezet-
valtozasanak. A korabbi — egyszersmind tarsadalibikerellenes, hiszen a
politikai téren is hegemon nemesi uralkodd osztigekeivel ellentétes —
politika-felfogas azonban meglégn éb tudott maradni annak ellenére, hogy
a bazisat alkot6 rendi-nemesi tarsadalom legfeljgjsimokban és emlékek-
ben létezett.

Schopflin szamtalanszor visszatér erre a jelenségemlékezhetiink ar-
ra, ahogyan az iréi hivatas és a sajtd viszonydeskélt, kiemelve, hogy a
politikusi, illetve hivatalnoki palya mint hagyomyos hatalmi szféra — ko-
rabban is elésorban a nemesség ,vadaszterilete” lévén — jovgassbb
presztiz8 maradt a ,szabad” Ujsagird, ir6 palyajandl, eaerfréi, Gjsagiroi
sikert altaldban hivatalba vagy bizonyos esetell@pvisebi palyara lépés
koronazta meg. Ez azonban altaldnosabb jelenségenakl: a kiegyezést
kove® kapitalizalédas és urbanizaldédas hatalmas tomedelfott a varos-
ba, mindenekélt a fvarosba, s a tarsadalom gyodkeres atalakulasat éredm
nyezte. Az Uj magyar k6zéposztaly talan legsajotosatege Schopflin sze-
rint a koztisztvisdl réteg. Az allami funkcidk kdre ugyanis ,a meggysra
dott nemzeti élet szamtalan 0] feladata révén ahomlképest 6ridsi médon
kitagult. Uj meg 0j hataskorok nyiltak, régi hiviata folyton szaporitottak
létszamukat, Uj hivatalok keletkeztek. Kialakultyegaprél-napra nagyobb
szamu birokraciat®* E hivatalokat elésorban a birtokait vegztkdznemes-
ség képvisdl foglaltadk el, egyrészt azért, mert a polgars&ysranya igen
alacsony volt, masrészt mert a mindenkori kormarkifdjezetten tamogat-
tak a dzsentrik hivatalokba aramlasat, mivel ,@$6kés magyarsag kezében
akartdk megtartani a nemzeti élet legfontosabbdidihak vezetését, @lia-
talom gyakorlasat*® Ezek mellett az azdta kozkdleé valt tények mellett
Schopflin kiemeli, hogy a hivatalok kdzott a tarskmwi rétegek érdekes mo-
don automatikusan elkuldniltek: ,a nagy tanultsdgeéand péalyakra”, mint
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az orvosi, mérndki, tanari, pénzigyi palya, a ne@gdiai a biztatas és a
tamogatas ellenére sem igen adtak a fejiket, igy,iotabb a falusi kisintel-
ligencia fiai s a parasztsaghol és kisiparossagtedhelkedettek igyekeztek,
vagy a nemzetiségek asszimilalédott fisi” aminek kévetkeztében e palyak
presztizse is alacsonyabb maradt. A nemesség sokiéilb a torvényhozas,
a kbzigazgatas és az igazsagszolgaltatas foruogidlta el, vagyis azokat a
hivatalokat, amelyek az atalakul6 tarsadalombapliikai hatalom gyakor-
lasanak letéteményesei voltak, illetve maradtalneknkdvetkeztében ,bar-
mennyit valtozott a magyar vilag, a hatalmi egyénsiem valtozott, az
allami hatalmat ugyanaz a réteg gyakoroitaltozott kortilmények kodzptt
mint a régi Magyarorszagbaf*

Ez a véaltozas mindehhez igen gyorsan zajlott leq melt redlis lehet-
ség sem arra, hogy a feudalis nemesi rétegheikdiatalomfogalom a
nemesség képvisehél atalakulhasson az Uj helyzetnek megéasl igy a
hivatalba keri#l, jérészt nemesi szarmazasu koztisztdisetteg ugyanugy
uralkod6 osztalyként élt és viselkedett, mint kdwap, holott ez a koztisztvi-
sebi hivatdsbol mar egyaltalan nem kdvetkezett olyaamgétol érteidéen,
hiszen itt a hivatali nemesség allami alkalmazétizggé valt. Am a hatalom
ugyanazt a mindenre kiterjgchegemoniat jelentette szamara, mint a réteg-
zédés szerinti elkildnilés tarsadalmaban. Schopflag s jegyzi, hogy e
koztisztviseb nemesség elsnemzedéke ,még nem tudott azonnal teljesen
beilleszkedni a hivatali fegyelem szoros formaisdor irodalmaban kedvelt
alak a levitézlett gentryh, végzett foldesurbdl lett hivatalnok, aki elpigat
a hivatalban, alantasaira hagyja a munkat, ugykbanitigyfelekkel, mint
hajdan az apja, nagyapja a jobbagyaival, bajokatta pénzkezelés kordl,
nem kiildnbdztet pontosan a kdzpénzek és a sajaepézott.>*® A késbbi
generaciokban azonban mar voltak, akiknek sikexiltatallas”, jegyzi meg
gyorsan Schopflin. A kilénbség nagy, az atallasigpedinte lehetetlennek
tint a kétfajta hatalom struktirdja és eité@arsadalmi riikddése miatt.
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A rendi, rétegédés szerint elkilonéltarsadalomban a hatalom egy meghata-
rozott réteghez kétlik, s a hatalomtdl valé megfosztottsag ugyanilyéteg-
fuggs, a rétegek pedig egymassal nem ekvivalensek. Rabddatalom nem
pusztan egy szerep: a hegemodnia sz6 talan azért kkjjobban é jellemvo-
nasat, mert utal arra, hogy a hatalom birtokosagyis a megfelél réteg
értékrend és az életvilhAg minden szférgjaban autkmsan megtartja

Az uralkod6 osztaly tagja ebben a rendszerben raéfanmegtehetmind-
azt, amit Schopflin ironizalé rosszallassal felidémegteheti, mert joga van
uralkodni a tarsadalom tdbbi rétege felett, s ezteg van hatalommal felru-
hazva egyedil, hogy jogait megvédje. A modern tiasemban azonban a
politika nemhogy pusztan egy a tarsadalom funkdisrrészrendszerei ko-
zll, de e rendszerek egymassal szerkezetileg densek is. A tarsadalom-
nak nincs tbbbé centruma, ami det valé tavolsag révén hierarchizalna a
rendszerek kozti viszonyokat, ahogyan a rendi téalsan rétegei egymassal
szigoruan hierarchikus viszonyban alltak. Mindendszerben vannak aktiv
és passziv poziciok — a kommunikacié szempontjébek (rendszerelméleti-
leg szolva) alter és ego pozicidi —, melyek azonlmamar nem kotottek;
szabad az atjaras koztik. A gazdasag eladd €s aewktatas tanar és tanit-
vany, a politika politikus és valaszt6, a vallag gs hiv, a mivészet alkotd
és befogad6 szerepeinek ketire oszlik, &m ez nem jelenti azt, hogy, mond-
juk, eladéva, tanarra, politikussa vagy pappa $esjemarmint sziletési,
Oroklott ebjog tenné az embert. A rendszeren bellli intézmersgabaly-
rendszernek megfeln barki valaszthatia barmelyik szeref&tTalan
ennél is fontosabb eltérés azonban, hogy ebbersad&mi formaban a sze-

139Taléln nem folosleges megjegyezni, hogy ezek tezetésen elvi lehéségek:

a szociologidban hatalmas irodalma van annak aékaek, hogy a csaladi hattér
és a szocializacié milyen nagy mértékben befolyasobyakorlati szerepvalaszta-
sokat a funkcidk szerint elkilériiimodern tarsadalomban is. Ez azonban nem val-
toztat azon, hogy maga a tarsadalom nemcsak hbggVe teszi a szerepek va-
lasztdsan alapulé mobilitdst, de az egyenesen eemmadgari (és az azt kdvet
posztindusztrialis, informacios, stb.) tarsadaloitkduésének éfeltétele. V6. pl.
GELLNER 2004 és GLLNER 1995.
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repeki®l adédd ,hatalmi” poziciok (melyek raadasul itt néem is feltétle-
ndl kdédnek az ,aktiv’ polushoz) nem vitigt at automatikusan egyik rész-
rendszerbl a masikba, ellentétben azzal, ahogyan a rétegetomnyultak
egymashoz a rendi tarsadalomban. ,Az Ur a pokob@n’ — a paraszt pedig
mindenhol paraszt marad: a templomban éppugy, anpgiacon, a palotdban,
a keresked boltjaban, az ispotalyban vagy az iskoldban. Ezzeimben a
modern tarsadalomban lehet valaki politikus a pa@litendszerében, hiva
templomban, vey a gazdasagban vagy tanar az oktatasban — efjgige]
A szerepek minél tokéletesebb elkulonilését toltigh a modern tarsada-
lom tdmegtarsadalomma, arctalanna és — latszolagkesllentmondé moédon
— individualizaltta valasa teszi leldg&, minél kevésbé ismert az ibletannal
sem érvényesil egy masik részrendszerben betitivittioban.

Kdnnyen belathatd, hogy a korabbi hegemon uralryiziethez képest a
modern (szukségképpen demokratikus jéijetirsadalmon belili politikai
hatalom mérhetetlen veszteséget jelent a rendadalsm uralkodo rétege
szamara. S az is kdnnyen belathatd, hogy ez a ndieden eszkdzt megra-
gadott, hogy ezt a veszteséget minimalizalja, etz szamtalan kilénbéz
névvel illetett modernség elleni thmadéasokdebfhajtdereje.

Visszatérve Schopflin leirdsahoz: nem mindenitafimgz azonban ilyen
megérben, mint az imént idézett részletben. Majdnem kézéddel korab-
ban, az el$ vilaghaboru és a polgari forradalom utan egyendsgnlatja,
hogy a sulyos allapotokért (és a fenyégmeg sokkal sulyosabbakért) épp ez
a ,hatalomtechnikai” anomalia és a vele jar6 kasredekcio a feléls. Palya-
futasa talan legélesebb és legkritikusabb haAgfgorradalom és a magyar
lateiner osztalycimii esszéjének elamasfél oldala részletes és pontos vadirat
a katasztrofaval fenyedgeelmulasztott tennivalokrol.

E mulasztasoknal is komolyabb problémanak latjamban, hogy a ,late-
iner osztaly” nem ismerte fel, hogy korabbi hegerhélyzetélll a modern
allamhatalom alattvalojava valt, illetve hogy kdoathegemoniajat egy, a
tarsadalom minden teriletét atsépfwoppant virulens ideoldgia részletes
kidolgozasaval és terjesztésével prébalta Ujraaikot

Maga az Uj réteg ,mesterséges tenyésztése vokiza Kalman-féle sza-
badel parti koncepciénak”, irja Schopflin. A kélsbi leirashoz képest itt
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nem arra helyezi a hangsulyt, hogy végul is éétivelt az a protekcionista
egyetlen politikai és kozigazgatasi hagyomanyokkab rétegét, a kdzne-
mességet karpétolni akartak, hiszen ,a gentry végmmagyarokbdl allott,
akiket ha tonkrementek, nem lehetett veszni hagyalahogy gondoskodni
kellett réluk”*® Az 1918-as szévegben épp arra mutat ra killonésédgel,
hogy itt egy hihetetlenill nagyaranyd, tamogatotitkaszelekcié megy vég-
be. A foldbirtokos osztalynak az a része ment ugy&imkre, amely nem
tudott alkalmazkodni ,modern allam gazdasagi remefd'** vagy ahogy
kégibb irta, ,nem alkalmazkodott a megvaltozott gazgas&észonyokhoz, s
nem tudott szakitani a régi koringlet kellemes formaiva™? Hozzajuk
csatlakoztak a polgarsag ama részei, ,amelyekbenviodt vallalkozasi kedv
és munkaéf arra, hogy a szabad polgari palyakon keressélogaldsukat, s
amelyeknek hilsagat kielégitette az, hogy elhagyplgari sorsukat, az ural-
kodé nemesi renddel vegyiilhetnek éssze hivatalsalk révén*® Az alla-
mot iranyitd hivatalok és a hivatasos allami pkditférumai igy legnagyobb-
részt olyanok kezébe kerlltek, akik nem voltaktéiban azzal, milyen gyo-
keres valtozason ment keresztill a politika és agkégatas a 19. szazad
soran (hiszen ne felejtsik el, hogy a k6znemesgégneiegyezés éttrol
err5l vajmi kevés tapasztalata lehetett, tekintve, hagyal6ban orszag-,
illetve birodalomiranyité dontések nem a magyar esinparlament hatasko-
rébe tartoztak, s politikai hagyomanyaik legnagyébbt a nemesi érdekvé-
delem évszazados emlékeire korlatozdédtak). Ha pfedigmerték is, hogy
nagyon mas lett a vilag kortlottik, nem tudtak vagyn is akartak alkal-
mazkodni a polgari erényeken alapuld U] vilaghoz nésnkaerkdlcshoz.
A polgarsagnak is az a része keriilt ebbe a ,latepezicidba, amely ,ku-
darcot vallott a piacon”.
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Az allam tehat Schopflin értelmezésében lényegdhpfajta ,rezerva-
tumot” hozott lIétre a magyarsag letéteményeséridhtétt birtokos nemes-
ség nagyszamu kontraszelektalédott része szanggeehe viszont ,a min-
denkori kormanyok megkévetelték a politikdjukhozdvazolgai alkalmazko-
dast, az 6nallé politikai gondolkodasrél valé lerdast.*** A hanyatlast
nagyon gyorsnak latja: mindossze két generéacid etabz osztaly ,a politi-
kai és szocidlis 6ntudatlansag mélységes letalmgjitott, elszokott minden
szellemi és erkolcsi 6nallésagtol, keskeny szellénamiarok kdzé szorult,
mereven elzarkdzott minden, az uralkodé ideologEitérs szellemi aramlat
elél, s legfeljebb ha egy-egy fizetésrendezési mozgadoejéig tudta dssze-
szedni magat™*®

1918-ban, egy vesztett hdborl utan, egy forrad&lonepén és az @k
latott még sulyosabb kdvetkezményedteimindenképpen jogosnakrinek a
kemény szavak. Sorra veszi a politikai aktivitasiaein teriiletét, mindazon
feladatokat, melyeket Magyarorszagnak elemi érdettevolna megoldani, s
melyekre ez a politikusi-hivatalnoki rétege kivéatélkil vagy rossz valaszo-
kat adott, vagy mar a kérdést sem értette meg. gyeraag letéteményesé-
nek, torténelmi folytonossaga biztositékanak, ,éres torzsének” tekintett
uralkodo nemesi réteget jelenlegi allapotdban Siindfesujtonak talalja:
»Az osztalydntudat s a politikai belatas hianyarakiondolkodasbeli 6nallét-
lansagnak s a tényleges viszonyol6liegdudatlansagnak olyan képét nydijtja
ez az allitélag legintelligensebb eleme tarsadaknak, amely a mai esemé-
nyek vilagitasanal egyenesen elképest®

A feladatok és megvalaszolando kérdések mindegyikeodernizalodo
tarsadalommal volt kapcsolatos, beleértve a gagidas&zocialis, a nemzeti-
ségi és a kilpolitikai kérdéseket is. Schopflineméénye szerint a tényleges
viszonyok febli tudatlansag és az e realitdssal ko$zdiszonyban sem |év
tarsadalom- és torténelem-leiras vezetetiseldban a jelenlegi katasztrofalis
viszonyokhoz; ennek az ideologikus leirasnak atbklg, $t, egyenesen

89




veszedelmes voltat bizonyitja, hogy Magyarorsz&gldies kudarcot vallott
a kulpolitikai viszonyok, esélyek, veszélyek ésdbégek felismerése terén,
s most mind kil-, mind belpolitikai téren az 6ssnés kiiszobén all. Még
ma is bizonyara kevesen vannak ennek az osztalymagjai kozt, irja, ,akik
felismerték, hogy annak a katasztrofanak feliddzésgamely ma Magyaror-
szagot imminensen [sic] fenyegeti, osztalyuknakiéi@merepe van, nemcsak
azért, mertébelble keriilt ki az utolsé két generacié vezgtolitikusainak
tulnyomé része, hanem még inkabb azért, fderemtette és tette kotetez
érvényivé azt a politikai ideolégiat és hatalmi szervezedenelyre Magyar-
orszag egész élete fel volt épitve, s amely mastidék viharanak els
szélfuvasara oly kataklizmatikusan 6sszeomitft Az olyan, veszedelmes
idegen tamadasként felfogott progressziv eszméht, anlemokracia vagy az
onrendelkezési jog (melyek egyszersmind a plusitdés az autondémia
bizonyos fokan alapulé modern részrendszerek ajajdeal plauzibilisabb
leirdsokat adtak, illetve adhattak volna ennél deolidégianal, ha a magyar
lateiner osztaly nem zarkoézott volna el hermetikushilik. ,Tisza Istvan a
magyar intelligencia altalanos kozvéleményét fedat mikor azt mondta,
hogy ez mind humbug, amit az antant a mi megrontasutalalt ki. Hogy a
mi megrontasunkra propagalta, az lehet igaz, dg Imegn humbug, hanem
ellendlihatatlan elemi ereeszmék, azt most a sajdirtkdn tapasztalhatjak,
akik sirva ulnek a dualisztikus monarchia romjdifi.”

Az uralkodd elitben lezajlé kontraszelekcionak sakmpontbél hasonlé
képét rajzolta meg Németh Laszl6 és Bibo IstvakKigondsen Bibd gondo-
latait érdemes felidézni, aki a kiegyezésikékzit évtizedekdl kezdido
idéket agy irta le, mint ,k6z6sségi hazugsagok reneszemely olyan ef-
teljesen hatotta at a tarsadalmat, hogy ,sem akiil@mnok, sem tanfelligye-
16 nem lehetett, aki nem volt képes magaéva tenniadizonyos hazugsag-
rendszert®® A magyar nemzet, irja, csaknem szaz évig ,olyalitikai és
tarsadalmi konstrukciokban élt”, amelyek hazugokalg s ez kontraszelek-
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Uo.

ljz Uo., 142-143.
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talta az elitet. Az érdekes az, hogy ezutan visgpptaz elit kontraszelekcio-
jat tekinti a valoésag torz értelmezését eredméhyéaknak, vagyis Iénye-
gében egy 6ngerjeszfolyamatot tételez fel, amit az ,eredénkdazugsag”, a
kiegyezés rendszerének hamis volta indit be. A mmoleri magyar térténe-
lem egyik alapproblémajanak szamitd kérdést azombéag a Bibo egyik
kiindulépontjaul szolgaldé Németh Laszlo-tanulmarlyig mintegy hisz
évvel korabban vetette fel emlitett irasaban Sdhmtki joval konkrétabban
prébalta megragadni a kontraszelekcié lehetségai, akint akar Németh,
akar Bib4. Schopflin ramutat, hogy a ,hazugsag'yEgében a tarsadalmi
modernizacid elutasitasaban allt, pontosabbansadalom aktualis tiko-
désmaddja és annak premodern (ideologikus) leiléssitti fesziiltségben, e
leirasok anakronisztikus voltaban, s a problémaébél nem annyira e hely-
zet hazug volta, mint inkabb (érzelem-mentesebeaiiiodésképtelensége
volt.

Az az uralkod6 ideoldgia, melyet tehat Schopflim@dotényesdnek lat
Magyarorszag 6sszeomlasanakiaddzésében, a modernizalédas teljes taga-
dasara és elutasitasara épiilt. Mégggiése szerint azért valhatott ez kilono-
sen hatékonnya és veszélyessé, mert e leirds rdatéesadalom centralis
vilagmagyarazé ,végsszotaraihoz” hasonlé moédon — univerzalis magyara-
zatot advan a jelen minden problémajara és kijélolaz egyedil helyes
dontést minden téren, gyakorlatilag elfoglalta leanrta azokat a csatornakat,
melyeken az immar létézmodern részrendszerek ellenérveket fogalmazhat-
tak volna meg vele szemben. Vitanak és szakmakaeke(vagy egyaltalan:
a funkcionalis elkilondlés alapjat alkotd szakmgisdk) sem tere, sem helye
nincsen. A modern, széttagolt, demokratikus és afiurnyilvanossagot
igényls viszonyok kozétt azonban immar nincs olyan détggitim férum
(az Istendl felkent uralkodo), aki hatalmi széval meghataitin a valésag-
rél alkotott képet (s igy lényegében az érvényesedintend tarsadalmi
valdsagot) ésirkddhet annak sérthetetlensége felett, hiszen seseggsz-
rendszerek mind mas és mas szempontbol fogalmazregk leirasokat a
valésagrol, s egyiknek sincsen ,kizardlagosan” agazkontingens leirasaik
részlegesek, csak egy adott teriletépéntjat képviselik. Barmelyik abszo-
lutizalasa a masik karara, barmelyik elnyomasaagadasa a masik javara a
valésag egy lehetséges arcat dleaksagot jelent, s kbnnyen belathat6, mi-
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lyen koévetkezményekkel jar, mondjuk, az orvoslasdezere szamara, ha a
tarsadalom nem tekinti érvényesnek és letiltjaaakEpet, amelyet a tudo-
many ad a vilagrol, csak, mondjuk, azt tekinti éyesnek, amit a gazdasag
vagy a vallas nyujt. A minél tobbféle és egymasshiamatosan itkdztetett,

kapcsolatba Iéptetett leirds a modern tarsadalékbdiképességének egyik
alapfeltétele.

Az uralkodé ideoldgia ,imprintdldsa” azonban mar iskolaban meg-
kezdsdik, mondja Schopflin, a nemzeti kultuszba valéJatassal, melynek
legfobb eszkdze a torténelem és az irodalomtorténettasieta ,Az iskola
Osszes tagozataibaéicEljanak az uralkodé ideolégia terjesztését és wyiegg
kereztetését tekintette, ebben tamogatta az egy&iesrékél és az Akadé-
miarol hirdetett tudomany is. Hogy példakat emkitsa modern irodalom
elleni ellendllas az iskola és a hivatalos kritfe#jl azért volt olyan éles,
mert ez a modern irodalom partot (tétt az uralkidéologia ellen™®
A késsbbiekben is ez az irdny folytatddik, az ideolégikjan tértéd kontra-
szelekcid minden téren tarol: ,a szociologiai tudmy, amelynek modern
eredményei gondolkodéba ejtették volna a tanultsifgot ez ideologia fol-
tétlen érvényét illéleg, ki volt zarva az egyetemi tanitasbol, s mégdés-
bél sem juthatott egyetemi vagy masféle magasabldisstallumba olyasva-
laki, aki a progressziv eszmékért exponalta mdéatiuszadik Szazad aktiv
munkatarsanak lenni, korilbelil 6rok lemondastrjelt még a magantanari
habilitaltatas lehéségéél is). [...] Az eszmék surlédasanak hianya, az
egyetlen ideolégiaban valé dogmatikus elvakultsaaz sanyagiakban vald
szegénység sivarra és egyoldaliva tette a latégeszellemi életét,
elsorvasztotta benne a fogékonysagot a szellemnmygy&ddés irant. Gyakori
tapasztalatom szerint a magyar lateinerség atlafggkevesebbet olvasé
rétege volt kézonséginknek, legkevésbé halds puhbka tudomanynak,
irodalomnak és tivészetnek. Es ebbmagyarazhaté nagy részben a hires
magyar politikai tehetség rettenetes dekadencsg@mmai generacioban [...]
Tisza Istvan tragikus alakja a gorog tragédia efiki#tivé nagyitott se-
ként all abban a szellemi és erkdlcsi sivatagbearglget magyar parlament-

0 SeHOPFLIN1918/1967, 139.
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nek neveziink® — valamennyi reményt és kivalobb egyéniséget asalég-
nas és nagybirtokos osztaly kérében lehet talalni.

De milyen ez az ,uralkod6 ideoldgia” tulajdonképpevial6jaban nem a
tartalma, hanem a céliitése, funkciodja jellemzi — e funkcié pedig detn-
diien politikai: a hegemoéniaként felfogott hatalomegaelése” egy Ujfajta
tarsadalmi rendszerbe. A magyar nacionalizmusrétével foglalkozé szak-
irodalom t6bbszor is foglalkozott a magyar nemiitblégia rendies, feuda-
lis jellegi vondsaival, s azzal az 6rokséggel, amely a ,magysnesség
nemzetét” a polgari nemzetek megjelenése idejémeags magyarsag nem-
zetévé” értelmezte at. Biré Ferenc utan sokan aitdgazt a kérdést is, hogy
a polgéri nemzetfelfogas jelleijének tartott nyelvi-kulturalis alapl nemzet-
fogalom a magyar viszonyok kodzott valoban radik&lmkitast jelent-e a
torténelmi nemesi nemzet koncepcidjaval, s e viasgk ramutattak, hogy
(példaul Bessenyei kései munkaiban) sokkal inkablyedvi-kulturdlis tarta-
lom ,felszivasa” torténik meg. A magyar nemességixivataros szazadok
utan immar a kultdra teriletén ,vitézkedik”, a hamddsagos foldjét a honi
nyelv szimbolikus talaja valtja fel, de a retorézonos maratf?

A magyar nemzetiségi politikat példaul alapjaibaidnozza meg ez a
nemesi-feudalis nemzetkoncepcidbol oorokség. A magyarsag uralkodo
nemzet, mert ledgizte az itt talalt szlav (a népetimoldgia szeridas”, azaz
eleve rabszolgasagra teremtett) népeket, és jaggidodik azoéta is, mert a
Karpat-medence népei kdzil egyedilolt képes allamot, méghozz4a a torté-
nelem viharainak ezer éven at ellenallé allamobtaik (idésnként némi en-
gedményt tesznek itt a horvatoknak is, de dnali@sagegoket sem tartjak
meéltonak, legfelijebb a magyar allamisaggal valdvetgiégre, a magyar koro-
na fennhatdésaga alatt). A nacionalizmus céfidse alapvéen politikai
Iévén (gondoljunk példaul Anthony D. Smith defidjéira, aki a nacionaliz-
must olyan ideoldgiaként hatarozta meg, amely algnébalja hozzasegiteni
az adott kozosséget, hogy nyelvi-kulturalis hat@ssenek egybe foldrajzi-

lZ;UO., 140.
Ez utdbbival kapcsolatban I. pl. AdGocsy 2006, MarGOcsy 2005, SORENYI
1989, SORENYI 1993a, S3ORENYI 1993b, RKAI 1999.
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politikai hataraival) e politikai alapozast valogbinkabb csak szinezi, tarta-
lommal télti meg a kultikus nyelv- és irodalom-faiias, a torténeti nagysag-
rél szo6l6é identitasnarrativak, askodbe vest genealdgia és az erkdlcsi
érvek. Tulajdonképpen tehét ,uralkod6 ideolégialykt taldlobb lenne a
korabeli magyar nacionalizmusra ,uralkodas ided{aji elnevezést hasz-
nalni.

4. Nemzet és nacionalizmus a szerepkorok szerink&lonil 6
tarsadalomban

A Schopflin altal uralkodé ideolégianak nevezettijeség tehat Iényegében a
(magyar) hegemonia operativ eszméje. Az, hogy Tjgreenelmi térzsokos
magyarsagnak” nevezi az addig uralkodd (k6z)nemi&tsiget, s nem mint
tarsadalmi osztalyt, hanem mint ,a magyarsagotjaaninden kérilmények
kdézt megmenterithek és megvédefidek, j6I mutatia ezt. Ha nyelvi-
kulturalis alapu, polgarinak nevezett nemzetkon@eplapjan beszélt volna a
magyarsag védelm@r akkor nem lett volna szikség a pusztuld, azkapa
talizalédassal birtokait és hagyomanyos pozici@ktformajat ves#tbirto-
kos nemességgzisztencidjanakij alapokra helyezésére, illetve ugyanilyen
joggal védhették volna &sgydkeres magyar szarmazasu alacsonyabb, ko-
rabban sem az uralkod6 osztalyhoz tartozé rétegeket

A politikai ideologiajelleget j6l mutatja, hogy aagmzeti/nemzetietlen”
aszimmetrikus kilonbségtétélikiindulva alakul ki a szazadgllj politikai
kddja — ahogyan azt Schopflin kiemelte (s amit kban idéztem is): a nem-
zeti/nemzetietlen ezt az alap§en kollektiv identitdskégiz(,minket” t6luk”
elkiilénit) jelentéstartalmat mégzve valik a 20. szazad elején a jobbolda-
lilbaloldali szinonimajava a polgéri radikdlisok ésszocialistak politikai
tényesvé valasa utan. Mivel pedig ekkor a politika maminden ideologi-
kus tartalom ellenére — strukturalisan mint funkeiézerint elkilonilt rész-
rendszer rikddik, e dupla jelentéstartalmi kilonbségtétel égymadik
koddal irodik felil: a politika rendszerére jelleinkormanyparti—ellenzéki
parossal, mely erededen a hatalomban lévaktudlisan hatalomban nem
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lévs kildnbségtételen alapul. Az ilyen, egymasra @dldlancok rendszer-
elméleti szempontbdl az ideologikus kommunikacigfdeb jellem®i kdzé
tartoznak!> a szazadétsl egyre élesetlvitak pedig szamos példat szolgal-
tatnak arra, hogyan is fest, amikor a ,konzervatdgyenb a nemzetivel, a
jobboldalival, a kormanypartival, a hatalomra jogittsl és a ,mienk’-kel, s
természetesen — ahogy Horvath Janos Ady-kdnyves&lgjcsan is lathattuk
— az erkolcsileg tisztaval, a magasztossal, azzeggsssel, a férfiassal és
altalaban a derridai ,vilagos” pélussaf mig a ,modern” egyefila nemzeti-
etlennel, a baloldalival (itt mar nem a hagyomanyasgyar ,parlamenti
baloldalisagot”, vagyis az udvart opponalé nemfiedgetlenségi allaspontot
értve alatta), az ellenzékivel (vagy egyeneseroifgiitoval), a hatalombdl
kizarandoval és az idegennel s a tisztatalannadlasonnyal, a beteggel, a
néiessel és altalaban a — Derrida altal a nyugadentrikus gondolkodas
jellemzsjeként megnevezett — dualitasok ,sotét” oldalaval.

Schopflinnek az irodalom és a tarsadalom kolcsaavigarol, fejdésé-
rél alkotott koncepciéja nem latszik tal tavol allaitél, amit a 20. szazad
utols6 harmadaban majd a tarsadalmi rendszereki@gfként és rikddeé-
seként foglal igen komplex, sok vitat kivaltd eletél keretbe Niklas
Luhmann, illetve — konkrétabban az irodalom térténeizsgalva — Gerhard
Plumpe.

Mar utaltunk ra, hogy a relativ autonémia mellsit, ennek nikodésé-
ben részt vey kiilsé tényesk” (példaul politika, vallas, erkélcs, jog) iroda-
lommal valé kélcsdnhatasa Schopflin szerint kikl#betetlen és nem is
kiklisz6bolni valo tényéza modern irodalom viszonyai kozt, &m e kdlcson-
hatasok szabalyozott médon kell, hogy torténjertdioa, hogy a rendszerek
miikodését ne zavarjak, illetve extrém esetben nestetphetetlenné. Az iro-
dalomtorténet vizsgalata sordn Plumpe hasonlé néeddegstdl kiindulva
nevezi a nivészetet polikontexturalis rendszerrekrészletesen vizsgalva,
hogy a niivészet, irodalom egyéb tarsadalmi rendszerekkél kapcsolatai
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milyen hagyomanyos irodalomtorténeti problémakaydmnek Uj, érdekes
megvilagitasba. Az, amit Schopflin az irodalomtieté fejkdésmodelljésl
mond — Thienemann Tivadar elképzel&€énéltatva —, szintén a rendszer-
elmélet evollciéfogalmahoz latszik a legkdzelebbi.AEmlékezhetlink ra,
hogy Thienemann a szerves dejs gondolatat a szellemi fajlésével ki-
vanta felvaltani, amit Schopflin a kdvetké&ppen foglalt 6ssze: ,Az iroda-
lomtérténet mindenkori szelleme nagy hatassal vamralenkori kritikara s
az irodalom nem korszakonkint megnyilé és lezawal@dmi, hanem valtoza-
saiban is allando folyamat, amelyben a mult mirgyleananyforras mindun-
talan belenydl a jelenbe, s a jelen is nem egysm\gvilagitban hat vissza a
multra. [...] A szerves fefldéssel szemben konstrualja meg Thienemann a
szellemi fejbdés gondolatat, amelyben benne van az irodalonmiiit,foly-
tonos folyamatnak, mint sziinteleuiilésnek, direhaladasnak az elképzelé-
se. A fejbdés iranya pedig a tudatosoda¥.(Csak zardjelben jegyezziik itt
meg, hogy filolégiai kapcsolat nélkil is tanulsddesz ezzel kapcsolatban
részletesebben felidézni a hasonlésagot Max Weéeadalomfefidés-
koncepciojaval — amely a racionalizdlédas iranyabmozog —, de a
hermeneutikai milthoziz6dé dialogikus viszonyaval is.)

E szélat itt félbehagyva térjiink vissza révidenradalom és politika vi-
szonyanak kérdéséhez, mely — az irodalmi életnmééges és szemléleti ket-
tészakadtsaganak tapasztalata miatt — olyan éléngéaikoztatta Schopflint.

Adhat-e vajon a rendszerelmélet segitséget szamwiyan, hogy meg-
fontolasra érdemes leirast alkossunk a nemzet egyszerre irodalmon
LKivuli” és ,beluli” tényez sajatossagairdl és ki tudjunk 1épni adbd fel-
idézett ideologikus keisségek tokéletesen meddvitajabdl? Hiszen
Schopflin egyik & problémaja is éppen ez: hogyan tehetnénk kil sy
irodalmat korlatozé és szegéryipolitikai intervencié és az irodalomban
alapvet individualis alkotéi meggyzédés kifejepdése kozott, s hogyan
hatarozhatjuk meg pozitivan, nem pedig ,a masilalbléllentéteként sajat
modernségilinket?

ij THIENEMANN 1930.
SCHOPFLIN 1930.
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A modern, szerepkorok szerint elkuléhiiérsadalom problematikus vi-
szonyban all a nemzet fogalmaval — 'nemzet’ineszrendszenigyanis ez a
tarsadalmi struktara nem ismer, még akkor sem, hamazet fogalma igen
fontos szerepet jatszik ebben a korban (is). Ezx&rdéssel rendszerelméleti
szempontbol a magyar irodalomtorténeti szakirodhlm csak Szajbély
Mihaly kisérelt meg szembenéziinemzeti narrativa szerepe a magyar iro-
dalmi kanon alakulasaban Vildgos ut@imii monogréfiajaban, ezért min-
denképp fontos roviden felidézni allaspontjat. Bébj a nemzetet egyrészt a
tarsadalom egy (uralkodéva valt) korabeli 6nlefkéssé, masrészt — a kor
irodalomszemléletét és kritikusi gyakorlatat vizsga— ugynevezett szimbo-
likusan altalanositott kommunikaciés médiumkéntlénezi. Szimbolikusan
altalanositott kommunikacié médiumnak Luhmann gawolalapmédiumokat
nevezi, melyek egy tarsadalmi részrendszékddése soran olyan értékként
funkcionalnak, amely val6sZiné teszi az adott rendszer kommunikaciéinak,
igy maganak a rendszernek folyamatos fennmaradBsit.példaul a gazda-
sag esetében a pénz, a tudomany esetében az igagsag politika esetében
a hatalom. Ezek jol koriilhatarolhato fogalmak, géetelmien kapcsolhatok
egy-egy részrendszerikbdéséhez. Ezek nélkil aikbdés nem is képzelhe-
t6 el: a modern tarsadalomban nincsen gazdasag afpgaima vagy politi-
ka a hatalom fogalma nélkul, stb. Részrendékdiiggetlen szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumot Luhmann éppa& funkcidja és
mikédésmadja miatt nem ismer. Eppen itt adodik e késdés azzal kap-
csolatban, vajon tekinthetjik-e a nemzetet is ilygdiumnak, mivel még ha
a tarsadalomhoz mint rendszerhez kapcsoljuk is édteviil — az nem rész-
rendszer, hanem a részrendszerek és egyszersmardbsezi kommunikaci-
Ok dsszessége. Hiszen — amennyiben a tarsadeggrnleirasarél van sz6
(amire még visszatérnék) — nem sziksédisdergy €pp ez és csak ez a mé-
dium képezze ikédése alapjatss, ahogy arra egy helyutt Szajbély is ramu-
tat,*® ez lehetetlen is: tirsadalomalapértékeként ugyanisindenrészrend-
szer niikddését domindlnia kellene, amivel lehetetlenngi tesok normalis
mitkddését. (Nacionalista diktatarat épp az eredményem, ha az els

1% S AJBELY 2005b, 194-195,
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vélasztas politikailag, tudomanyosanijivészetileg vagy jogilag éppugy a
nemzeti/idegen kilénbségtétel mentén torténik, mmbktatasban, a vallas-
ban, a tdmegmédiaban vagy akar a csaladban, slszerspecifikus kommu-
nikacié mar csak ezt kévn, az ilyen médon ,miénk”-ké 8kitett elemek
kozt jatszodhat le.) A modern, szerepkorok szeeltilonil tarsadalom
szamos politikai konfliktusat épp az okozza, hogremzetnemsziikségsze-
ri altalanos, minden kommunikécios vélasztast besuolyaérték-médium a
szamara, vagyis épphogy nem képes szimbolikusata@ddtsitott kommuni-
kacios médiumként tikodni.

Felvethed természetesen ezzel szemben — és Szajbély etdtaAlaszt-
ja —, hogy a 19. szazad masodik felének magyaadatmaban még nem
beszélhetiink a szerepkorok szerinti elkilonuléikoddva és egyértelivé
valasarol (ami tokéletesen elfogadhato allasp@s)a kortarsak, mindenek-
elétt Gyulai kdre épp a névekvszéttagoltsag érzékelése miatt keresett vala-
mi olyan altalanos értékmédiumot, mely e nyugtatafdlyamat ellenében
hatna. Ebben az esetben a nemzet mint szimbolilélsaldnositott kommu-
nikacios médium a tarsadalom egy bizonyos csopéttgh alkotott dnleirasa
kellene, hogy legyen. (Feltéve természetesen, btmggbbra is hasznalhaté-
nak itéljuk olyan struktdrak alkalmazasat, ameligglzan csak majd a tarsa-
dalom evollciéjanak egy kéishi fazisdban lesznekitkbdoképesek.) Azon-
ban amellett, hogy a kdnyvben sajnos nem kapunkoldégi javaslatot arra
nézve, hogy amennyiben ez a koncepcidkidalésképtelennek bizonyult
(hiszen a szazadfordulé irodalmi harcai, majd a déyuellépése és az iro-
dalmi élet kettészakadasa épp azt mutatja, hogsésgya szerepkdrok sze-
rint tagoloddva véalast nemigen lehetett ,visszaffiard”, masrészt a kizaro-
lag, vagy legalabbis dldlegesen nemzeti/idegen kulénbségtételen alapuld
tudomanyos, gazdasagi és kritikai dontések komolitilai vagy gazdasagi
hatszél nélkil még idegesen sem tudtak életben maradni), milyen alterna
vat nyujthat a rendszerelmélet a nemzettel kaptsaa, ez a megallapitas
Onellentmondast is rejt. A leirds ugyanis mindigrfaképzés, s bar minden
forma szolgalhat Ujabb formaképzések szamara méeinimez épp a szim-
bolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokiésen nem igaz: azok
ugyanis az adott rendszerspecifikus kommunikétiddlegesvaldszirisité-
sét szolgaljak.
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A 'nemzet’ mint leiras inkabb az erkodlcsi kommuraié mikddésére
emlékeztet. Az erkélcs ugyanis Luhmann koncepcigjrint a szerepkdrék
szerint elkiloni tarsadalomban, melynek tébbé nincs a tarsadald@széy
dominal6 és univerzalis legitimalé funkciéval bkézéppontja, amelggyet-
len érvényes leirasra vezetné vissza a vilag Osskess@geét, nem kétlik
egyetlen részrendszerhez sem, de mindegyiknélKkdimhat, édelilkodol-
hatja az adott rendszer egyébként az erkdlccsel nemrieng viszonyban
lévs kodjat™® Ezzel természetesen az adott kommunikacié ki gl ke kér-
déses rendszer terileibr ha példaul egy tudomanyosan igaz allitast kdvet
kezs megfigyelésemként mint erkolcsileg rosszat utbs#h az mar nem
tudomanyos dontés, és nem része a tudomany komauidskrendszerének.
A rétegddés szerinti trsadalomban még a vallashoz mintuehoz kotott
erkoélcsi kommunikacié a szekularizalédassal elvesza tarsadalom dssze-
tartdsaban jatszott alapedzerepét (ezt, természetesen mas szavakkal, a 19.
szazad masodik felében szamos kortéars leirja, skekiszonhét a modern-
ség ab ovo erkdlcstelenséglészolé diskurzus is, ami a Nyugat kordli vitak-
ban megint csak igen virulens) ilyen modon talafieg szerepét az Uj hely-
zetben — véds soronakadélyozvaaz elkilonilt rendszerek (ikbdését az
elkulénilés ellenében hatva. Ez természetesen péatléndl jelent ,rosz-
szat”, pusztan a strukturdlisiikbdésre vonatkozik a megallapitas. Adott eset-
ben ez akar ,jot” is jelenthet, egyfajta elderd kiilss leirasként korlatozva,
mondjuk, a tudomany esetében emberkisérletek afizdsat, sth. A ,j6” és a
,r0ssz” jelzs azonban ebben az értelemben maga is az erkolosnkaika-
ci6 része, és nem abszollt éfiék

A 'nemzeti/idegen’ valasztas ehhez hasonlo, azl@fkiiésellenéberha-
té felilkédolaskeént iikddik, de joval Osszetettebb és kotéttebb az eskdlc
kommunikacional. Szajbély alapos elemzése épp gyid meg, hogy ez az
Osszetettség olyan fokl, hogy joggal beszélhetiinkrazet (mint a nemzeti
narrativa médiumabdl kéfdd szamos lehetséges forma) esetéidenlogi-
kuskommunikaciorol, mar Gyulaiéknal is. A népnemzsiola kritikai itéle-
teinek esetében ugyanis egyre eldonthetetleneblié wégy a nii vajon
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azért j0, mert nemzeti, vagy azért nemzeti, mertsj@&blbl kdvetkedleg
azért kell nemzeti szellemben alkotni, hogy joveket alkossunk, vagy ép-
pen megforditva. Azaz nem vilagos, hogy a 'nemzefija vagyeldirja-e a
cselekvést. Az ideologikus gondolkodas tdgf jellem@jének pedig
Luhmann épp azt tartja, ha a gondolkodas ,a cséktkigazolé és orientald
funkci6jaban felcserélhének bizonyul*® Epp ez lesz az alapvekiilonb-
ség a bizonyos fokig Gyulai ,ellenzékekéntiikods Figyel-munkatarsak
néhany tagja és a ,nyilt kAnon” hivatalos képviskbzt: az ebbbiek ugyan-

is — hidba tartjak magatol érdeben értéknek a nemzetet — nem és egyre
kevésbé gondoljak felcseréltiaek az emlitett két funkciot, s ez az allaspont
vezet majd el Schopflin, Ignotus és masok azon wyiEggléséhez, hogy
magyar kornyezetben, magyarul ir6 alkotdiven természetesen a magyar
irodalom része anélkil, hogy ,magyaros” volna azkaomzervativ tabor altal
elvart értelemben.

Az ideol6giara emellett jellendz hogy nem pusztan egy érték mentén
szelektal, hanem értékek szoros, egymasraéépidrarchiajat hozza létre
(amint fentebb lathattuk is), s ennek csUcsaradzety egy bizonyos kodpart.
A nemzeti/idegen kilonbségtétel esetében pontosafigyelhetjik meg: a
nemzeti narrativa folyamatos kiépitése, a kultikasnmunikacios formak
intézményesitilése arrdl tandskodik, hogy az emlitétités sordn nem pusz-
tan annyit allapitunk meg, hogy az itigelenség idegen-e, hanem egyszer-
smind azt is, hogy igaz-e, szép-e, j6-e stb. Aplolgikus kédpar csucsérték-
ké véalasa pedig végssoron semlegesiti az igy, a rétédes szerinti elkiilo-
nulést idé# modon ala keridl részrendszerek kddjait, ellehetetlenitve a mo-
dern tarsadalomnak megfeéleh tortéé mikodésiket. A nemzet a rendi
tarsadalom egyhazahoz hasonléan kezd funkcionétigsi-kultikus legiti-
malé szerepet jatszva visszakdzpontositvan a madesadalmat, kétségbe
vonva az individualizalédas és a professzional@sderedményeit és |étjo-
gosultsagéat. S épp ezért érzik majd Ugy a nyudatbkusok, hogy anakro-
nisztikus ,vallashaboriba” keveredtek. Ezek az éfigygések azonban csak
akkor valnak lathatova, ha a nemzetet nem szimbsdik altalanositott
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kommunikaciés médiumként, hanem ideologikus komikarioként prébal-
juk értelmezni a modern(izal6do) korban. A Nyugaggtestesitvén a nemze-
ti ideoldgia ,idegen”-jét, ezért keriilhetett e@yla tamadasok kereszttiizébe,
s ezért lehetett &vel minden, a polgarosodast, az urbanizaciot, aemizi-
|6dast szorgalmazo eszmével, jelenséggel és esgriéegyetemben a ma-
gyarsagtol lényegileg idegenként leirt ,zsid6 kaeak szimbolumava, de
legalabbis ,filoszemitava” a masik oldal leirasaibAz antiszemitizmus épp
azért valhatott olyan virulens és a magyar tarsadalgészét athatd tényez
vé, mert a ,nemzetvallas”, illetve ,nemzetegyhaz’ el vilaghaborat és a
Monarchia felbomlasat kéwietn immar megkerilhetetlenné valé és egyre
gyorsulo tarsadalmi-gazdasagi modernizalédas foadban egyre remény-
telenebbil és egyre inkabb ,sarokba szoritva” ptabéizni a rétegédés
szerint elkuloni tarsadalom hatalmi struktdrajat a nacionalizmuadent
fellilk6dold, s ezzel a szerepkordk szerinti elkiilést idslegesen blokkold
zuralkodé ideoldgiaja” segitségével.
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IV. AZ IRODALOM TORTENETISEGE, A KRITIKA
FELADATAI ES A ,KORTARS
IRODALOMTORTENET” HERMENEUTIKAI
IMPLIKACIOI

1. A ,rendetlen konyvtar”: Schopflin Aladar kortars
irodalomtorténete

»Az irodalomtorténet tudomanyanak mas tudomanydé&tfenem az adatok
nagy tdmege ad érdeket és értéket, hanem azoklkznelyeket az irodalom
megértéséhez nyit. Ha meg tudja értetni az irodaifimek ir6ja egyéniségé-
hez val6 viszonyat, a maga koraval s a mai kora# kapcsolatait, ha meg
tudja sejtetni azt a titokzatos folyamatot, melfaldbizonyos benyomasok
bizonyos egyéniségben val6 felszivodasa bizonyoghatérozott irodalmi
miiveket eredményez, széval ha ra tud mutatni azokéayesdkre, amelyek
altal egy bizonyos irodalmi tnegyaltalaban meglett és olyan lett, amilyen —
akkor van értéke és sulya. Ellenkeesetben vagy élettelen és a szellemi
életben értéktelen anyaghalmaz, vagy legfeljeblidtds, a dolgok lIényegét
nem érint anekdota-ggjtemény.®*

Schopflin Aladar e mondatokat a Katona Lajos hakllanegiresatl
irodalomtérténeti katedra betdltése korili vitakpksan irta, joval azétt,
hogy 6 maga irodalomtérténetet irt volna. Mindjart hozgz&ehetjiuk, hogy
ezt az elvarast maga sem teljesitette — valoddéy nem is allt szandékaban.
Sokkal jobban megfelelt viszont egy masik, sziragndézett cikkben meg-
fogalmazott kdvetelményének: ,az irodalomtorténktreirja — az a fontos
feladata is volna, hogy a mdult irodalmanak ismeréeén belevezesse az
olvasokat a jelen irodalmaba.”

Tulzas nélkdl allithatjuk ugyanis, hogy Schopflimdalomtorténete —
vagy ahogyd nevezi, mozaik-képe — igen sajatos helyet fogla enagyar
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irodalomtorténet-iras hagyomanyaban. Sajatos, lean egyedulallé ez a
hely, mar utdéélete szempontjabdl is. Szamos magtdsa ugy folyt bele a
Nyugat meghatarozta szazatlddanonizalddott térténetébe, hogy altaldban
nem is vagyunk tudataban: ezt is a 20. szazadi andgitikatorténet ,sziirke
eminencidsa”’ fogalmazta meg @&ént. A réla sz6l6, meglehiten gyér
szakirodalom egyik visszatérmomentuma egyfajta tanacstalansag: mit
kezdjiink egy olyan kritikus, egy olyan sz&rmunkaival, akinek itéletei
legnagyobbrészt igymond ,beigazol6dtak” az elmutizédet soran; akinek
immar lassan szaz éve sziiletett megallapitasaisnszarves részei a 20.
szazad irodalomtorténetét ilbetszakirodalmi kanonnak anélkil, hogy
kanonizatori igénnyel irodtak volna. Masként fogahva: mit kezdjink —
jelen esetben — egy olyan irodalomtorténeti kony{weonografianak valé-
szirnileg Schopflin sem nevezné), mely észrevétlenulgbalytalanul, de a
szazadfordulén mar kiépilt ,nemzeti tudomany” mé&itsman, hagyoma-
nyankivilrgl fogalmazdédott meg, mégis beépitimetk bizonyult a ,nemzeti
irodalomtérténet-irds” szamos momenturdidd kanonba? Schopflin portré-
inak alakulastorténetdr irva Rozsafalvi Zsuzsanna azt irja, hogy azok lé-
nyegében egy olyan latasmod termékei, mely a mhidailudomanyos és
djhistorista latdismaéddal rokonithdfé,s ez is magyarazata lehet annak, miért
érezzik ma is oly korszmek Schopflin irasait — bar e rokonsag mibenlétét
kozelebbél nem hatarozza meg.

A sajatos poziciénak egy masik fontos dsszgtea szeré modszertani
kiindul6pontja: ez nem egy szaktudds, de nem isemgyeta irodalomtorténe-
te, hanem egkritikus¢ méghozza egy olyan kritikusé, akinek az irodalom
tarsadalmi elhelyezkedésgér,feladatarol”, s a kritikanak mindezzel kapcso-
latos teendirél pontos, kdvetkezetes és kifejtett, am soha negmadikus
véleménye van.

1927-ben a Nyugat jubileumi estjén hangzott el eljpdasa a kritikus
két idealtipusardl, melyek természetesen a magsgtatiformajaban nem
lelhe®k fel, &m érdekes medfigyelési szempontokat nytijtia a kritika
jelenségének megértéséhez. Ebben alig-alig bunk@tton kora két végleté-
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nek érzékelt kritikus-tipusat rajzolta meg a szieay beillesztve ezt a rajzot
talan legébb témajanak, a magyar irodalmi élet kettészakgdtsak kontex-
tusaba.

Az egyik fajta kritikus, irja, ,elméleti meggondstddl indul ki, széle-
sebb tudomanyos alap létrehozaséara térekszikdatialszempontokat kivan
megéllapitani, s a tiveket ezekhez méri. Latsz6lagos és vagyott objédktiv
sa ellenére azonban tud nagyon is szubjektiv égutflenni, &m elfogultsa-
gai nem annyira személyes, mint inkabb ,part-elftsfigok”, mivel ez a
kritikus mindig egy izlésbeli, felfogasbeli part leene, ebre megallapitott
programmal, melyet azonban az irodalom egészénigdrikmrendszerével
azonosit. Konzervativ, amennyiben mindig a fennddli&sbeli kanon és
tarsadalmi rend hive, és amennyiben irodalomszetelébrecedens-dlv
.nagynak elismert ir6k gyakorlatara tamaszkodikasarba § vagy haragra
gerjed, ha olyasvalamivel talalkozik, amire ninceqedens, ami tulmegy az
eldzé nagyok gyakorlatan®®® Ennek kévetkeztében az irodalom térténetisé-
ge és torténetiségében megnyilvanulé relativizritésat nemigen érdeéd
dik. Am nagy szolgalatokat tehet az irodalomnaleszmék tisztazasaban, a
kdzodnség izlésének nevelésében, szinvonala emeléséb gyakorlatilag
elengedhetetlen a kanonizacids folyamatban, ,dez ésniivek hierarchiaja-
nak megéllapitasaban®™ mely mikodésének kitlintetett terepe.

A masik fajta kritikus ezzel szemben ,még kissékkéik is azzal, hogy
az elméletet nem tartja fontosndR® az irodalmat nem annyira szabalyok és
programok hierarchikus érték- és kdvetelményrermésmk, mint inkabb
tehetségek szabad jatékanak tekinti. Sokkal kdbeddla niivészhez, mint a
tudoshoz: a kdzvetlen, minél frissebb irodalmi égi#l indul ki, s az inten-
ziv megragadottsag, ,elcsabitottsag” allapotabamédja irdssa a tivel
kapcsolatos élményét. A felismert, avagy felismeéii tehetséget tamogatni
igyekszik, mellészeiglik, és igyekszik megdgni kivalésagardl a kdzonsé-
get. Nem neveli, nem ,nyesegeti”, de torekszik nlggmoszférat teremteni
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szamara, melyben tehetsége minél teljesebbenddfegt. Akiket tehetségte-
lennek itél, azokkal a tovabbiakban nem sokaidiiy &m védencei érdeké-
ben nem fél a tllzastol sem, ,a célt tekinti csupanktrojalni az emberekre
a maga megdiz6dését™® Van érzéke az irodalom térténetisége irant, hi-
szen az irodalmat nem kategoridk hierarchikus msrések, hanem folyton
valtozo6 és megujulo folyamatnak tekinti, mely téaani, politikai, kulturalis
hélézatok szdvevényében alakul, s igyekszik a nmkde jelen viszony-
rendszerébe illeszteni, &m végsoron ,a multnak annyiban tulajdonit fon-
tossagot, amennyiben analégiadkat és argumentunaakatjelen térekvései-
hez”, és gyakorta figyelmeztet arra, hogy a maiybatany tegnap még for-
radalom volt. A ni megitélésében az ir¢ feltételezett intencidindtafia a
fészerepet, az irodalmi alkotast a benne megnyilamilvészi tendenciak
és ezek megvalosulasanak sikeressége vagy sikestgle alapjan szemléli.
Am mindenekeitt az ir6 maga érdekli, tgy, ahogy ,a regényirdanaly
érdekes alakja”, s olyan intenzitassal izgatja,nimvialami természeti jelen-
ség" e’

Lathato, hogy nem pusztan objektiv—szubjektiv sz=tivasrol vagy a
.konzervativ’ és a ,nyugatos” szemlélet ellentétégletesit allegorizalasa-
rél van itt sz6 — még csak nem is arrol, hogy Shdpgyszetien kettéosz-
totta volna ,rosszakra” és ,jékra” a kritikai (hancet. A kétfajta felfogas
viszonya sokkal 6sszetettebb, s a felvazolt kéjpoaialomszemlélet torténeti
valtozasanak roppant éles sZemegfigyeléséil tantskodik.

A kritika Schopflin felfogasaban éaltalanos emberiilséglet, ,egyosi
emberi 6szton™® feszit nyugtalansag, vagy, amely mindenkiben kézés, s
amely végé soron oka és biztositéka annak, hogy az embestskéatban,
kommunikacios viszonyban tudnak maradni egymaddaidenki kritikus,
aki megfigyel, aki dont, aki értékitéletet, vélerpgfogalmaz meg valamivel
kapcsolatban, mindéssze az élménykifejezés vagyamakzitasa kilonbo-
zik bennink: ,akiben ez az élmény olyan intenziegyhallando, lerégzitett
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forméba kivankozik, a kozlési 6szton olyasrhogy lerdgzitett formaba
alakitott éiIményeinek kéztudomasra hozasa életisegat valik, abbdl lesz az
ir6. Ha ez az élmény magara az életre vonatkoklgraaz ir6 lirat, dramat,
elbeszélést ir. Ha valamely olvasmanyra vonatkaaikor kritikat ir. A kriti-
kus tehat lényegileg csak élményének forrasakiitahbozik a szépir6tol:®

Ez a kritikafelfogas gyokeresen eltér attél, amit9 szazad utolsé har-
madanak irodalmarai gondoltak, s megfogalmazédiksgpzelhetetlen anél-
kil a tapasztalat nélkil, amit az éppen Unnepbfbiat, a Nyugat torténeté-
nek ekkor mar mintegy két évtizedes tapasztald¢atett Schopflin szamara.
A Nyugat kritikusainak jé része valdstilag nem allt tal tavol attél a felfo-
géstol az olvasast, a kritikéat iltetn, amit Baudrillard némileg provokativan a
szemfillesség filozofiajanak, illetve a csabitasrgetikajanak nevezett — az
irodalom szamukra poétolhatatlan és az életbe mdisarébeleszééds ener-
giaforrast, energiarendszert jelentett, olyan jdtéamelyért magatél értats
maédon kiizdeni is érdemes. A szemfiilesség, irja Biud, ,az alapvet
mesterkedés azt jelenti, hogy nem a sajat energddnl sajat akaratunkbdél
élink, hanem abbdl, amit a tobbigkta vilagtdl cseniink azoktdl, akiket
szeretiink, azoktdl, akiket ghplink. Tiltott, lopott, csabitassal szerzett ener-
giabdl éliink. A masik maga is csak a fondorlataszzsnek, a csabitasnak,
az atszarmaztatasnak ébla kozvetett mozdulatabdél él. Masra hagyatkozni
akarat, hit, szeretet, dontés kérdése, nem eldllddettl, hanem stratégia:
ha 6t tesszilk meg végzetiinknek, ébh legkifinomultabb energiat nyerjik.
Ha valamilyen jelre vagy eseményre bizzuk az élegondjat, ezzel fino-
mitjuk a formajat. Ez a stratégia korantsem amatka gyerekek stratégia-
ja." "9 A szegény kisgyermeké”, akinek panaszai olyaariafv visszhangot
valtottak ki megjelenésiikkor, vagy az érthetetlgitgéaz iszonyatig idegen
gyerekeké, akik gyilkossagot kovetnek el Csathmaljy a fiatalemberé,
akivel felrsttként talalkoznunk Karinthynal megrazé és feldalgatatlan
élmény, esetleg egys#en a felfoghatatlanna valt gyermeki 1éleké, melynek
élményei elfojtott traumakként szorulnak értelmezéBreudnal. Ennek a
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Masiknak, vagy néha egyenesen ldegennek a ,kovetdsgfigyelése U],
megkerilhetetlen és életbe vago feladattiaikta szazadélirodalmi életé-
ben, legalabbis az ir6k és olvasdk egy jéleiszegmense szamara.

Hogyan jott létre ez a csabitd, hihetetlen indiatdavaro, pozitiv és
negativ iranyban egyarant roppant éles, vehemengsyiteanulasokat kival-
t6 ,modernség”, modern irodalom, mely komoly 6s¢kérések soran at (d&m
az utééletét tekintve annal sikeresebben) tudtaenemgteni helyét az atala-
kulé magyar tarsadalomban? Es hogyan valt enne&siéapegyre mélyebbé
az a szakadék, amely a ,hivatalos” és az ,Uj" itodabefogadasanak médja-
iban régbl fogva létezett, de az 1920-as évekre mar szihieahatatlannak
tint?

Schopflin természetesen nemcsak abban latta &ugifeladatat— amint
az idézett jubileumi széveg fogalmaz —, hogy azlatom nyujtotta feszit
élményeit kifejezze, hanem abban iét, S6ként abban, hogy megértse és
megkisérelje megértetni ezt a folyamatot. A rélél&zszakirodalomban a
kortarsi kritikaktél kezdve visszatérmotivum — amit legéisebben talan
Komlds Aladar hangsulyoz (minden elismerése meglletthogy Schopflin
mintegy kihagyta az értékelést a kritikabdl, illetvogy figyelme nem annyi-
ra a nfire, hanem a szefe és a tarsadalmi kontextusra iranyult. E vélemé-
nyeknek viszont szinte mindegyike Schopflin kotethyéjtott szerdportréi
vagy monogréfia terjedelinportréi kapcsan fogalmazédott meg, jedsnt
részik pedig a ,Nyugat-kanonizatorként” elkonyvEd37-es monografiad
magyar irodalom toérténete a XX. szazadhasszhangjaként sziletett. Napi
szépirodalmi és szinhazi kritikdit olvasva azonhbah lathatjuk, hogy
Schopflin nagyon is éles szemmel és tollal figyelteirodalmi meé szulet
produktumait, s ezekben az irasokban tavolrél ssmdzkodott sem a tn
elem®, sem az érték&lmegjegyzésekt. Portréinak és az irodalom tarsa-
dalmi kontextusat, az irodalmi élet problémait y@lg irasainak azonban
éppugy, mint ,irodalomtérténeti monogréafiajanak’éeg mas céljai, s ebb
kdvetkeden egész mas szempontjai és mddszerei voltak. Raf-then ugy
latjia ugyanis, hogy a magyar irodalom olyan ési&gi valtozdson ment és
megy keresztll a szazadfordulén, amely sokak szamagyon nehezen
kovetheb ugyan, de amely véleménye szerint — s ezt egdgafptiisa soran
igyekszik alatamasztani — nem jelent sem gyokérsgiget, sem szakadast a
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magyar irodalom, s ami ezzel szdméra szorosanfligsgex magyar tarsada-
lom fejlédéséber’* Nem ebzményeket, éfutarokat valogat, még csak nem
is a Nyugathoz kotott tendenciaknak puszta igaatlaalamiféle ,mar Vo6-
résmarty is” tipusu érveléssel: egy roppant ¢stizgtesadalmi valtozassoro-
zat szerteagazd mozgatorugoit és elemeit keresia Ealtozassorozatot ne-
vezhetjik a tarsadalmi modernizacio intenzivvé wrakaszanak is. Az iro-
dalomtorténetiségeszamara mindenekit ennek az eminensen tarsadalom-
torténeti jelled valtozassorozatnak a megfigyelése révdnkt megragadha-
ténak — s ez nemcsak a szazad dlarmadaban szamitott megiepéleke-
désnek.

Bar szamos cikkben foglalkozik e valtozasok tarbaddvetkezménye-
ivel is, érdekddése eldsorban afelé iranyul, hogy magéban az irodalomban,
az irodalmi életben, a kritikai gyakorlatban hogyadnak le a modernizalo6-
das kovetkezményei. Szandékosan nem hasznalontés’ Hdfejezést, mert
Schopflin ugyan igen sok helyen beszél a tarsadatmkifejezésésl”, kii-
I6nb6z tarsadalmi csoportok, vilagnézetek ,tukédéséél”, mégsem vala-
miféle mechanikus mimézisviszonyrdl van sz6 nalamit a sz6hasznalat
talan sugallhat. Részletesebben is vizsgalanddfalya@mat, melynek soran
Schopflinnél a pozitivizmustdl 6rokodlt moment—-miligace harmas tobb
attételen keresztil rugalmas séfgivé valik az ettl nem fliggetlenet] de az
egyéni onkifejezést élérbe helyed, az irodalom autonémiajat épp ennek
révén biztositani 1até elképzelésnek. A ,leir6dézdt azért taldlom valami-
vel szerencsésebbnek, mert altala talan érzékelhegy a tarsadalmi valto-
zasok az irodalmon bellll annak sajat szabalyaif sagkozei és sajat lebet
ségei révén valnak lathatéva, nem pedig kdzvetleyilvanulnak meg — nem
valamiféle direkten valésagdivmimetikus irodalom-tarsadalom viszonyrdl
Iévén sz4. Emellett kifejezi azt is, ahogyan Schipfodalomtérténete szer-
kesztdik, hiszen a szeézitt is igyekszik elkertlni, hogy valamiféle kdls
Jendencia” mentén szervezze képpé medfigyelésaitra torekszik, hogy az
irodalmat &ltala immanensnek tekintett médon afaldriikségszéségek
véljanak lathatova.
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Jol tudjuk, hogy egy irodalomtorténeti munkanak nei bizonyos, tor-
ténetileg kialakult strukturalis sajatossagai, reklggyrészt az altala elmon-
dott (enyhébb esetben explicit vagy latens kontként felhasznalt) nemzeti
narrativa jelzésére is alkalmasak, emellett, &l etem fliggetlentl pedig
logikai keretet adnak az elkeriilhetetlen értéked&srilletve a kanonikus
hierarchia (megint csak nyilt vagy burkolt) indaddaak. E struktdra egy
kdnyv terjedelni irodalomtorténeti munka esetében hagyomanyosan egy
linearis, kronologikus segédegyenes, melynek memiiéitegy magatél bon-
takozik ki a tudds feltar6 munkaja soran a térténkstgalabbis az olyan kézi-
koényvszeti cimeket visél miivek esetében, mint Schopfliné. A struktira
része tovabba a szintén 19. szazadi torténettudprebaepzelésektl ereds
.portré és/vagy tablé”-modszer szamos valtozatdy mpp praktikussaganal
fogva a mai napig fontos, bar legtdbbszoér mar neftektalt eleme az iroda-
lomtorténeti mdédszertannak.

SchopflinA magyar irodalom térténete a XX. szazadloémi miivének
szerkesztési elve azonban nem nevéziyzizan linearisnak, még akkor sem,
ha a ,cselekmény” a kronol6gidnak megféé ,kaland”; inkdbb centralis-
nak mondhatjuk. & szerve# elve ugyanis grobléma mely mélységesen,
kritikusi palyaja kezdetét folyamatosan izgatja a szétzmiben olyan alap-
vetden mas az (j irodalom, és mivel magyarazhatd, tat®tetten egyrészt
ennek a massagnak, masrészt e massag fulminamidtigsnak az oka?

Vizsgaldédasai soran — ahogy kritikaiban is — Schdgefegyverden
Leléitélet-mentesnek” mutatkozik, kristalytiszta logiehés részletgazdagon,
arnyaltan, nagyon koriiltekiten és kdvetkezesen érvel, nem hagy feltaratlan
tamadasi fellletet (legalabbis minden erejévelkszix erre), nem kivanja,
hogy barmit is latatlanban elhiggylink, elfogadjuskamit axiomatikus ke-
retnek tekint irodalom-felfogasaban, azzal kapdbala is mindig ott van a
vélekedés személyességének, nem-tekintélgélyének jelzése. Részletes
vizsgalatot érdemelne az a mod is, ahogyan kép&kidrsulyt adni vélemé-
nyének, hogy igénybe venné a kdzdsségi hitelesitésnos csapdat réjt
eszkozeit.

A probléma, mely szerkeszti ezt az irodalomtorténetzintén kritikusi
pozici6jabol ered: egy indokolatlanul élesn&éhkéttdmadassorozat lehetséges
magyarazatainak keresése a lelkiismeretes valeszadidsztazas szandéka-
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val. Ez természetesen le isiikiti a szerd latdszogét, a $kités azonban
inkabb termékeny fékuszalasnak, mint tendenciéedskalasnak tekinthi&t

Osszefliggések olyan érdekes sorozatara deril ilgomdény, amelynek
feltarasara egy hagyomanyos, ,szakmagze@r irodalomtorténet keretei
kdzott nemigen volna lehigég.

2. A Nyugat: nem eézménytelen, hanem logikus kdvetkezmény —
az irodalomtorténet mint folyamat

Az utébbi iddben egyre gyakrabban olvashattunk az an. Nyugattkaevi-
ziojanak szikségességét — vagy épp elleflkgz sziikségtelenségét — hang-
sulyozé tanulméanyokat. Kicsit hasonlé a helyzetaahtami kordban a felvi-
lagosodas és az un. Kazinczy-kdnon kapcsan zajlbvtis egy, mar a kortéar-
sak altal is torésként érzékelt-értelmezett, nagyal és viharos, szenvedé-
lyes vitaktél kisért valtozas értelmezési problédiaiolt szo.

A Nyugat koré épilt szakirodalom, mely a 19. szakadonhoz hason-
I6an szintén sokat kdszdnhet a — tfilél résztvetk kanonizatori tevékeny-
ségének éppugy, mint a kortarsi 6nleirdsoknak,baaiokszor azt az érzést
kelti benniink, mintha valamiféle programdgetudatos reformsorozatot
hajtott volna végre egy j6l kérilhatarolhaté csdapeholott (épp ez lévén a
korabeli tAmadasok egyik fontos eleme) a ,mozgadkiamar azéket ért
kritikdkkal egy idben és visszatekintéseikben is szamtalanszordiitak ez
ellen. A legujabb kritikatdrténeti szakirodalom medzintén azt emeli ki,
mennyire egységesitetlen volt ez a ,mozgalom”, mygenheterogén ez a
~csoport”.

Schopflin azonban nem pusztan visszautasitja a atmwzdgént valé le-
irast, hanem igyekszik okat adni annak is, miaakahatott ki ez a latszat.
Irodalomtorténetében, melyet, megleisein fellletesen, szokds a Nyugat
apolégidjaként, 6n-kanonizaciés kisérleteként iashi, a legfontosabb va-
dak nyoman elindulva igyekszik a valtozasok okelitefteni.

A legel$ és legfontosabb, leggyakoribb vad a nemzetietignsiéetve
nemzetgyaldzasé, aminek lehetséges tarsadalomelmétierésl a korabbi
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fejezetekben mar esett sz6. Ez egyszersmind afdggdb, legdsszetettebb
vad is, igy Schopflin oknyomozé munkéja mindenétted nemzet fogalma-
nak tisztazasafizi ki célul. Irodalomtdrténete megjelenésekor nidbt mint
egy évtizede élénken foglalkoztatja e kérdéskéa, mai napig érvényes és
érdekes tarsadalom- és eszmetdrténeti meglatasskdiményez, melyek
kdzil nem egy visszakdszon, vagy inkabb Ujra felgddik a 20. szazad
utols6 harmadanak torténeti és irodalomtérténetkisadalmaban.

Schopflin korat megékve éleslatéan elemzi a magyar tarsadalom saja-
tos fejlbdését, a polgarosodas ,furcsa” magyar valtozatéenazetkoncepcio
alakulastorténetét és nem utols6 sorban igen éngékee koncepcié felhasz-
nalasanak torténetileg valtozo politikai célokhaddvidomitasat. Lényegre
toréen elemzi a konzervativizmus és liberalizmus, a@dlradikalizmus és
szocializmus hazai 6sszefliggésrendszerét. Mindedigpazért teszi, hogy
alatamassza véleményét, mely szerint a Nyugat ikbaiitok valéjaban nem
irodalmi, hanem (jobb sz6 hijan) politikai jeliegk-ereddtek voltak, ponto-
sabban az irodalom maga valt — a nemzet egy fogalnv&ld szoros dssze-
fonddasdnak koszonkéetn — eételjesen politikai, s egyszersmind etikai
szinezdivé. A Nyugat massaga pedig nem annyira az irodatoimt, inkébb
a nemzet eltér felfogasabdl adodott, bar persze az irodalom fogahn,
kilénosen pedig az irodalom ,feladatanak” felfod@sais jeleris kulénb-
ségek voltak a két tabor kdzott, ahogy azt Schopiéim is tagadija.

Véleménye szerint ugyanis az ellentabor a nemzaetatsadalom egyet-
len rétegére, egyetlen osztalyaréldt. Ezt a réteget kbzéposztalynak neve-
zi, de részletesen arnyalja, adlinyilvanvalova valik, hogy a fogalmat nem
— torténetietlentl — a mai szocioldgiai vagy pkéii értelemben kell felfog-
nunk. Rogton hozzateszi azonban, hogy ez nem idacduiszen korabban
mind a kozéletben, mind az altalanosabban értesadalmi nyilvanossagban
elenyés# volt a tarsadalom egyéb rétegeinek szerepe. Asifzad nagy
atalakulasai — a politikai emancipéacio és ezzehg#gamosan a nagyaranyu
asszimilacié — hatalmas mértékben atalakitottakaeképet, kiszélesitve a
tarsadalom spektrumat olyan csoportokkal, osztdgbkmelyeknek immar
nagyon is van sajat hangjuk, s nem feltétleniilsiégek meg a velik sok-
szor ellenséges, hagyomanyos, ki§iinegfogalmazodo leirasokkal.
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Schopflin véleménye szerint (és sajatos széhadzwaly a ,nemzeti-
nek” (esetleg népnemzetinek) nevezett hagyomanyeffgben — a szazad-
fordul6ra legalabbis — puszta osztalyirodalom lettly a nemzetnek, vagyis
az asszimilacié és az emancipacio soran Ujjaforhdaiérsadalomnak csak egy
szeletédl volt hajland6 tudomast venni. Ha viszont, irja, 'nemzeti iroda-
lom’ kifejezésnek nem politikai tartalmat adunk emszoritjuk 6ssze értel-
mét bizonyos meghatarozott politikai allasfogladd¢értve ezalatt konkrét
aktualpolitikai, a hegemdnia mé&gését célzo torekvéseket), hanem a nemzet
életének egész teljességét atfogd irodalomra gandot ami a helyesebb
értelmezés, mert allandd, minden valtozasban éegmeghatarozast jelent,
szemben a politikai értelmezések kozéleti konjurdétdl figg valtozé-
konysagaval —, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogydpazrodalom adott
Arany Janos 6ta Gjra nemzeti irodalmat a magyaes&dff — irja. Nem vonja
kétségbe a nemzet és irodalom szoros kapcsolatseplag még azt a ,nem-
zeti irodalomtérténet-irds”-beli alaptételt semghmemzeti irodalom az, ami
a nemzet ,lényegét/lelkét/sajatossagait fejezi-kiminddssze Ujradefinialja
és dinamizalja a nemzet fogalmat, de ezt is Uggy lkdzben ra tud mutatni a
logikai folytonossagra a nemzet korabbi értelmezéiséHa pedig mindezt a
nyilvanossagvitak korabban felidézett kontextusakarjuk illeszteni, akkor
azt mondhatjuk, hogy a kanti-habermasi exkluzivigaa” (nalunk a nemes-
ség sajatos szerepe altal atérteltnéz mondjuk, ,kdzéposztalyi”) nyilva-
nossag helyett nala sokkal inkabb Habermas krigilnak pluralizalédd, mar
a 19. szazadi liberdlis kapitalista tarsadalmakégyre jelenisebbé valo, a
hegemon polgari nyilvdnossagot relativizald (és esétben tamadd), eman-
cipatorikus nyilvdnossagfogalma alkotja a nemzetkepeié alapjat.

A miivészet, illetve szorosabban véve az irodalom esetBbsonldan fi-
nom, ,térésmentes” hangsulyathelyezést hajt végedynek eredményeként
azonban legalabb ilyen végletesen megvaltozotékégisttiink. Az irodalom
torténete ennek alapjan egy fokozatos, de nem &fjypami onallésodasi,
elkulénilési folyamat a kordbbi fejezetekben taligykonstruktivista rend-
szerelméleti tarsadalomevollciora emlékértitifogdsban, mely az éls
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nagy lendiletet a 18-19. szazad fordul6jan kapfaa B9. szdzad éhar-
madara eredményezi véleménye szerint az irodalodemo Ujfajta felfoga-
sat és berendezkedését, melynek legfontosabb eleanant erél mar évti-
zedekkel korabbi cikkeiben is olvashatunk —, hogyir@dalom &6nalléan,
sajat maga altal meghatarozott szabalyai altatirs&jat Ggyeit, 6nnén auto-
ném mikddése hatarozza meg aiiakotasok létrejottét és sajatossagait,
valamint (bizonyos mértékig) képes eltartani, @ratelni magat mind kriti-
kai-diskurziv, azaz atvitt értelemben, mind sz&istegazdasagi értelemben,
a kapitalizalodo tarsadalom egyéb részrendszerdraddkitott strukturdlis
mozgodkapcsolatai révén. Ennek soran fontos ténye#t, ami elére talan
inkdbb hatrdnynakihhet, hogy ,az irodalom a k6zénség tdmeg-nyoméasanak
beavatkozasa nélkil allapithatta meg a maga eilkédcesztétikai torvényeit
és munkaprogramjat”, mivel ,a nemzet nagy tomedjgi eettek részt mint
k6zbnség az irodalomban, az a vékony réteg, amédynaszkodhattak, az
frékkal azonos volt az életidealok, izlés és vidfghas dolgaban®’® Lénye-
gében ennek az éldazisnak a ,terméke” volta az is, amit ,klasszikus-
gyar vilagnézetként” ir 1&* s ami az irodalom egy sajatos felfogasat jelenti,
melyben keverednek az esztétikai, erkdlcsi ésikalinotivumok — am ami
nem valt sem merevvé, sem kizarélagossa addig, mergkerilt sor tételes
kanonizéacidjara és kodifikacidjara, elszakitva egysmind az immar &h-
ként ,gondot” is okozé, kialakul6 széles nagykozg® és az irodalom
eltartdsaban egyre nagyobb szerepet jatszé sajtotol

Ujsagiras és irodalom viszonyat, vagy ahégpgalmaz, a zsurnalizmus
problematikdjat szintén arnyaltan és torténeti egzedltozasait messzenden
en figyelembe véve elemzi, igy képes lattatni, laoggs miért valhatott ez az
életforma s egyszersmind stilus az irodalmat &dfti, megmozgaté jelen-
ségldl a tovabbmozdulas egyik legifb akadalyava. Nemcsak az ir6i egzisz-
tencia szempontjabdl vizsgalja e kérdést (egyébkéris fontos torténeti
valtozasokra hiva fel a figyelmet), hanem az irodaks a ,kodztudat”, ,koz-
vélemény” kapcsolatanak szempontjabol is, kiemélegy az irodalom és az
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irodalomszemlélet trivializdlodasa és mozgasandksselasa, rogzilése
jérészt annak kodszonkethogy az immar tbbbé-kevésbé 6nmozgd iroda-
lommal szembeni elvarasoknak teret és jélestilyt adott a lapok biztositot-
ta fizettképes olvasokdzénség, amelynek szinvonalaval kigtban nincse-
nek illuzioi.

Atveszi azt a Gyulai altal rogzitett képet, melgréat az addigi fefidés
betetzése Arany Janos iimészete, s azt a logikus kdvetkeztetést is, mely
szerint e csUcspont utan csakis hanyatlas kovetkeHbldl azonban nem
azt vonja le, hogy a hanyatlas a magyar irodaloésagt érinti, illetve hogy
ennek megakadalyozasara gorcsésen ragaszkodnaxefrany niiveibdl
levont, egyre mechanikusabbé valt kdnonhoz, illéftedanosabban az altala
magyar klasszicizmus vildgnézeteként aposztrofadingesztéidés poétika-
janak” a szazad vége felé egyre rohamosabbanlizéliddo kovetelményé-
hez. Egyszdien ugy gondolja, hogy most mas utakon kell tovathiimi, s
hogy ezek az utak adottak is: szamara ugyanis yanagdalom fejdéstor-
ténete (hogy Horvath vele sokban ellentétes konégpwa utaljunk) nem
elagazasmentes, s az egyes agak virdgait-gylimdlegganazon fa mas
againak névekedése, virdgzasa koveti. Az irodaltitkéletessége” egy nem-
zeti irodalmon belil is igen sokféle lehet@xéleménye szerint, s az egyes
csucspontok nemhogy nem szikségképpen kovetkezggkasra vagy
egymasbdl, de gyakran homlokegyenest elletikezztétikai elképzelések,
irodalomszemléleti elvek kifejédései lehetnek. Ezzel olyan egyedi, dinami-
kus irodalomfejgdési modellt alkot, amely az irodalmat nyitott,deatlan és
lezarhatatlan folyamatként képes szemiigyre venreigsi; amely a mai
napig folytathatd, s nem hierarchizal szikksédgmaenz egyes iranyok kdzott.
Ez mindenképpen nagyon figyelemremélto, kilonosefetidézzik, hogy az
irodalomtérténet-irds 19. szazadban kialakult felténdszere, mely lehaté
tette ,a nemzetiként aposztrofalt magyar irodalatétiet fokozatos megva-
I6sitasat”, kiépitette azt az intézményrendszeanely szervezi és foltarasra
Osztbnzi a magyar kutatast a magyar nyeredalmi mualt megismertetéseé-
re”, egyszersmind egy olyan normativ irodalomtéetéezemléletet képviselt
és épitett be az irodalomtorténeti gondolkodashmelyben az esztétikai és
az esztétikan kivili (fejldéstorténeti, patridta) szempontok egyeztetésasora
kirajzol6dik a kdzvélemény szamara is tébbé-kevésliégadhatd irodal-
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mi/irodalomtorténeti értékszerkezE?. E feltételrendszer pedig még akkor is
grand récitként, még pontosabban nemzeti nagyalliEed@nt funkcionalt,
amikor magatol a diszciplinatél mar nem a hianyaémzeti eposz” megte-
remtése,® s nem is feltétleniil a nemzeti narrativat a téakad nemzetként
val6 6nlefrasahoz médiumként hasznalé irodalomeétt&as’’ volt az elva-
ras.

A klasszicizmusnak a tarsadalom atalakulasavalyzarnos felbomlasa
soran Schopflin észreveszi és elemzi azokat a marakat, melyek radikali-
san Uj irdnyok csirainak tekintléét— példaul Jékai regényir6i moédszere és
népszeisége, valamint Gyulai ezzel kapcsolatos kritikégayw Vajda Janos
koltészetének bizonyos elemei. A szazadfordulé lkiwdgy valtozasok leg-
fébb oka azonban véleménye szerint inkdbb negativodalom 6nallosaga-
nak fokozatos feladasa, vagy ahdgipgalmaz, az irodalom elpolitikdsodasa.
Ahogy kordbban mar volt réla szé, ez nem azt jeléwigy irodalom és poli-
tika szamara egymast kizaré fogalmak lennéneknnietdyy a kett valami-
lyen aranyu vegyilése ne alkothatna értékes eregirkéh— hiszen az iroda-
lom klasszikus korat érititelemzései ennek épp ellenkgzdl szolnak. Ara-
nyokrol és iranyokrdl van sz6: az irodalom megkiiketi a politikat — a sajat
terepén, a sajat eszkdzeivel, nem Iépve at a lktkeéjzti hatart, de a politika
intervencidja és hatalma, intézményei altal végtettahatarsértése nagyon
rombolé az irodalom szempontjabél. Epp ezért motjdtchopflin, hogy a
Nyugat altal fémjelzett 0j irodalom sziikségképpentérmészetesen nem
politikamentes (adott esetben jol korvonalazhatlitipai preferenciakkal is
rendelkezhetnek az egyes s##)z am nem politizal — legfeljebb azon az
attételes, ,civil kritikai” médon, ahogyan Habermabka polgéri nyilvanos-
sag intézményei.

A Nyugat ily médon nem mozgalom, még csak nem lanmamegma-
gyarazhatatlan Ujdonsag ézértelmezésében, hanem egyéizedivetkezmeé-
nye az elmult kérdlbeldl fél évszazad tarsadalmezz=el dsszefudgirodalmi
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valtozassorozatanak: ,Kividl, gondosabb vizsgélat nélkiil nézve, a Nyugat
iréi csoportja ugyiint fel, mint fiatal iroknak kézos célokra szervezéatsa-
saga, amely szandékosan elkilonitette magat aalinmd tobbi részét.
Pedig éppen a szandékossag hianyzott. Kénystkilonilés volt ez, az az
ellenallas idézte 8] amellyel a Nyugat ir6i mindent#ltalalkoztak.*"
Schopflin irodalomtorténetének talan legérdekesébblegjelertisebb
vonéasa, hogy kritikusként és a kritikus szemévithig a targyat. Ezen min-
denekebtt azt kell érteni, hogy hangsulyozottan kortadeneégeksl szdl,
kortars jelenségek magyarazatat keresi, a mozgdsbénlezaratlan és le-
zéarhatatlan, dinamikus irodalmi folyamat érdeklnnak a tudomanytorténeti
folyamatnak ugyanis, amelynek eredményeképp elkilié@z irodalomtorté-
net-irds diszciplindja is, az egyik kdzponti tétélépp az valt, hogy kortéarsi
irodalomtorténetet nem lehet irni, mivel kortaedienségekkel kapcsolatban
sem a torténeti értékelésnek, sem magyarazatnag helye, vagy legalabbis
lehetisége. Az aktualis irodalmi termés befogadasa, isamésa és ,archiva-
lasra valo dlkészitése” ugyanis a kritika feladata — a kritiké®&lynek vi-
szont nincs (vagy csak nagyon korlatozottan vamyehesgi, mar az archi-
vumba keriilt mivekkel szemben. Ezeket az értékitéleteket ugyanigi@
igazolja (vagy nem), s az irodalomtorténet ily mdduoar ,biztos” terepen
dolgozhat, nincs kitéve annak a végtelenil kompttaihdi veszélynek, mely-
nek kivédésére az irodalom szamos intézményt ésmadichozott Iétre: hogy
figyelmét netan érdemtelenre pazarolja. A tortéésta kritikai megkozelités
igy céljat és modszereit tekintve is élesen elv@gikmastol, &, irodalomfo-
galmaik bizonyos értelemben szinte ellentéteselun@gt kizaréak is lehet-
nek (a konyv elején a de Mantol idézett ellentmshda hasonléan).
Schopflin ezt az elképzelést nemhogy nem fogadjadel szamos helyen
taglalja azokat a veszélyeket, anomalidkat és &ogkoblémakat, melyeket
ez a merev kettéosztas eredményez, és az irodaténeti munka kézéppon-
ti elemének tekinti a jelenre fékuszalo, a jelem@t szerves folytatasaként,
a multat a jelen éfeltevés-rendszereiként értattitid. lrodalomtorténeti
munkai pedig arrdl taniskodnak, hogy lehetségasaggon udit kozelebb-
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rél megvizsgélni olyan éfeltevéseket, amelyekkel igy, koz#lnézve mar
nem is olyan biztos, hogy egyetértiink.

3. Tarsadalomtorténet és hermeneutika a szinkron odalmi
jelenségek megitélésében

Szinte kdzhely a Schopfliéir sz616 szakirodalomban, hogy nem volt teoreti-
kus alkat. A réla irott egyetlen palyakép-kismorddigr szerdje, Filop Lasz-
I6 egyenesen ugy fogalmaz tdbb helyen is, hogy @tihtidegenkedett az
elmélettl, és érezhét rokonszenvvel és megkonnyebbiléssel irja, hogy
Schopflin ,gyakorlatias”, a neki valé6 gondolkoddsbdot és kozlési mod-
szert a napi birdlat és az esszéisztikus elemzdajaiban talalta med®
Komlds Aladar még tovabb megy, amikor Schopflinzéssiijtott tanulma-
nyai elé irott bevezéjgbert® egy szinte kinosan pedans ,sziirke eminencias”
képét rajzolja elénk, akinek lggfb érdeme a szorgalom, az erkélcsi tartas és
egyfajta hétkbznapi ,derékség”. S bar ezt a mardeldcsinyls képet a to-
vabbiakban jeleds mértékben arnyalja, alapéen az a kép marad az olva-
séban, hogy Schopflin erényei egyszersmind hibai is

Tény, hogy hosszu és munkas palyafutdsa soran fichidbbszor elha-
tarolddott az irodalom deduktivan teoretikus széetddil — egy alkalommal
épp Komlos Aladar kotete nyujtott szamara alkalered 1927-ben, ami talan
belejatszhatott Komlds réla alkotott, nem egyértedmelismes leirdsanak
alakulasaba is. Ugyanakkor a nadyfeflexié egyaltalan nem allblke tavol,
csak — mint irja — véleménye szerint a kritikusnsaga megfelélbb az in-
dukciés modell, mely teret és leligéget biztosit az irodalom élményként
valé atélésére, aiimekkel valé minél intenzivebb talalkozasra. Az abdi
mii megértése ugyanis az irodalomnak mint komplexatékni és pszicho-
I6giai jelenségnek megértéskinem valaszthaté el. Schopflin |ényegében
palyaja elejéll folyamatosan és élénken érdakdtt e komplexitas irant, és

- FULOP 1993, pl. 24, 144,
KomLOs 1967.
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véleményem szerint joval izgalmasabb valaszokatt addelmerib kérdé-
sekre, mint arra talan a réla sz6l16 irasokbol Kéeaethetnénk.

irasaibol az irodalom értelmezésének egy olyan tjed@jzolodik ki,
melyben kritika és irodalomtérténet viszonya éfem eltér a 19. szazad
végére kialakulttdl. Az irodalom diskurziv elrendsgnek e diszciplinai
ugyanis eddigre a magyar irodalomban is pregnaefdioniltek egymas-
tél. Talan legjobban Jirgen Fohrmann metaforaighet szemléltetni e ki-
I6nbséget: eszerint a 19. szazadban kialakult maegasztas szerint a kriti-
ka a felfede&, a hddité az ismeretlen (és sokszor veszedelrag#pteken,
az irodalomtérténész pedig a kartografus, aki fedeld Utinaplojat és jegy-
zeteit felhasznalva megalkotja a teriilet térképézzaillesztve azt a nemzeti
irodalom mar ismert teriileteiné?. A kritikus-felfede a hatarok tagitoja,
de egyszersmindrzgje is; Ble fugg, mi kertlhet be irodalomként, mi az, ami
alapjan majd térkép rajzolhatd, mi az, ami alagjanrodalomtorténész meg-
allapithatja majd a fejdés 6 iranyait és az ett valé elhajlasokat. Mar a 19.
szazad els felének magyar irodalmaban, a kritikusi szereph@hatarolasa
korili vitdk soran sokszor leszdgezik, hogy kétyEgesen eltértereptl és
kompetenciardl van szé: az irodalomtorténész aredsigokkal, a multtal
foglalkozik, a kritikus viszont az &llandé mozgésbaws jelennel. S bar
abban a tekintetben nagy kilénbségek vannak, héggilusnak mi is konk-
rétan a feladata a jelen irodalmi(nak szant) teémnifletsen — az irok fejlesz-
tése hibaikra valé ramutatas altal, illetve a k&&inizlésének nevelése a jo
milvek értékeinek felmutatdsa altal —, a két teriildbhbsége altalaban fel-
oldhatatlan.

Az irodalomtorténet-irds e 19. szazadbeli sarkalptmtjabdl (hogy tud-
niillik irodalomtérténetet csak lezarult jelenségik életmivekrdl, korszak-
okrdl lehet irni) tobb éffeltevés is adddik, melyek orokségként adkds
irodalomtérténet-irast is nagymértékben meghatétazaz egyik ilyen di-
feltevés, hogy a fiveket illet kritikai vélekedés mozgasa, az értelmezés
dinamikaja automatikusan megall egy ponton: a kmldg itéletalkotas fo-
lyamata csak addig tart, amig az élétragy jelenség ,mozgésban van”.

o FoHRMANN 1995/2001.
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A torténet ebfeltétele a halal: ez teszi lebigé idstallo értékitéletek kialaku-
laséat, melyek az archivalasban és a kanonizalaalagwet szerepet jatsza-
nak. Masik fontos éfeltevés, hogy nagyon jeldigsé valik a periddusok,
korszakhatarok, életithatarokrealitasanakkérdése, hiszen a torténeti leiras-
hoz nagyon fontos lesz tudni, lezarult-e vajon &gyszak. Harmadrészt a
lezart korszak konstrukciéjan belll altalanossana#él a torténetiség
biologikus modelljei, ami jorészt a zartként leldrszak torténeti alannya
tételéldl adodik. Ezek a modellek, metaforak pedig immanrmusztan ren-
de® elvként, de érvként fognak tkddni a diskurzusban, j6 ideologikus
fogédzékat nyljtdé oksagi mintakka valva segitenek9a szdzad masodik
felében az irodalomtorténet-iras nemzeti nagyelészé valasaban. Végll
pedig végletesen elvalasztdédik egymastol a kokars torténeti irodalom,
mintha teljesen méas befogaddi bt igényelne a keit Hiszen annak elle-
nére, hogy a két tevékenység egymasra épll, réshkakilonvalnak intéz-
ményesen is: masok lesznek a férumai a kritikarekz irodalomtorténet-
nek, vagyis a kortars és a mar archivalt irodal@fopadasanak. Ez a kit
ség mar a magyar irodalom modernizalodasanak keingét a romantika
idején megjelenik, eltérhozzaallast irva éla régi klasszikusokkal és a szi-
let6 Uj mivekkel szemben, s az irodalomtorténet-irds 20. agliamagyar
alakulastérténetének kovetkeztében maig hatd étwékybizonyult:®?

Amikor a szazadfordulon Schépflin irni kezd, portogzzel a helyzettel
szembesil. Mar a tizes évek eléjézamos irasdban foglalkozik ezzel a
kérdéssel. A kritikardl irva (1913) kiemeli, hogg archivalé folyamatbdl
kikerlilve az irodalomkritika teret és poziciot valthirlapokba szorul, holott
ez a médium jellegénél fogva nem megfekeire, hiszen méas értékrend alap-
jan mikddik, mint az irodalom. A hirlapnak mindenek¢la hirértéket, az
eladhatésagot és az olvasészamot kell figyelniekexx a szempontokon
pedig az irodalomkritika (a val6ban nivés, nem |aekcéld” irodalomkriti-
ka) 6hatatlanul elvérzik. A kritika ,a dolgok terseete szerint hamupgigéje
a sajtonak”, irja, igazi irodalmi publicisztika pgdamely olyan médon dol-
gozna fel ,az irodalmi termelés anyagat, ahogy hlipisztika a politikai

V6. Rakal 2008, 316-321.
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életét”, gyakorlatilag hianyzik a magyar irodalorhdgnotus az egyetlen, aki
mar hisz évvel ezgtt megprobalkozott ilyesmivéf® Az igazi kritikahoz
ugyanis nagyon fejlett irodalmi élet kellene, ,matiogy a fejlett gazdasagi
élet teremti meg és fejleszti ki a terthéls a fogyasztd kozott kozvétigaz-
dasagi szervek sziikségét. [...] Nalunk ilyen fejiett élénk irodalmi élet
sohasem volt és ma sinc§*.

A kritika feladatéat is kissé masként latja tehaintn19. szazadi étlei.
Kdzvetit, de immar nem a tajékozatlan kézonség tésee a magyarazat az
elssdleges feladata, nem is az ideak szférajaba tadaé&ek és elvek jobbi-
té szandékul felmutatasa a gyarlébb iréitelEgyszetien ,a tarsadalombol
jové visszhang ko# hangszere”, melyet az ir6 kdzvetlenil nem hallhatn
meg, s mely nélkiil az irodalom ,mindig meéddmatrkodés marad®®® De
hogyan toltheti be a kritikus ezt a szerepét?

Erdemes itt felidézni a sokat tamadott impresssiarkritika egyik & fi-
gurdja, Jules Lemaitre gondolatmenetének néhanyétld.emaitre is élesen
szembeallitotta egymassal az irodalomtorténeti &stikai szemléletet, de
egészen mashogyan, mint a fentebb idézett karfiagrgellegt archivald
modell. Lemaitre véleménye szerint az irodalomt@témegkdzelités lénye-
gében megsziinteti atinszingularitasat, egyediségét, azaz Gégmon niial-
kotas jellegét, hiszen mindig csak egy ddg@si koncepcidénak alavetveiim
vek hosszU soraba agyazva mutatja fel. A kritikiszont épp a fin egyedi-
ségét hivatott atélni, s étraz élményéil szamot adni. Ez a ,megértkriti-
ka lényegében azt jelenti, hogy ,meghatarozzuk @gmagyardazzuk azokat a
benyomasokat, melyek aiiakotasok fedl érnek benniinket. [...] Az a kriti-
ka, amelyet igy neveznek, dimek osztalyozasa helyett az olvasdkat (vagy a
hallgatékat) osztalyozza. De belathatjuk, hogy édbbiakat osztalyozni
annyit jelent, hogy csoportokra osztjuk és megitéhz ebbbieket, vagyis
hogy a szubjektiv kritika végeredményben ugyanazgla éri el, mint az
objektiv, csupén aldzatosabb hangnemben, szilaralapbkon és talan keve-

1 S eHOPFLIN1913b/1967, 110—111.
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sebb kockazatot vallalva, mivelhogy az ember sokkaEsbé biztos az itéle-
teiben, mint a benyomésaibali® Ezzel szemben all Lemaitre-nél a ,tor-
vénykere8” kritika (és itt emlékezhetliink Bodnar Gyorgynekardl szélo
kritikatdrténeti monogréfidjanak cimére is), amebjektiv igyekszik lenni, s
a miélvezetet tudatosan kizarja a gyakorlatabdl — althozmantikus zseni-
elmélet komplementereként kialakul6 kritikafelfogés visszanyulva
egyébként, amely a szirénként csabitd vonzasanak tudatosan ellenédllva
képes annak esetleges hibait meglatni, ahogy amgyar irodalomban pél-
daul Dobrenteinél olvashatjuR’

Ezt a ketbsséget ,torvénykerés és ,megérd” kritika kézt bizonyos
mértékig Schopflinnél is megtalalhatjuk: épp a ébilt idézett Komlos-
kritikajaban fejti ki példaul, hogy azok a formujakelyeket Komlés azért
alkot, hogy hozzaidomitsa alimeket és szefiket, ,a régi esztétika skatulya-
z6 maradvanya”, mely ,egy Linné-rendszerbe szerbewsztani a koltésze-
tet”. Ehelyett javasolja az egyéni benyomasokbibickild induktiv modszert,
amely épphogy minél kdzelebb megy #@vekhez, minél teljesebben at ki-
vanja azokat élni, s épp ezéltal lehet képes ki#veterepe betoltésére.

A kortars irodalom elszigeteltsége azonban nemesétkitika esetleges
diszfunkcionalitdsanak, tilzott kategorizalé ésulety hajlamanak készén-
het — ismeri fel Schopflin. Legalabb ilyen Iényegesy®s az a szétvalasz-
tottsadg, melyet irodalomtorténet és kritika szigdiszciplinaris elkilonitése
okoz. Mar 1910-ben hangsulyozza, hogy az irodalcén@tnek az is fontos
feladata volna, hogy a mult fédésének feltardsavakékszitse és megkony-
nyitse a jelen megértését, mintegy a mult irodalikdsmerete révén vezesse
be az olvasokat a jelen irodalmdBiEIlss olvasasra talan nem nyilvanvald,
milyen jelenés fordulat torténik itt, hiszen elvileg a Gyulaidérodalomtoér-

i:j LEMAITRE 1896, idézi AcyaLosI 2007, 17.
A kritikusnak Dobrentei szerint mindig figyelnieelk magat, hogy ,nem egy a’
dolgozas irant vak melegség éreztet-é benne Szépd@rmilyen ,interesszans”
legyen is a i, nem szabad vele azonosulnia; emellett viszordrraklly kor vagy
kornytléllds festetik is, abba kell magat minden intezessiélkil tenni”.
168 DOBRENTEI1814.
ScHOPFLIN 1910/1967, 56.
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ténet-irdsnak is az volt a célja, hogy a multstfisének feltarasaval utat
mutasson a jelenhez. Ott azonban a mult leirasalsddleges, s az ennek
soran nyert eredmények vannak hivatva vezérfosahlgalni a jelen szama-
ra — igy lesz a jelen a mult folytatdsa. Schopfliegkozelitése éppen fordi-
tott: le is irja, hogy ,az élirodalombdl fog kiindulni az irodalomtorténeti
tudoméany megreformalasa”, vagyis azédleges itt a jelen minél teljesebb
atélése, mondhatnank, fenomenoldgiai jdildgirasa, és ennek megértése
torténik a mult feltarasa, vizsgalata, szemlélésem. Ez pedig immar egy
hermeneutikai folyamat, a masik (a mult) altali @yértés folyamata —
mondhatnank, ha nenfitne némiképp anakronisztikusnak Schopflin eseté-
ben a hermeneutika emlegetése.

Nehéz azonban nem leirni ezt a gondolatot, hiszesuttf® mar egyene-
sen arrél beszél Schopflin, hogy a konzervativikaitvaksaga és a hazai
irodalomtérténet-irassal valé szemléleti, valannimézményes 6sszefliggései
ahhoz a felfogashoz segitenek eljutni, hogy a &t lezart, hanem Ujraér-
telmezhet, és az Ujraolvasdssal a mdaltrél alkotott kép isla&ul.
Thienemann Tivadar kényvéirgdalomtorténeti alapfogalmakpedig tobbek
kozott épp ezért érzi majd revelativ éreggk.®® mert segit alatamasztani,
hogy ,az irodalomtorténet mindenkori szelleme nhggassal van a minden-
kori kritikara, s az irodalom nem korszakonkint meilp és lezarulé valami,
hanem valtozasaiban is allandé folyamat, amelybemila mint hagyomany-
forras minduntalan belenyul a jelenbe, s a jelerein egyszer megvilagitéan
hat vissza a multra”. Itt tehat mar nincs szo lekéarszakokrol és arrél sem,
hogy az irodalomtorténet mi@ren masfajta irodalommal foglalkozna, mint a
kritika, avagy hogy az irodalmi mult egy targysgdezart, immar nem moz-
gasban 1é¢ valami lenne. Ertelmezések, ha dgy tetszik, hoizo kélcson-
hatasairél van sz6, dialdégusokroél, az értelmezédnsés révén folyamatosan
alakulé mult-képek és jelen-képek kdlcsénviszordlair

Egyetéréen hangsulyozza azt is, hogy addgs nem organikus féfiést
jelent: hibas eredményekre vezetett az a felfogges, amely ,az irodalom
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nagy korszakait az &lszervezetek mintajara kilon-kildén organizmusoknak
fogta fel, amelyek ald vannak vetve az alakulagcgpgontra jutas és leha-
nyatlas toérvényének”. A fejdés sokkal inkabb egy folyamatos differencia-
I6das, bonyolddas: ,az irodalom ebben az értelemimn éli a szerves lé-
nyek életét, korszakai nem 6nall6 individuumok,egsz egy soha le nem
zarul6 folyamat”, mely egyre ,8bbre visz”, egyre dsszetettebbé valik — az
irodalmat Thienemann mint folytonos, szlinteléivibést és ebben az érte-
lemben valé drehaladast irja le, emeli ki Schopflin. Ezt nevezellemi
fejlédésnek Thienemann, melynek iranya (az 6sszes ftinlmmanyéval
egyitt) a tudatosodas, a természet és élet tudiitsan’

Horvath Janos, aki szintén a Thienemannhoz hasmdtbemi fejtdés,
s6t, bizonyos fokig a rendszerelméletre emlékézfetyamatos differencia-
I6déast és tudatosodast jelénszellemi evollcié” gondolatéat tette meg iroda-
lomtorténete alapjava, azért nem tudta a modeljébfs hatalmas lehésé-
geket kiaknazni, mert a nemzeti klasszicizmus iogddle fejtdés teloszava,
a nemzeti eszmét pedig mozgatérugdjava emelve dgéfngn lezarta a féf
dés folyamatanak lehiégét. Ezt explicit médon meg is fogalmazza célkit
zéskeént: ,Szaktudomanyunk [...] a nemzeti eszme dsirkbraban fefldott
ki, s ennek nem tudoméanyos medgfigjjeként, hanem részeseként mutatko-
zik: a nemzeti eszmében nem csupan egyik, barjelentékeny mozgatdjat
latja az irodalmi fepdésnek, hanem kezdétfogva tevékeny s legsajatabb
erdforrasat.” Ennek megfeléén a nemzetfogalmat nem kotdlderetként és
médiumként hasznald, autonom modern irodalommal tueloit mit kezdeni,
de sziikségképpen keriiltek hattérbe, esetleg éftiikkl masod- vagy har-
madvonalbeli teljesitményként az altala UGjraértelate és tovabbvitt 19.
szazadi eredétirodalomtérténeti hagyomanyban a modernség irodattd-
rését edkészit torekvések is. Horvath ezzel megvaldsitotta a sk@zadi
irodalomtérténet-irds cslcspontjat, amennyiben esakar lezarultnak te-
kinthet (s épp e szemléletmod altal lezart) jelensétjekr holott elméleti-
strukturalis modellje ennél joval modernebb ésesmdhb 1atokdr irodalom-
torténetet tenne lehiate.
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Schopflin szerint viszont a kritika és az irodalérténet egymassal al-
land6 értelme& viszonyban all6 eljarasok. De vajon minek a téeténaz
irodalomtérténet? Az iroké? ,Csak kezdetleges fokAnamikor csak abban
latja feladatat, hogy Osszedllitjia az irdk életrapatait és nem ad hozzajuk
mast, mint niveik jegyzékét. Eszmék torténete? De akkor nemi@nala-
mi, mert az irodalom csak egyik kbzege az embermeék kifejezésének,
tudomany, politika, tarsadalom stb. éppugy belemmak az eszmék torténe-
tébe. Irodalmi csoportok, partok, iranyok tortéfletez talan a legkevéshé,
mert ezek nem tartoznak egész szorosan az irodalnrmbak mulandé tiine-
tei az ir6k egymashoz valé viszonyanak. Azt hiszéagkdzelebb akkor
jutunk a feltett kérdésre adandé felelethez, hanézriik, hogy mi az, ami az
irodalomban igazan maradand6. Az iré élete elmtiikes feledésbe is me-
rulhet, akar a nevével egyiitt is. Az eszmék vakdzratalakulnak, korhoz,
idéponthoz, helyhez vannak koétve. Az irodalmi alakakatmar egy nemze-
dék tavlatabdl, sokszor mar néhany év taviatabéyészen jelentéktelenekké
valnak. Megmarad azonban dinird, eszme, irodalmi part mind csak arra
szolgél, hogy a fhlétrejohessen. Az irodalomtorténetésisrban az irodalmi
milvek torténete kell hogy legyen, minden méas csak sald, hogy a i
megeértéseét, értelmezését és értékeit segitsen awgkai. Az olyan iroda-
lomtorténet, amelynek nem aiina kdzponti problémaja, megszinik dnallé
tudomany lenni, az altalanos térténelem vagy tevetbédéstorténet vagy az
eszmetorténet segédtudomanyava valik. Es még tyért is kénytelen allni
azt a szemrehanyast, hogy targyanak éppen legabtiogszét nem meriti ki
eléggé.’¥ Ez azonban nem jelent valamiféle proto-struktstali,mikoz-
pontusagot”. Az irodalmi fivek lehetségfeltételeinek, kialakulasanak torté-
nete ugyanis egy olyan irodalomfogalmat eredméngemly ,nem kdnyvtar,
hanem élet, egy nemzet és egy kor életformaindkdzéllemén val6 atéz
rédése”, s bar a tnproblémaja all az irodalomtérténet kézéppontjakem,
nem azt jelenti, hogy ezek lezart irodalmiatkotasokként allnanak diakro-
nikus sorban az értelm&elstt.

1 SeHOPFLIN 1934a/1967, 519.
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A mi a pozitivizmusbdl 6roklétt moédon képlékeny, nelrermeegragad-
hatd lenyomat, &m nemcsak ezért lezarhatatlanndsrithetetlen: a kritikus,
a mindenkori olvasé folyton valtozé benyomasakéteik. Schopflin tobb-
szOr is megjegyzi, hogy ainhatasa — tehat az a benyomas, amit az olvaséra
tesz, s ami egyedil megragadhat6 és kommunikathktitikus szamara — az
olvas6 személyes izIégEtde a torténeti kdrilményeltfiiggéen is valtozd
valami. A tendenci6zus irodalom problémaja kapgsélidaul azt irja, hogy
az iranyregények azért avulnak el (a publicisztikahasonl6 médon), mert
amikor mar alig vannak, akik szamara abmn foglaltak személyes emlékek,
a mi (jelen esetben a regény) hatasa akar teljesesztlgg®®

Ha tehat egy effajta lezarhatatlan, csak az alguddinyomasok révén
megragadhat6 tifiogalom all az irodalomtérténet-irds kdzéppontjalzixor
abbdl az kovetkezik, hogy az irodalomtorténésznekritkushoz nagyon
hasonlé moédon kell megkdzelitenie targyat. A fejedején idézett kétfajta
kritikus leirasaban is ezzel a gondolattal talalkdz az egyes szamu kriti-
kus, aki ,szélesebb tudomanyos megalapozast kewggamak”, altalanos
értékszempontok fellelésére és alkalmazasara ikeks azokon pontosan
leméri a nti hibait és erényeit, a korabeli irodalomtorténédeélra emlékez-
tethet, és nem véletlenil. Schépflin azonban tatégle@ modon Ggy véle-
kedik, hogy az effajta kritikusnak, bar ,sokat éévesen hivatkozik a mult-
ra” és ,allandé bels térvényeket keres” az irodalomban, nincs érzéke az
irodalom térténetisége és az ezzel szoros 6ssaefbigg allo kritikai relati-
vizmus irant. Torténeti érzéke a kettes szamukiasinak van, akinek ,kiin-
dulopontja a kbzvetlen irodalmi élmény”, s aki aadalmat ,mint folyton
valtozé és megujuld folyamatot” fogja fel, ,melytarsadalmi, politikai és
kulturalis mozgalmak soraban halad”, bar prezemtigigyis a riveket ,sze-
reti a mindenkori élet szempontjai ala helyeZif'Ha felidézzilk a mar kor-
tarsai altal is impresszionistdnak nevezett Lemaiiegallapitasat az iroda-
lomtérténészi és a kritikusi ngzont ellentmondasarol, hogy tudniillik —
ahogy Angyalosi Gergely 6sszefoglalja — ,a tortenészempont mindig

123 SCHOPFLIN1912b/1967, 64.

¢ SCHOPFLIN 1927/1967, 148—-149.
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lerombolja a tanulmanyozottinszingularitasat, s ezzel, legaladbbis ebben
tekintetben, esztétikai érvényességét is alaasSaykkor ez a vélekedés
kulondsen furcsanakimhet.

A fejezet elején all6 idézedbjél latszik, hogy Schopflin elhatarolédik
attdl a pozitivista modszéit mely ,kiilssleges filoldgiai adatok” megallapi-
tasaban latja az irodalomtorténet modszerét ésméte A szazadfordulon
azonban a pozitivizmustdl nemcsak a nemzeti avagysazehasonlité filolo-
gia felé vezettek utak a magyar irodalomtudomanylnaég akkor sem, ha
mara szinte csak ezek az utak maradtak szamurtktdak, a fenomenolo-
gia vagy a hermeneutika felé vadefdval kevésbé. Schopflin irodalomtor-
ténet-felfogasa sokkal jobban emlékeztet a szeflgdriész Thienemannra
nagy hatast gyakorld Dilthey hermeneutikajara, rmin@ltala szintén nagyra
tartott, de a pozitivista nemzeti filolégiaval védiompromisszumot kt
Horvath Janosnak az irodalmat szintén tarsadalezedgggéseiben elgondo-
|6 eljarasaraA magyar irodalom torténete a XX. szazadlpsmtréi mogé
felvazolt hatterek, ahogyan egyébként mar az 1%1Wkegyar irok kotet
hasonl6 szdvegei is, annak a pozitivista effedt@tancsisagnak a termékei,
melyek azt prébaljak meg rekonstrualni, honnandtithaz iré a vilagot ugy,
ahogyan az fiveibsl vagy egy adott rivéhsl szamunkra megnyilvanul. Ezt
azonban nem a filolégia mddszerével feltarhatoraiiat vagy tarsadalmi
Lények” segitségével lehet megkisérelni leirnewéénye szerint, s az eljaras
nem is eredményezhet objektiv valésagrekonstrukéidritikus-irodalom-
torténész a fivon keresztiul probal képet alkotni a sfemadgotte-edtte 1€\
valamikori szubjektiv valésagardl, s ezen a toblsz{rizman at probalja
megragadni, miért sziletett az adoti,@s miért lett olyanna, amilyenként
eléttink all. E tobbszérosen kontingens megfigyadljaras eredményezi a
multnak azt a képét, amelyet immar akar hermenaiudiltelemben vett hori-
zontnak is nevezhetlink, s amely hozzasegit sdgn jeclyzetiink s ezzel
6nmagunk megértéséhez is — ami Schopflin szerimbdalomtorténet kitiin-
tetett feladata.

195
ANGYALOSI 2007, 15.
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V. A MEGERT O KRITIKA ES SZEREPE AZ
IRODALOM AUTONOMIAJANAK FENNTARTASABAN

1. ,Megérté irodalomtorténet”

A mii megértése tehat Schopflin szerint lehetetlen arbeléitasa nélkul,
hogy itt egy tarsadalmi kéfdményil, ha Ugy tetszik, tarsadalmi kommuni-
kacios aktusok soran létrejyelenségsl van sz6. Az alcimben réjlMax
Weber-allizié nem véletlen: a megértés szerepeodalomkritikai és adle
elvalaszthatatlan irodalomtorténészi tevékenységhleberhez hasonléan a
sajatos mertékeknek, szabalyoknak a révén létfejigy értelemmel teli
tarsadalmi cselekvésd&irasa Schopflin hangsulyozza, hogy ezek a szaba-
lyok nem uralhatok abban az értelemben, hogy megissiikkel iranyithat-
nank az irodalom alakulastorténetét, ahogyan soéaett (és sokat karhoz-
tatott) botanika-hasonlataban is megfogalmazzaoodemm, elkilondlt rész-
rendszerként kods irodalom sajat szabalyai, 6sszetett ,természehists-
riai kényszeifiségei” miatt alakul olyanna, amilyen — a kritiku&ényszei-
ségeket nem tudja megvaltoztatni, pusztan megfngyelirni és esetleg meg-
itélni van modja azokat. Azonban a megitélés isnghges megfigyelésén
alapul, s igy nem is lehet mas, mint személyes ¢péekkel alatamasztani
igyekezett) vélemény.

Ezt a nem-kritikus kritikafelfogast sokan tamadgkortarsak kozil, de
talan még tébben a Schopflihisz6l6 késbbi szakirodalomban. Mindenek-
elétt Komlés Aladart emlithetjuk, aki kifejezetten Bk latta ezt — itt nincs
maéd részletesebben foglalkozni azzal, mikor miéhetett ez hiba az elem-
z6k szemében. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogydth szerint az
effajta irodalomtorténet-iras, illetve kritika neathatna az irodalmi életre.
Mint az 1937-edMagyar irodalom a XX. szazadba&ibszavéban irja, ,becs-
vagyam volt: hatni az irodalomra. Es nem titkoldoiiszke vagyok ra, hogy
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itt-ott hatottam is.**® A visszaemlékezések tanisaga szerint véleménye nag
hatasu volt, és szavara adtak a kortarsak, andikigly ambicionalta volna
explicit kritikusi zsinérmérték kialakitdsat — ezomban személyes ,becs-
vagy”, nem pedig altalanosan kotdidaitikusi feladat teljesitése.

Eszlinkbe juthat, hogy amikor a fiatal Lukacs Maxbatekoréhez tarto-
zott egy rovid ideig, Weber Lukacs heidelbergi éskéjaban épp az alap-
kérdést tartotta a legkreativabbnak, mely szermtialkotdsok léteznek —
hogyan lehetségesek?”. Lényegében ez Schopflirkdggfontosabb alap-
kérdése is. Természetesen nem azt allitom, hogyppdeh ismerte volna
Weber munkassaganak barmely szegmensét, mind@sdepgarhuzamokra
probéalok ramutatni, tekintve, hogy ez a hermeneufilledi tArsadalomtor-
téneti érdelddés talan kdzelebb all Weberhez, mint a korbamiittfobban
ismert mas szociolégusok munkasséaga.

Mindamellett a tarsadalomtérténeti érdiglds Schopflin kritikusi és ku-
I6ndsen irodalomtorténészi munkassaganak csak .elgikigen fontos ele-
me. Kritikdi fokozatosan épilnek portrétanulmanyibk&s monografiava.
Erdekes modon az élkonyvet Vajda Janosrol tervezte irni — arrél addaj
rél, akinek jeleniségét a szakirodalom (kuléndsen Komlds) allitasaisz
nem ismerte fel. A konywld végll is csak egy portré lett, am az Gjabb Vajda-
szakirodalom szamara igy is tanulsdgosnak bizonygida hatarhelyzete,
kétarcisaga, meglépképeinek és sikerilletlen megoldasainak valtakozasa
izgatta, éppugy, ahogy a 20. szazad végének irod@éitenészeit is.

Mar a 10-es évek elején késziilnek nagyportréi,sgir@zek alkotjak
majd az 1917-ebMagyar irokcimi kotet gerincét®” A késsbbiekben is tébb
.kdnyvgyanus” sorozata keletkezik, mint ahany kémnyégll elkészil. A
Nyugat irodalmi-esztétikai forradalmas falakjainak egyérteltien Adyt,
Kaffkat, Babitsot és Moriczot latta, am csak Adyidl 6nallé konyvet
(1934). Mériczrdl irt tanulméanyait 1979-ben koétetipgijtve is kiadta Réz
Pal. Tanulmanyaiban szeréppoétikai meglatadsainak Ujsfsege irasait az
adott szergkrdl sz6l6 szakirodalom gerincéveé tette.

196
ScHOPFLIN 1937D.
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128




Pélyaja végén, 1941-ben Mikszath éléushez tért vissza. Ez is egy ré-
gi, 1910-es portréhoz nyul vissZa. rajzolja meg élszor azt a palyaképet,
amely a Mikszath-recepcioban azéta is alapnak tie&thy s amely az egyre
nagyobb lélegzétprozai nfivek felé haladasként irhaté le. Mikszath Iénye-
gében a hidnyz6 lancszem a 19. és a 20. szazatt:kézrosiasodas hatar-
helyzetében, azt teljesen soha el nem fogadva, édgiavidéki kisnemesi
életmédot sem folytatni tudva jél illusztralja Sgifiin tételét a varosiasodas
és az ezzel dsszefiiggnodernizalodas gyors, egy embasilbelll (és igy
szikségképpen toredékesen) valo lezajlasarol.dypmsasag mar az 1908-as
hires Nyugat-beli debital6é tanulmanyabansérog foglalkoztatja.

Nagyon érdekes, ahogy felfigyel arra, hogy |ényegébgy generacios
valtasnak ,alcazva” zajlott le ez a folyamat, ésnkeli, hogy ez mélyrehatd
kommunikaciés szakadékot hozott Iétre a generdaiaktt. A falurdl varos-
ba koéltdd apa fia mar a varosban szocializalédik, ,s nemazrtegyik, amit
a masik csinal. A fil a varosi élet temperamentudrékdlte, kdnnyebben
hajland6 az Ujdonsagok befogadasara, akar Uj imudedgy niivészi felfo-
gasrol van sz, akar csak Ujfajta szabasl kab&wlapa a falusi ember
konzervativizmusaval 6vatosabb az Ujdonsagokkahbea, ifjukori emléke-
ivel ragaszkodik az ifjikori izléséhez is, és neimabmegérteni, haragra
lobban, ha azt latja hogy a fia a maga Uj eszméilydarmakat, Uj nyelvet
keres.Oneki a kolt daloljon a falusi életi, a parasztlegének és -leanyok
szerelmeifl, gentry Grfiak és kisasszonyok virtusir@l.ezt szereti, tehat neki
ez igy van helyesengts egyedill ez mélté6 a magyar emberhez. Ebben van
nemzeti szellem. Hogy a fia mar észrevette, hoggyaa emberek ezrei
dolgoznak fustds gyarakban, fulledtiinelyekben, vasutakon, boltokban,
hogy ezt a felismert tényt irodalmilag égivészetileg is konstatalni akarja,
hogy e célbdl a kifejezésnek Uj eszkoékis kell gondoskodnia: eléb nem
az kovetkezik, hogy a fiatal nemzedék eggs a régitl a természet rendje
szerint kilonbd& nemzedék, egy mas féjlési fok képvisdlje, hanem azt,
hogy a fiatal nemzedék elfordult d@si hagyoméanyaitol, meghamisitja a
tiszta magyarsagot, és nincs benne nemzeti sz&tf&m.

1 SeHOPFLIN 1908/1967, 34-35.
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Jan Assmann kifejezésével Ugy irhatnank ezt ley bagurbanizalodas és
a modernizacié belil volt a kommunikativ emlékexeitikus kiiszobén™*

a nyolcvan eszteayi hatarérték felén. Az azonban, hogy mit jelentae
Kritikus kiisz6b” a magyar tarsadalom szamara, rsamyira a Mikszath-
monografiabdl, mint inkdbb az asszimilacioval fdighed tanulmanyaibdl és
konyvfejezeteibl deril ki. A mélyrehato, gyors valtozasok soramekéazo-
lasa jol lathatova teszi a veszedelmes kovetkezeldmy jard instabilitast,
ami beblik kovetkezett. Assmann modelljének tanulsagaiszer gyors
valtozasok hozzajarultak a modernség minimum anhaigahazai elfogada-
sahoz, pontosabban ahhoz a Schoépflin altal is ¥sttrgelenséghez, hogy a
magyar tarsadalom modernizalédasat gyakorlatilggefmen kivil hagyva
olyan (rendszerelméleti értelemben vett) leirasoilesnek a korban, ame-
lyek a megvaltozott korilmények kozott is egy kdmab rendies-
rétegddésszel tarsadalmat vizionalnak. (Erdekes volna megvizsgdio-
gyan alakult konkrétan az Assmann altal megfogatittazmenet a kommu-
nikativ emlékezetl a kulturalis emlékezet felé, s hogyan befolyaatith a
20-as évek poszttrianoni, iger@ljesen a feuddlis nemzetképre emlékéztet
kultiraképét, politikajat és kdzéletét az a térpgyhnyolcvan évvel ezt meg-
elé6z6en még valdban az 1848l feudalis viszonyok uralkodtak.)

Az irodalomtorténet mint a jelen (irodalmi) viszaiyak megértését se-
gité Ut azonban nemcsak a hermeneutikdhoz kézgtiegért szocioldgia-
ra” emlékeztethet, hanem arra a megjgubntosabban leiré pszicholégiara is,
mellyel péalyaja kdzépsszakaszaban Dilthey kisérletezett. Diltheyre emlé-

9,,A nyolcvan esztenthyi hatérérték [a kommunikativ és a kulturalis eralzet
kozotti valtas hatarértéke, R. O.] fele, vagyis gywen év, szemmel lathatéan a
kritikus kiiszob. [...] Negyven év elmiltaval az eggdmyos jelenis eseményt
felnétt fejjel atéb kortarsak kivalnak az ésebben a josbe tekiné szakmai élet-
bdl, és elérik azt a kort, amelyben szarba szokikraEkezés, s vele a rogzités és
a tovébbadéas vagya.” Az emlékezés, az emlékektasgriek kdvetkéznegyven
éve még mindig a személyes ,oral history” idejesak ezutan kovetkezik a mult-
nak az a formaja, amelyet immar a hivatalos, intgyes emlékezés, a tankony-
vek és torténelemkdnyvek formalnak: a kulturdlidédmzet, mely homogenizalja
az aktualisan egymés melleté gleneraciokat. V6. #smMANN 2004, 51.
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keztet Schopflin megéitirodalomtorténetének szamos mas eleme is. Arra
mar Rézsafalvi Zsuzsanna ramutatott Schopflin pdrtrizsgalva, hogy az
irodalom és a rivészet megértésén keresztiil az élet megértéséradvak-
vés sokkal inkdbb tulajdonithaté Dilthey hatasanadmt a pozitivizmus
hasonl6 célkiizéseinek, s hogy az élettdrténetnek a korszaktél tdssada-
lomtél vald elvalaszthatatlansaga, egyén és talmad&olcsonhatasainak
megfigyelése szintén Dilthey életrajzaira hasonfftddon van jelen e port-
rékban®® Emellett azonban tovéabbi hasonlésagokat is megjestilink: a
jéval ké$bb a konstruktivista rendszerelmélet altal kidolgbzgondolat
eléfutara a kultira 6nalléan hkodé struktarairdl, alrendszergir (amilyen
pl. a vallas, a filozéfia, a tivészet, a tudomany, stb.), ami Schopflin tarsa-
dalmi modernség-koncepciéjaban meghatarozé szel&getk jatszani, mar
Diltheynél megtalalhatd, ahogyan a torténetiség értégben jatszott szere-
pének, hermeneutikai jeléisegének kdzépponti volta is. Amikor Schopflin
azt irja, hogy nem visz kbzelebb az irodalom mégétez, ha elvs@n
értékellink és ezeket az elveket kérjik szamonoatalimi miveken, mivel az
irodalom alakuldsanak, torténetiségének sajat sgsikzeiiségei vannak,
amelyeknek az irodalom mezején tevékenykédtikus is ala van vetve,
akkor a torténetiséget — a tarsadalom torténetisédnyegében Diltheyhez
hasonlé moédon fogja fel, mint olyasvalamit, amiasaprvényszdiségekkel
rendelkezik. Talan az is megkockaztathaté, hoggreénetiséget a nemzet
torténetiségeként elgondolé konzervativ oldalnadndglelme, hogy a (nem-
zeti) hagyomany elveszhet, valamint az a sajatggydmanyfelfogashol
adodo feledsségérzet, mely fokozatosan géatjava valt magarteggomany
tovabbélésének, azért nem érintette meg Schopfiiert a Dilthey-féle, a
szellemtudomanyt megalapoz6 térténelemfogalom ébgkdd, az egyérit
elszakado6 és a torténelembéle tfliggetlentl fennmaradé és alakuld, uralha-
tatlan hagyomanyfogalmat implikal. A konzervativtika, illetve a Horvéath
Janos-féle nemzeti klasszicizmuson alapuld irodd#iadgnet ezzel szemben
olyan (realis) szellemi tulajdonként tekint az iaddi hagyomanyra, amely
az azt uralé és apardl filra tovabbadé kozosségitalgfolyamatos, aktiv

? RozsAFALVI 2007, 23, 36, 45.
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6rz6-gondozo és tisztitd tevékenységet kovetel meg.a(kildonbség termé-
szetesen elvalaszthatatlan a két szemléletmodhtamdkbegymastol igen
eltés nemzetfogalomtdl, amit kordbban mar volt sz6.)

Mindezt az élményen, a benyomason alapulé pszigiolégésziti ki,
ami latszolag tavol all a pozitivizmustol, holotilthey célja épp az volt,
hogy ennek segitségével talaljon olyan médszegkapot, amely a szellem-
tudoméanyokat és a természettudoméanyokat egységdszerbe tudja szer-
vezni. A bel$ tapasztalat, az élmény végeldsaga az a pont, ahol egymas-
ba ér a szazadforduldon pozitivizmus, impressziongms szellemtudomany.
Lemaitre azt mondja, hogy lehetne szilard, ha akasrképes lenne itéleteit
altalanos esztétikai elvekre alapozva megitélnitaaket ahelyett, hogy a
t6luk kapott benyomasait elemezze, am, mint irjabggbaz esetben nem
lennék észinte. Olyasmiket mondanék, amikben nem vagyokobizA be-
nyomasaimban viszont egészen bizonyos vag§dkEzzel tulajdonképpen
az élményt a fivészetél valdo beszéd egyetlen biztos alapjaként hatarozza
meg. Hozza hasonl6éan értékeli az egyéni benyonmghpresszionistanak
nevezett kritika legjelefisebb hazai képvisgk, Ignotus is, aki paradoxnak
tiind modon épp ezen az alapon nevezi a természettugokifoz hasonldéan
egzaktnak a kritikat. A kritiknak, irja, ,semmiyél lehetsége nincs, mint
tudomasul venni a tivészi munkékat, s e tudomast tovabb adni, leiroi az
kat, mint ahogyan leirunk egy vidéket vagy egy esgyt) s hogy nem leltart
irunk réluk, hanem csak benyomasokat, az éppernt aaé; mert lattatni
akarjuk ama dolgokat, marpedig a leltarban az eralbvészletekdl nem latja
az egészet. Nem értem, hogy a kritikanak miérekellegzaktabbnak lennie
a fizikdnal és a kémianal, amelyeknek még ugyndtvebdevényeik sem
egyebek, mint jelenségek leiras&r”

A masik oldalrél azonban példaul a pozitivizmusaj@tol indulé
Alexander Bernat is hasonl6 jeléséget tulajdonit a benyomasnak, azt te-
kintve olyan ténynek, melyre a kritikus nagyobbtbisaggal tamaszkodhat,
mint a tedriara, mely a benyomassal szemben ,soksak csindlmany”. Az

22; LEMAITRE, i. m. Idézi ANGYALOSI 2007, 16.
IGNOTUS 1909, 195.
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§ esetét azért lehet érdekes kicsit részleteseblegfiggelni, mert kritikai

munkassagat részletes filozofiai és pszicholodimiéteti hattér kialakitasa
elézi meg, illetve kiséri, és j6l mutatja a pozitiviamfebl indulé utak sokfé-
leségét, azokat a varatlanndikd kapcsolatokat, melyek a pozitivizmusdiel
az impresszionizmus vagy a hermeneutika felé velzett

2. A szubjektivitas tudoméanya: Alexander Bernat és miivészet
leirds&dnak Ujragondolasa a 20. szazad forduldjan

A Nyugat kérében finoman fogalmazva nem fogadtalexAhder Bernat
munkassagat egyontelelkesedéssel, holott a konzervativ kritikaval set
j6 viszonyban. Bar a mindig méltanyos Schoépflindda1927-ben, Alexan-
derl irott nekrologjaban kiemeli, hogy a széritikusi munkassaga (mely
szinte kizarélagosan szinikritikusi tevékenységétrjtett) targyilagos, elfo-
gulatlan és nyitott szelleifins hogy § csinalta a descriptiv kritika fogalom-
jelzését, melyért megkapta a megrovast Gyulai PAtdde véleménye nem
mondhatd Altalanosnak. Feénwiksa tobb Alexander-firél irt kritikat,?**
minden alkalommal igen ételjes indulattal telve dorongolva féldbe az aktu-
alis szdveget, mivel azokat a Nyugat elleni rejftéthadasként olvasta. Két-
ségtelen, hogy Alexander viszonylag kevés figyelsmtntel a Nyugatnak
altalanossagban is, de Féngzamara ennél is nagyobb probléma, hogy a
miivészet kérdéseit egészen mas perspektivabol komedy, mint a két
szemben all6 tadbor, a Nyugat kritikusai és a Gyabthy vonalon mozgé
népnemzeti iskola hivatalos kanonapol6i. Ennek a pgspektivanak pedig
csak részben oka a generacids kilonbség (hiszeh85@-ben sziiletett
Alexander Fen§ 1910-es, illetve 1918-as kritikaja idején 60,til= 68 éves),
nagyobb részben annak kdszohétogy az egyetemi tudoméanyossag, ezen
belll is egy nyugat-eurdpai diszciplinaris hatttudomanyossag fél érke-
zik el, még ha (leszamitva a szinikritikat) csakalhilag is, a gyakorlati
203
o SCHOPFLIN 1927b.

FENYO 1910; FENYO 1918.
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kritikdhoz. Bar tevékenysége szamos teriletet félelezek idben viszony-
lag jol tagolhat6ak: filozéfusi és forditéi munkagsa tulnyomorészt élete
elss felében all kozéppontban, az esztétika pedig esakazadforduld tajan
nyer nagyobb teret tevékenységében, a kritika elingloblémai pedig ennél
is késbb valnak hangsulyossa. Lényegében Beflelhdborodasanalé foka
is ezzel fiigg Ossze: a tudomanyt immar az elkutdmitalomtol idegen
teriiletnek latja, s éppolyan ,hatarsértésként” dofgl, mint a konzervativ
tabor erkdlcsi vagy politikai alapon kritizalé ir@dm-leirasait. Mivel a hiva-
talos tudomanyos élet joval atpolitizaltabb a safalomnal (gondoljunk
csak a Huszadik Szazad szociolégusaira, a 84ekfre vagy Horvath Janos
kétfrontos harcaira), Fefiyszaméara nemihik sem jogosnak, sem bizalom-
gerjeszének a tudoményos szempontu irodalomvizsgélat, gzanis nem
egy, az irodalomhoz hasonléan elkiilonilt rendszszciplinaris szabalyok
szerinti megszolalasanak tekinti (mely targyaultédetesen az irodalmat
valasztja), hanem — a konzervativ ,kritikakhoz” dwl$an — szamonkér
tamadéasnak.

Erdekes egyébként, hogy a szazadfordul6 tajan ekl az érdekidés
az esztétika irant Magyarorszagon, s igen véalteszatgymastol roppant elté-
ré koordinatarendszerben mozgdivak szlletnek. (A teljesség igénye nél-
kil: pl. Bedthy Zsolt 1901-es esztétikaja, vagyaa gvvel kédbbi Eszthetika
Iélektani alapon Bohm Karoly:Axioldgia vagy lélektanr- Kolozsvar, 1906,
Pekar Kéaroly: Amagyar nemzeti széfir A magyar géniusz esztétikagzin-
tén 1906, Balazs Béldalalesztétikfp 1908-ban, Lukacs GyorgitA lélek
és a formakl910, Schiller Ott6Bevezetés a biologiai esztétikalsth. — és
ezek még csak a teljes, egyssarkdnyvek.) Bar az esztétika mint a filozéfia
egyik aga a 18. szazad végjgelen van Magyarorszagon, az esztétika mint a
miivészet tudomanyos igéiymegfigyelése ezzel nem teljesen azonos.
Az esztétika magyarorszagi megjelenés&ezdve jelen van a kritikusi el-
vek, elképzelések, tértékeb eljardsok formaldi kozott, de nem kap egyér-
telmiien hangsulyt a 19. szdzadban. Az irodalom megfggihek és leirasa-
inak rendszere ekkor ugyanis még nem valik tudomsgrdiszciplinava. Az
aktualisan szllét irodalmi termés fogadasat,éektes elrendezését végz
kritika hazai emancipacios fazisa utan (kb. Bagda éldy kritikai vitai utan,
az 1830-as évek védgdt az irodalom ,épitményének” megalkotasa-
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megfigyelése valik kiemelt feladatta, a nemzetdaomtorténet megirasa
azonban egyszersmind az irodalomtdrténet-iras itediios eljarasava is
valt. Erl a kettisségél irta azt Davidhazi Péter a nemzeti irodalomtéetén
irast megalapoz6 Toldy Ferenc munkassagarol szbbgy Iényegében az
Ujfajta, modern nemzéis-igényét kieléglt, megalapozé eréjnemzeti eposz
helyettesitését van sz6. Ez az az ddzak is — az un. népnemzeti iskola ki-
alakulasa —, amikor az irodalomtorténet egyetertede@t kap nalunk, azon-
ban nem szakad el ideologikus, eposzi jell@gégy minden Ujonnan szifet
miialkotas egy mar teljesen kidolgozott rendbe ékléigéarchiaba tagozodik
be. (Ha pedig nem, akkor kiesik az ,irodalom™naknésithett szovegek
koziil.) Az irodalom megfigyelésének, értékelésémsk értelmezésének a
nemzeti irodalom panteonjakéntiikddé irodalomtdrténeten kivil nincsen
relevans kontextusa, az irodalomszemilélet diszwpizalédasanak folyama-
ta néhany évtizedre megreked.

Igaz, hogy a népnemzeti iskolan belil indul6é kéeatkgeneracié iroda-
lomszemléletére mar @&@eljesen hatnak a pozitivizmus ekkor még friss sze-
lei, de Taine elképzelései kevés kivétetiitekintve meglehésen leegysze-
risittdnek. Bedthynél példaul a milieu hatdsdnak kimstati&nyegében a
magyar nemzeti szellem normativ keresése az iradaiiiben. Normativ,
hiszen az irodalom fogalmardl irva leszdgezi, himggtalomnak egyre $iki-

16 tolcsérben” tekintjik a szovegeket — eleinte elég egy széveg magyar-
orszagi, azutdn magyar nyéhkésbb mivészi értél, végul a magyar nem-
zeti szellemet kifejgz (miivészi érték, magyar nyelit, magyarorszagi) alko-
tasok szamithatnak az irodalomhoz. Holott nagyario® kiilénbség, hogy
Taine nem a francia (tehat sajat) irodalom tort&mek kapcsan fejtette ki
gondolatait, hanem az angol irodalom tortérigténva. Munkaja igy még
véletlenul sem valhatott a nemzeti identitas valietételévé, illetve — ezzel
Osszefliggésben — a (sajat) nemzeti jelleg kanonldgszen hangsulyosan egy
idegen kultira megfigyelését, leirdasat kiséreltg.nl@alan ez is oka lehet
annak, hogy Taine leghivebb korabeli magyar kéjeetRiedl Frigyes ugy ir
a nemzeti kdnon betetSjeként és abszollt csicsaként szamon tartott Arany
Janosrél, hogy — mint tébb kritikusa kiemeli — néardit kells figyelmet a
.milieu”-re, érezve, hogy ott a vagyott tudomanyeényt nem tudja megfe-
leléen érvényesiteni.

135




Mig tehat a szilét irodalomtudomany j6 ideig nem tudott tullépni a
nemzeti emancipacié tamogatéjanak és letéteméngksaerepkorén, addig
ez a filozéfia esetében mintha kdnnyebben mentavoklexander Bernat
forditasprogramjardl irva Kiss Endre kiemeli, hgdymagyar filozéfia disz-
ciplinaris fejlettségének viszonylagosarbrehaladott stadiuméara utal az a
korilmény, hogy az anyanyelven val6 filozofalasks#gyszaiségét Alexan-
der ekkor mar nem a nation-building vagy akar egys modon artikulalt
nemzeti emancipacio létjogosultsagaval indokolpakszikségszéség mint
egyértelnti filozéfiai sziikségszéség jelenik meg, s mint kiteljesitehd
emancipatorikus sziikségesség tesz szert kientelatiossagra®® Bretter
Zoltan is hasonloképpen vélekedik Alexander és B#taroly mivelsdés-
koncepciojat 6sszehasonlitva: ramutat, hogy a Kké&fpeelés kozt igazabdl
nincs is olyan jeleids kildnbség, mint amire a vita hevességédivetkez-
tetnek. Ennél sulyosabban esik itt latha, irja ilazbfia szakmava valasa,
melyet véglegessé tesz részint a Magyar Filozdfiisasag megalakulasa
1901-ben, valamint az Athenaeum folyéirat elinda)as892-6l. Ezek az
intézmények a filozofiai szakma bélierarchidjanak kialakitaséatizik ki
célul, s mar nem pusztanimelédéspolitikai stratégiak. (Természetes azon-
ban, hogy csakis egy jol rendezett szakmanak lekatfivelsdési ambicioi.)
Inkdbb ugy értékelhetjik a tmelésdéspolitikai stratégiak kildnbégégét,
mint olyan versenyfutast, mely az intézményesit§gs ne tagadjuk, a for-
rasokért) folyik.”%

Epp ez a fajta ,diszciplinatudat” volt az egyik yém, ami Feny Mik-
sat mérhetetlendl irritdlta — ezt a megkozelitéath&ztatja legjobban ,az
Alexanderek 6sszebujo kicsiny kdrének” kritikaiaesaban. A professzio-
nalizalédas utjai ugyanis a Nyugat esetében masféttek: bar kétségte-
len, hogy a Nyugat az irodalmat és kritikai megéiggét ,autoném terilet-
nek” tekintette (pontosan ez volb flitkdzpontja a népnemzeti iskolaval,
illetve a ,perzekutor esztétikaval’, amennyiben nismerte el, hogy az iro-
dalom niivelésében nézve erkolcsi, politikai vagy egyéb &idsempontok

205
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meghatéarozdak lehetnének), ez a professzionalizalgtem jelentette az
irodalom és a iivészet megfigyelésének diszciplinarizalédasat. dotoany
Jntervencidja’ — Feny idézett allaspontja szamara legalabbis (s hogy ez
mennyire tekinthét altalanosnak, az tovabbi vizsgalatot igényel), ggho
fentebb emlitettem, ugyanolyan idegen behatolaskéeimesdik, mint a
politikaé, a vallasé vagy az erkold88.A tovabbiakban azonban amellett
probalok érvelni, hogy mindennek ellenére sincsoailkiilénbség a Nyugat
fé irodalomszemléleti elvei és Alexander elképzeléseiott, mint az Ferty
helyenként a méltatlansagig heves kritikajabdl kikeeni latszik. E vitak
azonban még valamire rairanyitjak a figyelmet: ahagy a Nyugat korili
polémiék tétje nemcsak az irodalom autonémiéjatiaknertetése, hanem az
irodalomszemlélet ,diszciplinaris féglésének” mutatdja is — ahogyan az
imént felidézett filozéfiai vitak esetében, Ugyigtaszakmava valaa kérdés.
Kérdés tobb értelemben is, hiszen a Nyugat kritksgamara a ,szakmava
valas” nem jelentett diszciplinava, tudomanyos k82ggé valast, ugyanak-
kor a kritikusi autonémia védelme és hangsulyozaaaimalisan a szakmai-

207Vt).: »Alexander figyelmébe ajanljuk azokat a vaflasokat, melyeket a Nyugat

hivatasarol lehet nyolc esztendeje, Ignotus mongdatiNyugat el$sorban azért s
arra alakult, hogy visszaszoktassa a kbzonségeddalomhoz, s a kézonség visz-
szaszokjék abba az erkélcsos allapotba, melyberhagy mi az irds, maga az ir6
szabja meg s ha valaki tehetséges s ha van momidtgaig ha meg tudja csindlni,
amit akart, akkob ir6, kol®, miivész, akar kellemetlen vagy (j is mondanivaléja s
a maga kedve szerint alakitja, nem pedig a hagyyranitasa szerint. Azt, hogy
az ir6 6njogu Iény, ki elé csak tehetsége szalétity azt, hogy az irodalom auto-
ném terulet, melynek tdrvényei beldilralakulnak s nem szorittathatnak ra kivil-
rél, azt, hogy a rtivészetet nem dirigélni kell, hanem inspiralni, swrfegyelmez-

ni, hanem tisztelni s azt, végre, hogy é&vészet csak akkor lehet hasznos és poli-
tikai, tarsadalmi vagy nevelési célokra hasznoitHza maga nem tédik semmi
egyébbel, mint nmagaval s nincs egyéb célja, arnhogy legyen: mindezt sike-
rult a Nyugatnak elismertetnie.” §Rv6 1918.) Ez a mondat egyébként Féemél
sz0 szerinti idézet Ignotustol, aki 1911-ben a Nyugmanachjahoz irott Gez6-
ban pontosan igy fogalmazott ativdszet autondémiaigényével kapcsolatosan,
(leNoTUS1911b.)
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sag elve — a ,profik” harca a dilettans irodalonmskget (és annak pozicioi)
ellen.

Mar Komlés Aladar hangsulyozza, hogy Alexanderdgé#fsa az izIéét,
az egyéniségdt és a deskriptiv kritikarol ékésziti azt, amit Osvaték majd a
Nyugat szerkesztésekor fognak megvalésitani. Ugg Ezonban, hogy az
alapveten ,a taine-i objektiv tudoméanyossagra torekvésdjda allo Ale-
xander ,az impresszionizmus koranak gyermeke” léwénzodik ,az imp-
resszionizmus benyomaskultuszahoz”, ugyanakkotjbedakritikai értékelés
szilkségességét is, s mindez egyuttesen azt eredménggy tiszteletremél-
té6 ewfeszitései minddssze ,enyhitettek a dogmatizmuadsitin”. Komlés
véleménye szerint az impresszionizmushoz titokbanzédo Alexander
megérzi, hogy ,a kritika még aiimészetnél is szubjektivebb dolog”, és hogy
az érb kritikus oda kell, hogy adja magét diwész lelkének, &m ezt utana
fogalmi nyelvre forditja le, s Iényegében ezért nemtovabb, ezért ,kiizd
egész életén at a kérdéssel: belatja, hogy érgkallkul a kritika fogalmi
ellentmondas, de, mint az impresszionizmus kordyekmeke, nem hajlan-
dé megtagadni a hangulati kritik&®

Kérdés azonban, hogy valéban az impresszionizmesyd@maskultusza-
rél” és a ,hangulati kritikdhoz valé vonzodasrolanre itt sz6. Alexander
esztétikai irasaiban ugyanis valéban kbzponti jéléti a benyomas ereje,
az érzet mint kdzvetit de ha kicsit kdzelebbr ratekintiink a pozitivizmus
alapelveire, ez mintha épp a ,tudomany” hatasadenn

Alexander Bernat a korban, a 19. szazad masodibdel nem szokatlan
maodon vegyesen hallgatott természet- és bolcsédpetinyokat. Nem szo-
katlan, hiszen példaul az irodalomkritika nagy 48azadi — pozitivista tala-
jon allé — megujitéi, Sainte-Beuve és Taine isdatthk természettudomanyt,
s a hallottakat messzendem fel is hasznaltak. Amikor Alexander Lipcsében
doktori fokozatot szerzett filoz6fiabol, melléktgeg matematika és fizika
voltak. Mindez ma maér elképzelhetetlen volna, petigen az itben ez nem
volt egyedi jelenség. A pozitivizmustddként szokas — fellletesen — a mo-
dern természettudomanyos megkozelitéssel azonpsftalott ez nehezen

208
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volna igazolhato. Bar a pozitivizmus a tudomanygisggét hirdette, ez nem
jelent egyértelrien (a sz6 mai értelmében vett) természettudomamnyoka
Egyet kell értenlink Hartl Péter azon meglatasdady ,ha végigtekintiink a
20. szazadi filozéfia torténetén, lathatjuk, nerkceatudomany, hanem a
tudomanyrél valé gondolkodas is alakulhatott voimasképpen. A két tradi-
ci6, a pozitivista tudomanyfilozéfia popperianustikéjabdél kibontakozo, a
metodoldgiai problémékat analitikus szempontbdfyald tudomanyfilozo-
fia és a tOrténeti, szocioldgiai megkdzelitésektiktimésvonalak csak a ké-
sébbiekben mélyiiltek el®® Itt most nem is a torténeti féfés mindkét
megkdzelitésmdd szamara kdzos relevanciajanak sé&rtétészanom felidézni,
ez ugyanis Alexander esetében nem igazan lényegdék hanem a poziti-
vizmus filozofigjanak azon alapgondolatat, melydkdvtalajt biztositott ugy
esztétikai, mint Iélektani elméletek kialakitasahoz

A pozitivizmus alapelveit még Comte hirefiva (A pozitiv filozéfia tan-
folyama 1830-1835) ékt megfogalmazé James Milhg emberi elme jelen-
ségeinek elemzés&829) hangsulyozta, hogy az elme a megismerém sor
tényeket foglal rendszerbe, am ezek a tények ae sltAmara kizarélag az
érzetek révén valnak elérbigé, a tényeket az érzetek kodzvetitik. Alexander
tobb niivében parhuzamosan foglalkozik a percepcio fizialogs filozofiai
kérdéseivel, amikor az esztétika alapkérdéseihgmkidzelebb kerdilni.

Szamos irasdban foglalkozik a mimézis problémajésa nivészetben
valo jelentségével; az 1898-a& mivészetcimi dialdgusanak is ez & f
témaja, mottdja pedig Aranytdl szarmazik: gy meg, hogy ami latszik, az
val6”?® A mimézis agy értelmelik itt, mint a val6sagig eljutni kivano
érzékelés- s ez a rivészet célja a beszélgpartnerek szerint, ami nem
tinik tdl tavolinak a tényeket az elme szdmara kduveirzet pozitivista
fogalmat6l sem. De még messzebb is mehetlbleid; az életet kerés,az
életet megfigyelni, keresni s az alkotasba belesmiai™®'! torekvd miivé-
szet kozel all ahhoz a mimézisfogalomhoz is, meaiyoalernséget megalapo-

ifz HARTL 2011.
11 ALEXANDER Bernat,A mivészet ALEXANDER 1969, 41.
Uo., 53.
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z6 romantikus zseniesztétika kiindulopontja is (@oleridge-nél példaul).
A Spinoza-féle natura naturata/natura naturansnkisiégtétel ugyanis nagy
szerepet jatszott a klasszicista poétika mimézig&pcidjanak meghalada-
saban, s a Spinozat forditd Alexander szamara valggziriséggel nem volt
ismeretlen gondolat.

Az Alexander &ltal propagélt — és valoban pozitavigyokefi —
Ldescriptiv” kritika is ezt valésitja meg egyébkénem mas, mint az elme
szamara a tényeket (az objektumot) koztedizetek nikddtetése. A poziti-
vista természettudomanyos szemlélet tavolsagtadfispéldajaként szokas
idézni Mikszathrol sz6l6 nekroldgjat, melyben igy jA természet irant
igazsdgosabbak vagyunk, mint #vészet irdnt. Senki sem hanyja szemére a
cseresznyének, hogy nem oly nagy, mint a dinnye) nban ifi, mint a
korte, és nem lehet megsitni, mint a gesztenyél. Mikszath [...] nem
filozofus? Hala Istennek! Nem szociolégus? Aldasaékégzet érte! Annyi
szociolégusunk van, kell lenni egy Mikszathnak€.De Mikszath elisme-
rése nem jelenti mas, eltépoétikai elveket vallé prézairdk elutasitasat sem,
hiszen Alexander hangsulyosan kiall Jékai, vagpd&n gyakorlatilag elfe-
lejtett és csak a 20. szazad végén Ujra felfed&aatiény Zsigmond értékei
mellett, és igen pozitivan nyilatkozik példaul Memidl is, $t kisebb, kevés-
bé jelends, vagy egyenesen problematikus sikresetében is igyekszik
meglatni nfivészetilk értékes vonasait. Epp ez volt egyébkémisFmasik B
problémaja Alexanderrel annak németek szamaraoitéils magyar iroda-
lomrdl sz6l6 fejezetét birdlva: hogy nem tesz emyxi, hatarozott értékku-
I6nbségeket, olyan széidl is ir, akik ,széra sem érdemesek”, s nem hang-
sllyozza keb mértékben a Nyugat jeléisegét. Komlds Aladar is ezt tartja
(s a legbbb probléméanak) néala, ahogyan egyébként Schopflirméakit
majd Németh G. Béla is ugyanezért marasztal ehZert kilondsen érdekes,
mert mindekdzben Schépflint mindketten a Nyugadaomtorténeti jeleist
ségét megalapoz6 kanonizaléjanak tekintik. De alatfa masik végén — mar
Alexander Gyulaival val6 dssfegsének is ugyanez volt az oka 1890-ben,

2z ALEXANDER Bernat,Mikszath Kalmarr ALEXANDER 1969, 408.
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amikor Alexander egy, A Hétben megjelent eszmetsten Gyulai felhabo-
rodva védi a kritika jogat a biralatra, egyenesegoadolat szabadsaganak
leigazasaval vadolva vitapartnerét, aki szerintegtittja a kritikusnak, hogy
valamely nti értékéél elmélkedjék, s vizsgalja, hogy az j6 vagy rossz”.
Alexander nyilt levélben probalta tisztazni a féhtéseket, mondvan, hogy
sz0 sincs a hértékelésének megtagadasardled nem tiltasrél, minddssze
arrél, hogy nem ez kéne, hogy legyen a kritikal® dolga. El§ a leiro,
Ldeskriptiv” kritika, a megértés szandékaval, azkelés csak erre kdvetkez-
het, hiszen honnan tudhatnank, relevansak-e etymlesztétikai normaink
az adott rivel kapcsolatban. Itt is figyelmeztet az esztétikamimak relativi-
tasara és itbeli valtozékonysagara (,maguk a normék aékidolyaman
véltoznak s nincsenek, de nem is lehetnek sohdfikalda”) és arra, hogy
sokkal inkdbb a megfelel(tehat nyitott és odaadd) kritikusi aitit révén
szerzett benyomasra, mint a ,tedriara” kelleneaszhkodni, hiszen ez — irja
igazi pozitivista médjan —, vagyis a benyomasgezetaz, amitény, amire
tamaszkodni lehet. Epp ez a legjetsebb killonbség a pozitivizmus Alexan-
der, és ké&shb Schopflin altal levont tanulsdga és akozott,tarpozitiviz-
mus Gyulaiék szamara jelentett.

Evtizedekkel késbb is hasonl6an megléen értelmezi a deskriptiv kri-
tikdhoz sziikséges objektivitast. ,Atdrs kritikusnak ® dolga a nivész
lelkének odaadni magat, hogy vele szinte egybe@vad\ miszemléletnek
oly objektivnek, minden érdektmentesnek kell lennie, mint amilyen objek-
tiv és odaado a twész lelke a maga targyaval szembeng Es odaadéas
minden ntivészi dologban. Ha igy aitwész koncepci6jat megujitom a ma-
gam lelkében, ha én is atélem, ha kdvetni tudodnygkkor a magam maédja
szerint én is alkotd vagyok, csatlakozom@vészhez és vele egyiitt alkotom
meg niivét. [...] Mert az szuletett kritikusnak, ki atialkotas lelkébe bele
tudja érezni magat [...] és akit Isten megaldott ldjiékony lélekkel, hogy
kilonbds irdnya miivészi lelkekbe tudja beleérezni magat. Az igaZiikkai
pozitiv. Az igazi kritikusnak széles koérben valégébkony lelke van?®
A tovabbgondolt, s valdjaban soha el nem vetettitpesta megismerés-

28 ALEXANDER Bernat,A kritika = ALEXANDER 1969, 72.
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koncepcio olyan kritikafelfogashoz vezette el tehkxandert, mely nem all
tavol a Nyugat kritikusainak Komlds altal emlegetetpresszionizmusatél, s
kilénoésen rokonnakiihik Schopflin kritikusi hitvallasaval. Alexander az
altala ,lirai kritikdnak” nevezett eljarast sem bjaktivitdsa, avagy a ,be-
nyoméaselisége” miatt tdmadja, hanem azért, mert véleméngenszdsn-
ként hangsulyosabba valik a benyomas rogzitésébknitilus én-leirasa,
mint a niirél vald észleletek atadasa. Ez a kritika, pontosalzbaiirsl vald
beszéd paradoxonanak alapja egyébként Luhmann ééjenszerint a th
vészet modern rendszerében. E rendszerbefiatkotds ugyanis an. ,kom-
pakt kommunikacié”, mely — mas szavakkal — a befidgljes meggyzéseé-
re, meghdditasara torekszik. Sikerességénekbedbizonyitéka épp az, ha a
befogadé ,elnémul”, ha ,nem tud mit hozzatenni”.pEgzért mondja, hogy
aki ebadja és megindokolja aimlkotasrdl alkotott véleményét, az mindig
azzal a veszéllyel szembeslul, hogy irrelevanssi&: wé&m a niirél, hanem
onmagéaroél beszét* Nem véletlen, hogy a modern, autopoietikus furcié
rendszerként Gkods mivészet, illetve a ffalkotas autoném entitasként valo
felfogasa (melynek megitélése csak igbéh magabdl kiolvasott elvek szerint
torténhet meg, ahogy Schopflin irja, illetve amglpmaga programja”, va-
gyis egyszerre program és annak megvalésulasaydhdgnann meghata-
rozza) adekvat kritikusi attilként a szazadfordulon az ,impresszionista
kritikat” hivta eb, melyet ennek elleftz éppen olyanként hataroztak meg,
mint ahol a kritikus nem a #nél, hanem dnmagardél, pusztan sajat benyoma-
sairdl beszél, kvazi ,masodlagogiatkotast” hozva létre targya korul.

A |élektani és kritikai pozitivizmus Alexander eskén nem volt akada-
lya az irodalom 6nely felfogasanak semrodalmi bajokcimii irhsaban mar
jéval a Nyugat dneliség-programja étt, 1890-ben leszdgezi, hogy a ma-
gyar irodalom mindeddig soha nem volt ,normalisyaetben”, mivel a nem-
zetszolgalat feladatai eltéritették tulajdonképpesijaitél. Az irodalom
kényszetien ,olyan terheket rott magara, amelyeket csak éomikéletessé-
ge, aesthetikai becse aran viselhetett el. [...] Argink csak félkézzel szol-
géltédk az aesthetikat, a masikkal a nemzeti szellangos és lelkesitvé-
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delmére keltek.” A szazad végére viszont ,atmeiketiszak keletkezett,
melyben az irodalom 0j kapcsolatot keresett a kéeggel, azt a tisztan iro-
dalmi kapcsolatot, mely az irodalom normalis hetgrek felel meg, mith
az irodalom csak irodalom, nem &llam és nem neségdikot6 nagy ét.**°

A szubjektivitds tudomanyava valé pozitivista gydkéritikafelfogasa
elvezeti Alexandert az alkotds-befogadas dialogifaifogasanak és a im
autonomiajanak gondolataig is. Mar 1911-ben Uggkedik a kritikai érté-
kelésBl, mint ami egyfajta dnkéntelen valaszként szuletikg a befogadd-
ban (,Az értéktermél és az értékélugy tartoznak egymashoz, mint a kér-
déshez a feleletd!® és késbb is leszdgezi, hogy imalkotas és kritika kol-
csonosen feltételezik egymast, megint csak kérddasx logikajaként, egy-
fajta kommunikativ sziikségs#iségként. A pozitivista ,|élekkutatds” igé-
nyét megdrizve pedig azt irja, hogy aimész lelkének megérzéséhez nem az
életrajz, hanem a lélekrajz vizsgalatara van szjjik$e lélekrajzhoz pedig a
miivek ismerete a legsziikségesebb. Ami nincsiigekben egyaltalan, nin-
csen rank nézve [...P*’

A ,megért, leird kritikat” azonban Alexandernél joval sikeebben
milvelte a magyar kritika korabeli torténetében Schib@ladar. Valoszif,
hogy ennek egyik oka épp aiimészetszemlélet diszciplinarizalédasanak
maédjaban rejlik: az Alexander altalinelt (filoz6fiai) esztétika mint a tivé-
szet tudomanyos leirdsa nem volt magéatél &ltein relevans a korban
sem?® Az irodalom tudomanyos megfigyelésének térténetébe irodalom-
tudomany alakulasaban jatszott szerepe azonbanenkagpen érdemes
tovabbi vizsgélatra.

z: ALEXANDER 1890.

o17 ALEXANDER Bernat,A mivész= ALEXANDER 1969, 74.

Uo.

Erdekes ezt dsszevetni Gerhard Plumpe elképzeléséki viszont a modern
miivészet (és irodalom) tudomanydkimegfigyelése eszkdzének tekinti az eszté-
tikat, s a nivészet modern leirdsarol, szempontjainak alakudésagyon érdekes
kovetkeztetéseket fogalmaz meg e koncepcié segiteég/6. Rumpe 1993.
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3. Autondm irodalom és kritikai megértés

.[...] az irodalom organikus valami, a nemzet életénéyan életjelensége,
mint akar a politika vagy a gazdasag, s ezért nmridedalmi jelenségnek
megvannak, meg kell hogy legyenek a gydkerei vdlahtarsadalomban,
amelynek az irodalom egyik megnyilatkozasi form&aeknek a gyokerek-
nek a megkeresése, nézetem szerirfhbeevald és fontosabb feladata a
kritikanak, mint a hibak és erények terméketlenios&gélése. Azt hiszem,
jobban meg tudom Allapitani valamely ir6 vagy iladanii jelentiségét, ha
kitapintom azokat a szalakat, amelyek a tarsadéletiel s a tarsadalom
mindenkori lelkiallapotaval 6ssZefik, mint ha mégoly éleselmi&n bon-
colgatom is j6 és rossz tulajdonsagait. Megértenirét és nivészt — ez a
kritika igazi feladata, s abban a képben, amelgetlea megértétmddszerrel
rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is. Végenényben mégiscsak az
adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogymyi benne az élettarta-
lom.”?* Komlés Aladar Schopfliil irva ezt a vélekedést Taine és Sainte-
Beuve egyértelfn hatdsanak tulajdonitja, de nem szentel a kérdésaek
gyobb figyelmet a feltételezett forrasok beazorasibal, holott a nemzeti
élet egymastdl elkuloné) a tarsadalomban sajatos médon gyokerdetje-
lenségek fogalma Dilthey szellemtorténetét is fstiietné benne. Az ,arcok”
vizsgalata, a portrék rajzolasa pedig roppant ésle&s a pozitivizmus iro-
dalmi-irodalomtorténeti portréfelfogasaval csakntleges viszonyban |év
tevékenység Schopflinn@® Nem egy irodalmi életth megkonstrualasanak
eszkoze, altalaban hianyoznak is az adatok, a pdmntextus — amint arra
Schopflin maga is figyelmezt& magyar irodalom torténete a XX. szazad-
ban cimi miivérsl irva, hogy tudniillik ne varjanakste ,rendes” irodalom-
torténetet, s talan nem is volt szerencsésénannak cimében torténetnek
nevezni.

Sokkal inkabb arcadasrél van sz6 — ahogy Cynthias€hrja Paul de
Man kapcsan. Schopflin portréiban ugyanugy az egysmegragadd, nyug-

zz ScHOPFLIN Aladar, Eldsz6= ScHOPFLIN 1907.
V6. RozsAFALvI 2007.
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talanitd és felfedezésre vard befogadiiményidegensége az, amelynek a
kritikus a megfogalmazhatéva tételéért kiizd. Idegtgok ezek, hiradasok
egymastol elzart tudatokrél, melyek e kommunikaaksisok nélkil a hoz-
zaférhebség illuzidjatol is meg lennének fosztva. ,Vilagnos a vilagon,
csak ének vannak, melyek magukrol tudnak annyigramit, s addig, amed-
dig. Egyéb tudas nincs. Es egyéb torvény sincst azirének titkos és megra-
gadhatatlan torvénysZesége... Az ember, amint kimeriilten leskik a
sajat lelke kulcslyukan: ez a mai tudés. Lehet egyd@st megtudni; igazat is,
valésagost is, magaban val6t is, de csak ezenyaateq, igy befelé nézve. S
nem értelmiinkkel atértve, hanem érzésiinkkel megétéz— irja Ignotus, s
e Diltheyhez mélté megfogalmazéassal valéseip Schopflin is tokéletesen
egyetérthetett volna.

Az arcrajzolas az olvas6i benyomasok révén tériétszélagos ateme-
Iés, kapcsolatteremtés, emellett pedig a tarsadadmaz kommunikacios
rendszerekkornyezetétlkoté emberi tudatok, azaz ,pszichikai rendszerek
beleirédasa a tarsadalomba — jelen esetben azarodandszerén keresztil.
»A prosopom»arckéntwagy »maszkként«, és nem »személyként« valé fordi-
tdsa arra utal, hogy az arc feltétele — nem pedigfefebje — a személy
létezésének. [...] De Man azonban nem csgtasopopeiablvassa az arc
adasaként; aarcotis Ugy olvassa, mint a prosopopeia altal adottatebe-
ri személyiségnek nem természetes adottsaga aD@mkurzusban, nyelvi
aktus révén adott. Amit ez az aktus nyujt, az iguk figura nem kevesebb,
mint az arcunk.” — irja Cha$& Schopflin diszkurzivalja figurait azok ,iro-
dalmi hiradasai” altal, melyek igy nemcsak egyéhdienem az egyedi tuda-
tok sajat vilagait is hordozni latszanak szamara.irhdalom gazdagodasa
feletti 6romén tulmeden ez a magyarazata annak, hogy az eredeti, egyéni,
egyedi hangot minden korilmények kozt tdvozli, alapmaként fogadva el
Ignotus szallbigéjét (,az irodalom kdvetelménye teztd magad kifejezni!”):
olyan terileteket tesznek megragadhatovéa, befogaethas atélhévé sza-
mara, ahova masképpen nem juthatna el. A igy fetfdgitikusi megértés

z; Idézi BODNAR 1976, 25.
CHASE 1997.
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pedig ebben a megkozelitésben a megismerés egyetléti eszkoze lesz.
Az irodalom, autonémidja biztosittatvan, moderrkiEinilt rendszerként
olyan kontingens vilagokat képes létrehozni (s mlkantingens vilagokrél
képes hirt hozni), melyek megsokszorozzak az &télbefogadhatd teret és
az idst a tudatmodositd szerekhez hasonléan, melyekbetdioztak a 19.
szazadban és a 20. szazad elején kapcsolatbadaioimo hatdsanak mecha-
nizmusaval: megést érzékeny kritikusként, ha sokat olvasol, mondaakn
Csath Gézat parafrazealva, ,hasz millié [sic] ékesodban nyugodtan hajt-
hatod fejedet az 6rok megsemmisiilés jeges parfiafsgarzékelés a nyelv-
t6l fligg — a benyomasokat ugyanis szoveg@géldzerezzilk és szoveggé, mi
tobb, lehefség szerint — kritikusként is —{iwészi széveggé formaljuk: min-
den tarsadalmi meghatarozottsag ellenére (vagyomiépp azért) valik az
irodalom Schopflin szamara a kommunikativ ,megisisér és a
hermeneutikai megértés legkézenfébi terepévé. Ezért beszélhetiink eseté-
ben mind a mimetikus, illetve a kdzvetlen (és ,lempzhaté”) hatas elvén
alapulé irodalomszemlélet meghaladasarol, mind@dalom autoném szem-
Iéleté6l paradox modon épp amiatt, mert az irodalmat rémsatdalmi 6ssze-
figgésrendszeréb kimetszett, s igy sziikségképpen metafizikus dmkst
eredményez mddon, hanem a — rendszerelmélet kifejezéseivel -€l(tarsa-
dalmi) kommunikaciok dsszességének kontextusabamléi. A ,megérd
kritika” ennek az autondmianak a létrej6ttét satdteb, olyan onleirasokat
alkotva az irodalomrél, amelyek leligé teszik az irodalom szinkrén és
diakron megfigyeléseit is, anélkiil, hogy &&gesen alakitani kivannak azt.
A megérb kritika igy vég$ soron harmadik rendbéli megfigyelésnek is te-
kinthet, vagyis olyan aktusnak, amikor egy rendszer énmagat megfi-
gyeld rendszert figyeli meg. Luhmann ezt nevezi paraffoivel 6nmagara
vonatkoztatott, dnreflexiv) megfigyelésnek, amelyreoran a rendszer —
esetlinkben az irodalom részrendszere — lényegéblegésen dnmaga kor-
nyezetévé teszi magat, s igy képessé vélik medfipgajat niiveleteit. Az
onmedgfigyelésnek ez a lelisége biztositja, hogy egy rendszer 6nleirasokat
tudjon létrehozni, melyek azutan szabdlyozzak aztawndszer (az adott
Onleirdsok szerint) épp érvényes lékségeit. Egyszéisitve ez nagyjabol
annyit jelent, hogy az énmegfigyelés leistge biztositja az irodalmat meg-
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figyelé kritikai eljardsok sokféleségét, értékendjeik,greonjaik pluralizmu-
sat.

A hagyomany helyes értelmezésén miulik a dolog™a igchopflin.
»A mai magyar emberben fel vannak halmozédva minlleaz elemek, me-
lyek a magyar nemzet torténeti tajesébl, mint eredmények lesrédtek, s
a mai nfivelt magyar ember beszédében benne vannak mindazekedmé-
nyek, melyeket azétt élt irok a nyelv kifejlesztésében elértek. Ezeam
valtoztat az, hogy én esetleg mas szemmel nézeditatymas a vilagnéze-
tem, mas az izlésem, mint aftedm jart generaciéé volt. [...] A hagyoma-
nyok buzgdéérzéi [...] egyszetien megteszik hagyomanynak a maguk s ko-
ruk vilagnézetét, izlését, alkotasi médjat, amedigfilk csontosodott, s ame-
lyet 6rokérvéniinek szeretnének kikialtant?> A megérs kritika megfigye-
16i pozicidjabdl nézve a hermeneutika hagyomanybald émintettsége,
benneallasa magatol éddéen pluralis jelenségegy kdzés hagyomanyt
feltételezni csak a programok szintjén, egy adottgmmként lehetséges.
Vagyis programul szabhatjuk az irodalmi hagyomagy adott felfogasat,
mely parosulhat egy adott irodalmi kanonnal is,agpnban strukturalisan
nem tud ,koteled” érvényiivé valni a szerepkorok szerint elkilohihrsada-
lom modern, autoném irodalmi életében.

A modern, elkilénilt irodalomnak a ,meg&kritika” harmadik rendbeli
megfigyelése altal leirt autopoiétikus, autonénfofghsa, mely Schopflin
véleménye szerint a Nyugathoz &dik, ezért lehet képes egyként magyar
irodalomnak latni a legkulonfélébb irodalomfogalésesztétika alapjan allo
milalkotasokat. Keretet, lehietegfeltételeket biztosit a szérakoztatd iroda-
lomnak éppugy, mint a legszubtilisebb esztétikajala all6 kdlteménynek
vagy az avantgard forradalmainak; programja, aggza€lott nii vagy irany-
zat rendszeren belili, az irodalom elkilondlt vioftieg nem szintétaktua-
lis 6nleirdsa éppugy lehet a népiesség, mint aétasmodernség vagy akar a
vallasos irodalom — a modern irodalomrendszereiil beegfogalmazhato
programok és kanonok szama végtelen. Az irodalgpedtalan” szabadsa-
got biztositdé funkcionalis elkuléniilésének kétségomasa ugyanis iroda-

#2 SCHOPFLIN 1908/1967, 38-39.
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lomként valé megdimését jelenti: a szerepkdrok szerint elkilonllsada-

lom kérilményei ugyanis nemigmek meg ell, legfeljebb az irodalom egy
masik rendszer diszfunkcidjava valik, példaul vslldolitikai vagy erkolcsi
propagandava redukalodik. S ebben az értelembéamlazt mondhatjuk,
hogy .rodalmunk fejsdése csak abban a mederben haladhat, amelyet a
Nyugat mozgalma asott” — abban a sokféleséget ditatonyitott, szabad és
szertedgaz6 mederben.
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