Vonat a semmibe — Tar Sandor: A 6714-es személy

Tisztelt Olvasok! Utazasra invitalom Onoket! Furcsa és érdekes tajakon fogunk jarni,
elmerészkediink egészen a térkép sz¢éléig. Egy ritkan latogatott vidékre tesziink kirandulést, és
egy alig ismert embertipussal fognak talalkozni. Az orszaghatarokon beliil fogunk maradni,
hiszen ez a mi orszagunk, vagy gy is mondhatjuk, hogy a mi utcank. Vonatunk a Nyugati
palyaudvarrdl indul, minden pénteken 13.00 6rakor. Kedves utasainknak szeretnénk felhivni a
figyelmét, hogy az utazds soran személyes biztonsdgukra, hozzatartozoikra és értékeikre
fokozottan vigydzzanak! Idegenvezetonk egy Tar Séndor nevii debreceni ir6, egykori melds
lesz, hiszen nala jobban ki ismerné ezt az istent6l elhagyott vidéket. Tisztelt Olvasok, maris
felszallunk (virtualisan) az tgynevezett fekete vonatra a Nyugati palyaudvaron, és ttnak

indulunk vele.

Tar Sandor A 6714-es személy cimii novelldjat az életmli egyik kulcsfontossagu
darabjaként szokas szamon tartani. Ez az 1981-ben megjelent kotetének cimado novelldja is.
A vékonyka, minddssze 139 oldalra rigd gytijtemény olyan alapdarabokat tartalmaz még az
életm{ibSl, mint a Téli torténet, a Celofinvirdagok, Ejszakai miiszak és a Dalidk. Elég erds
entrée-rol beszélhetiink tehat, ami Tar Sandornak az irodalomba kerilését illeti. Ennek
koriilményeirdl tobb, vele készitett interjuban is beszamol. 1976-ban nyerte meg a Mozgd
Vilag szociografiai palyazatat, am nyertes munkajat a nyomda visszadobta, mert tal erésnek
talaltak®. Igy keriilt kapcsolatba Kenedi Janossal, aki elkérte az irast a Profil cimii szamizdat-
kiadvanyba. Ekkor kezdett el irni, és igy figyelt fel ra Szaraz Gyorgy, az Elet és Irodalom
akkor olvasoszerkesztdje, és kérte fol arra, hogy irjon publicisztikdkat. Az autodidakta ir6 a
szOtarban nézett utana, hogy egyaltalan mit jelent ez a sz6. Ekkor sziilettek a Daliak és A
6714-es személy cimii novellak. S ekkor alakult ki az a munkamegosztas is, hogy azokat az
irasokat, melyeket az ES nem mert kozolni, atvette a Mozgé Vildg, a Kritika vagy egy darabig
a Valosag.

Voltaképpen mar a legelsd kdtetben, rogton az induldsnal készen volt az a tematika és
abrazolési eszkozkészlet, amely csaknem palydja végéig kitartott. Azért csaknem, mert az
utolso altala sszeallitott kotet tobb kritikusa szerint is érzékelhetd szinvonalbeli esést jelent.
Meg-megremeg ez a sokaig kitartott alaphang, és szentimentalis, fals hangok keverednek

bele. Egészen odaig — vagyis A térkép szélén cimii kotetig — azonban esztétikailag,
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tematikailag és miifajilag nagyjabol egységesnek tekinthetd Tar prézamiivészete, a miifaji
kivételt A sziirke galamb cimii rémregény valamint a Minden messze van cimii kisregény
jelenti. Az Osszes tobbi konyv pedig novellak gylijteménye — kivéve Az drulo cimi
forgatokonyvet. Tar Sandor a novella mifajdban érezte otthon magat, ez volt az ¢ igazi
miufaja — még a fenti két regény is anekdotikus felépitési.

Sajat magat azonban els6sorban és mindenekel6tt szociografusként érti, ahogyan irja:
»szamomra [...] a szociografia az, aminek ’aranyld faja zold’. Jelenleg is szociografiat irok,

talan ez lesz a kifejezési formam.”

Nem mindig érdemes hitelt adni az irdi
onmeghatarozasoknak, jelen esetben azonban mindenképpen érdemes komolyan venni. Mar
csak azért is, mert Tar Sandor irdi palyaja egy szociografiai irassal indult, és ez a tematika és
poétika mindvégig meghatarozta azt, ahogyan a vilaghoz és ahogyan az irodalomhoz
viszonyult. Ezt a viszonyulast pedig par sorral lentebb a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
»A szociografiat ¢szintén azonosulo, feltard szenvedélyli miifajnak tartom, mely az irodalmi
eszkozoket valoban csak eszkozokként hasznalja, ezek segitenek hozza, hogy a dolgok
valdsagos aranyaikban, attributumaikban sértetleniil jelenhessenck meg.”

Ha a szociografia és irodalom viszonyaval kapcsolatban az lett volna a kérdés, hogyan
lehetséges a kettének egy olyan koézos metszete, mely egyik6jiik autondmiajat sem sérti,
akkor a fenti allasfoglalasbol erre hatarozott valaszt kapunk: sehogyan. Tar Sandor a
szociografiai leirds oltaran feldldozhatonak tartja az irodalmisdgot — legalabbis elvileg.
Gyakorlatilag azonban az irodalmisagot nem alaveti a szociografiai szandéknak, hanem
sokkal inkabb atformalja, atértelmezi azaltal, hogy megnyitja olyan impulzusok felé is,
melyek az irodalmon kiviilr6l érkeznek. Ez a kiviilség ugyanakkor Tar Sandor legsajatabb
mili6je, itt érzi otthon magat. Vagyis a személyes tapasztalatok és érintettség talalkozik a
szociografus missziojaval és a szépirdi szandékkal. Sok esetben szerencsés ez a talalkozas,
még ha kényes is az ily modon létrejové egyensuly. Vagyis nem az irodalmat degradalja
eszk6zz¢, hanem a szociografiat emeli meg.

Ennek az irasmiivészetnek az anyaga az a magyar valosag, amit Tar kozvetlen
kozelbdl ismer, amelyben ¢l és ahonnan szerepldit is veszi. Ennek szellemében tobb kritikus
(Radics Viktoria, Ferdinandy Gyorgy, Szilagyi Zsofia, stb.) is realizmusrél beszél vele
kapcsolatban® — ami a XX. szazad vége felé korantsem magatol értetéds. Sét, kevés olyan

fogalom van a XX. szazadban, mely jobban kompromittalédott volna, mint a valdsag és vele
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egyiitt az igazsag. Ha a posztmodern fel6l nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Tar visszatér
ehhez a gyantissa valt latasmodhoz és a mimetikus abrazolashoz, am a sajat perspektivajabol
nézve el sem mozdult onnan soha. Talan az egyik leginkabb zavarba ejt6 kérdés Tar kapcsan:
mit tudunk kezdeni a 20-21. szazad kérnyékén egy effajta ,,régimodi” irodalommal. Hiszen az
az ars poetica, amely az irodalmat eszkozként fogja fel, eleve ignoralja mindazon
prézapoétikai kisérleteket és elméleti megfontoldsokat, melyek a kortars szerzok szovegeit
formaltak. Ha a fejléddéselvii irodalomszemlélettel kozelitlink felé, akkor Tar Sandor bizony a
klasszikus modernitasban ragadt, rég meghaladott prozapoétika miiveldje.

Masrészrol viszont ¢€ppen a posztmodern szabaditott fel a fejlédéselv mint
értékszempont érvényesitése aldl is tobbek kozott. Arrol nem is beszélve, hogy a XX. szdzad
masodik felében jelentek meg a kritikai gondolkodasban azok a szempontok és teorémak,
ezért vagy azért kiviil maradtak a mainstream irodalmon. Ebben a vonulatban pedig Tar
Sandornak helye van, hiszen olyan tarsadalmi rétegeket és jelenségeket emel be az
irodalomba, melyek jobbara kiszorulnak beldle, vagy pedig sokaig csak ideologikus sziirén
keresztiil jelentek meg, mint példaul a ndk, a homoszexualisok, a feketék, stb. Tar bizonyos
értelemben afféle tarsadalmi pszichoanalizist miivel, hiszen azokat a rétegeket szo6laltatja meg
¢s irja le, akiket a jobban 0ltozott, jobban taplalt, jobb munkaval és tarsadalmi statusszal
rendelkezd rétegek altalaban minél inkabb ki akarnak szoritani nem csak a tudatukbol, hanem
manapsag a latokoriikbdl is. S mint ahogyan a pszichoanalizisben is az keriil elfojtas ald, ami
hozzank tartozik, erds indulati energiak kotnek hozza, de nem akarunk roéla tudomast venni,
hasonloképpen Tar is olyan emberekrdl ir, akikkel voltaképpen nap mint nap taldlkozunk,
akik majdnem olyanok mint mi, s6t, akar mi is lehetnénk, de éppen ezért féliink toliik.

Tar novelldiban topografiailag is leképzdzik ez az elfojtds vagy kirekesztés. A
legarulkodobb talan A4 térkép szélén cimii novella és kotet, mely plasztikusan mutatja be azt a
vidéket, ahol mar nem érvényesek az emberi civilizacid és kultura szabdlyai. A térkép azon
szimbolikus eszk6zok egyike, melyek segitségével egy vidéket meg lehet hoditani és
domesztikalni. Ami a térképen tal van, az paralel azon jelenségekkel, amelyek a tudatbol
kiszorulnak. Az mar valamilyen unheimlich, idegen, szorongasra késztetd, és ezeken a
helyeken cs6dot mondanak a mindennapi életet szervezo stratégiak. Ezek a helyszinek Tarnal
jellemzdéen a gyar, a tanya, az elvono, a pszichiatriai klinika, a nagyvaros pereme — vagy
€ppen egy vonat.

Kemény Istvan ,lidérces keleti sav’-nak nevezi azt a foldet, ahol Tar novellai

jatszodnak, amire azért is érdemes felfigyelni, mert azok az egyiittélési formak, tarsadalmi és
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kulturélis viszonyrendszerek, amelyeket a nyugattal szembedllitva — altalaban pejorativ
moédon — keletinek szoktunk tartani, Tarndl hangstlyosan megjelennek. Farkastorvényeken
alapul6, erésen hierarchizalt tarsadalom ez, ahol nem érvényesiil sem a méltdnyossag, sem a
tisztelet, sem a szolidaritas elve. Az a vilag, amelyb6l Tar az irds anyagat veszi, mind
foldrajzilag mind pedig szociologiailag viszonylag konnyen be(vagy inkabb: el) hatarolhato.
Szerepldi tobbnyire olyan emberek, akiket csak nagyon vékony szalak kotnek a hivatalos
tarsadalomhoz, dm ezzel az adminisztrativ odatartozédssal is gondok vannak. Még éppen
dolgoz6, vagy allasukat elvesztett munkasokrol van szd, kevés pénzbdl tengddo
nyugdijasokrél, nem egyszer pszichiatriai betegekrdl, az 0j vilagban a helyliket nem talalé
foldmiivesekrol, és sok-sok alkoholbetegrdl. Ezek az emberek nem kaptak esélyt az élettdl,
vagy ha igen, akkor azzal sem tudtak €lni. Tarbol azonban hidnyzik mindenfajta érzelgdsség
vagy idealizalas, realizmusa éppen ennek a vildgnak a borzadélyig pontos é4brazoldséara
vallalkozik. Legjobb novelldiban nem hatdsvadész, és nélkiiloz minden patoszt vagy részvétet
— elbeszé16i hangja (ahogyan Valastyan Tamés irja) ,konstans modon szenvtelen™. Ez a
szenvtelen hang pedig tokéletesen alkalmas azon mifaj szdmara, mely szociografiai tartalmat
konvertal irodalomma. A filmszeri latdsmodot is szoktdk emlegetni Tar kapcsan, ami A 6714-
es személy-ben kiillonds jelent6ségre tesz szert. A novella ugyanis egy hiivos kézikamera
pontossagaval koveti nyomon a keleti orszagrész vendégmunkasainak utjat haza. Vagyis mar
itt felvetddik a kérdés: hogy hova is megy ez a vonat, pontosabban: hova utaznak ezek az
emberek? Beszélhetiink-e esetlikben egyaltalan olyasmirdl, hogy ,,haza”?

Az utazés az eurdpai irodalom egyik nagy toposza. A tanulas, fejlodés, szellemi-lelki
kiteljesedés, a klasszikus értelemben vett Bildung egyik f6 modja. Tovabba az utazas koré
romantikus mitoszok szévddnek az elvagyoddasrol, a szabadsagrol, a felfedezésrol, stb. A XX.
szazadban azonban SOk esetben ennek a mitosznak az ellentétébe vald atfordulasat
figyelhetjiik meg. Itt mar nincs semmi romantika és kiteljesedés, hanem az utazas nem ritkan
éppen ezek teljes felszamolodasat hozza magaval — az utazd személyiségével egyetemben. A
huszadik szazad torténete a nagy aranyd, kényszerli népmozgéasok, a helyvaltoztatasok
torténete is, és ebben a torténelemben nagyon nagy szerepet jatszott az a kozlekedési eszkoz,
amely a nagy tomegek szallitasara alkalmas volt: a vonat. Akiket elhurcoltak, besoroztak,
azokat vonaton szallitottak; akik emigraltak, menekiiltek, vonaton keltek utnak. Akér
katondkat széllitanak vele a vilaghaborts frontokra, akér zsidokat, ellendllokat, cigdnyokat
vagy homoszexualisokat a koncentracios taborokba, akar hadifoglyokat, kényszermunkasokat

a gyOztes orszagokba: a vonat a talajvesztettség, a bizonytalansdg, a kiszolgaltatottsag
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szimboluma is. Aki utra kelt, azzal a vészterhes idokben barmi megtorténhetett. Ennek a fajta
vonatutnak az egyik alapszovege Jorge Semprun: 4 nagy utazas cimii regénye. A vagonba
Osszezsufolt emberek szamdara az utazas: elhurcoltatds, megsemmisiilés. A vonat és az utazas
toposza hasonl6 kontextusban jelenik meg Tarnal is, noha azt a dontd kiilonbséget sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy nala nem erdszakkal elhurcolt, artatlan emberek zsufolédnak
Ossze a vagonokban, hanem a tarsadalom peremén 1étezd, kényszerpalydkon mozgd tomeg.
De ennck a tomegnek is a létbizonytalansag, kiszolgaltatottsag és gyokértelenség az alapvetd
Iéttapasztalata. Ezeknek az embereknek ugyanakkor bizonyos értelemben van valasztasi
lehetdségiik, am olyan erdk hatnak rajuk, melyek megsemmisitik a személyiségiiket.

Tarnal ezt a tomeget A 6714-es személyben a fovaros és a lakohelyiik kozott ingazéd
munkasok alkotjak. Hogy kik 6k, és hogyan utaznak hétrél hétre, azt remekiil megvilagitja az
egyik besz€ld: a vonaton ,,az utasok nyolcvan szézaléka részeg, ¢€s olyan zsufolt, hogy maga
még olyat nem latott... Hogy a munkisvonatnak kellene a legtisztabbnak ¢és
legkényelmesebbnek lenni, azt én is aldirom, meg hogy szocializmus van, de ne kapjon a
fejéhez majd, ha mast tapasztal, mint amit a kisdobos-eligazitason hallott, viszontlatasra, és ne
rohogtessen, mert cserepes a szam...” (18-9). Ez a par, az él6beszédet imitald mondat
osszefoglalja szinte az egész korszak hazugsagrendszerét. Azt, hogy a mindennapi tapasztalat
gyokeresen eltér attdl, amit a munkdsok és parasztok allamanak ideoldgidja harsog. Nem
véletlen, hogy a ,,létezd szocializmus” korszakdban jobb szerették elhallgatni a kovetkezo
passzust Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l cimii miivének Az elidegeniilt munka
cimi fejezetébdl, melyben igy ir a munkasok munkahoz valé viszonyardl: ,,mihelyt nem
exisztal fizikai vagy egyéb kényszer, ugy menekiilnek eldle, mint a dogvész el8l”®. A marxi
tételnek az igazsagat erdsiti meg egy szOlam is a szovegbdl: ,,samsoni sracok vagyunk,
melézni nem akarunk™ (29). A paradoxon pedig az, hogy Tar hései hiaba szallnak vonatra, az
utazas inkabb a menekiilés lehetetlenségével szembesit. Az igazi menekiilési utvonalat az a
bizonyos nyolcvan szézalék talalta meg. A vonat utasai mintegy kivalasztodnak a varosban és
a palyaudvaron ¢l6 emberek koziil, és mint egy kiilon embercsoport indul neki ennek a véget
nem ér6 utazasnak. Alland6 az ingazas a munkahely és az otthon kozott, s ezaltal az otthon is
elvesziti az otthonossagat, a munkahely pedig sohasem volt fontos igazan. A gydkértelenség,
céltalansag és otthontalansag valnak alapvetd 1étmodda, melyek lassan, de biztosan taszitjak a
semmibe ezt a tdmeget.

A szoban forgd novella azért is lehet az életmli egyik reprezentans darabja, mert

retorikailag is felmutatja azt a kettdsséget, amit fentebb mar elemeztiink. Vagyis a fikcio és a
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faktum, a szociografiai hitelesség €és az irodalmisag ellentmondésos viszonyat. A 6714-es
szemely a végletekig kiélezi ezeket: uigy torekszik a minél hiibb valdsdgabrazolasra, hogy még
éppen irodalmon innen marad a szoveg, de ugy, hogy az elviselheténél egy kicsit talan tobb és
toményebb valoszerliség teszi az egész utazast sziirrealissa és groteszkké. A helyszin a
Nyugati palyaudvar, az idépontok pedig 11.00, 12.00 és 13.00 ora. Ezutan a vonat kigdrdiil az
allomasrol, és mintha kigordiilne a valosagbol, hiszen nem kapunk tobb jelzést sem az idore,
sem pedig a helyre vonatkozéan. Ami annal is feltiinébb, mert azt megtudjuk, hogy a vonat
tobb helyen is megall, tehat az eddigi logikat kovetve itt is okkal szdmithatnank pontos
adatkozlésre. Ez azonban elmarad, s ennek a hidanynak fontos szerepe van: ez jelzi, hogy a
vonat nem csak a Nyugati palyaudvart hagyta el, hanem magat a realitast is. Ami innentdl a
kezdetét veszi, az olyan, mintha egy groteszk orgiat jarna végig egy tudosito, s egyrészt
akkurdtusan beszdmolna a latvanyrdol, masrészt pedig a valdszerliség érdekében egyenesen
idézné azt, amit éppen elkap a felhangz6 beszédbdl. A novella narratora ugyanis éppen ezt
teszi, a valosaght leirasra szoritkozik, am ez a leiras a sokféle, egymassal sokszor semmilyen
kapcsolatban nem levd beszédfoszlany kozott maga is sziirrealissa valik.

Harom szovegréteget kiilonithetiink el a novelldban. Az elsd, a legkevésbé komplikalt,
a hivatalos tdjékoztatds a szoban forgd vonat évkozi menetrendjére vonatkozoan. Ez a két
sornyi szaraz, hivatalos szoveg a valOszeriiséget erdsiti. Ugyancsak a valdsageffektus
szolgalatdban allnak a kurzivval kiemelt iddpont- és helymeghatarozasok. A masodik szint a
narratoré, aki egyszerll, kijelenté mondatokban tudosit, mintha a riporter szerepét imitalna.
Legalabbis erre enged kovetkeztetni az, hogy az egyes szdm harmadik személyd, ténykozld
szovegrészek utan kovetkezd, az utasoktdl szdrmazd, egyenesen idézett beszédfoszlanyok
olykor a narrator gondolatmenetére rimelnek, vagy mintha egyenesen hozza beszélnének. A
harmadik szinten pedig pontosan ezek, az utasoktél szarmazd, egyenesen idézett
szovegtoredékek taldlhatok.

Bahtyinnak ,,a szolamok polifonigjarol” valdo elmélete nyoman jelen esetben a
szolamok kakofonidjarol beszélhetiink. Par soros, az utasoktol szarmazé szovegrészekrdl van
sz6, melyek kozott ritkdn van Osszefliggés vagy parbeszéd. A szolamok teljesen esetlegesek:
roman vagy cigany nyelvii ének, a rendérok probalkozasai a rendteremtésre, részeg gajdolas,
otromban sikamlos torténetek. Két parbeszéd a csaladrol szol, az otthon maradottak és az
ingdzd munkds viszonyardl. Az egyik munkastol megtudjuk, hogy az ¢ felesége is lehajt
banataban egy-két kupicaval, a masik pedig ugy akarja biztositani az asszony hliségét, hogy
folyton teherbe ejti. Ez a par mondat talan mindennél jobban ravilagit a korabeli ingazé

munkdassadg maganéleti viszonyaira, kivaltképp, ha ehhez a primitiv szexualis tdltetl tréfakat is
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hozzavessziik. Ezekrél valoban nem hallani a kisdobos-eligazitason. Kézben mindenki iszik,
verekedés tor ki, renddrok jonnek, a WC-ben kartyaznak, egy kovér nd Otszaz forintossal
illegeti a kezét, valaki mindig kizuhan a 1épcs6r6l a peronra. Az elviselhetetlen zsufoltsagban
mindenki ugy tesz, mintha mindenkit ismerne, az egymas kozti viszonylatokat még idegenek
kozott is a durva és indiszkrét kdzvetlenség jellemzi.

A sok-sok apr6, am az adott tarsadalmi réteg stilaris készségeit tokéletesen
reprodukald beszédfoszlanybdl olykor-olykor felbukkan a humornak a Tar irasmodjara
jellemzo vélfaja. Ez a fajta humor azonban nem oldja, hanem még sitétebbé teszi a képet.
Egy jellemz6 fordulattal mar taldlkoztunk az egyik utas szoélaméban: ,,ne rohogtessen, mert
cserepes a szam...”. De az elmesélt viccesnek szant anekdotdk egy minden, esztétikai és
etikai jo izlést nélkiil6z6 ,,emberi allapotra” engednek kovetkeztetni. Mint ahogyan
voltaképpen az 0Osszes emberi megnyilvanulds, legyen akar beszéd, akéar cselekvés.
Mindezeknek a novelldban a hiivos és minden kommentartél mentes regisztralasa torténik. A
novella tokéletesen filmszer(i: mintha valaki egy kézikameraval menne végig a vonaton, €s
felvenne mindent, ami 14t és hall. Vagas nincs, csak a gyors snittek egymasutanja, fiilkérdl
fiilkére. A narrator par sorban felskiccelt jelenetekkel jellemzi a helyszint és a szereplket,
nincs magyarazat, nincs egyénités, kivaltképp nincs jellemabrazolas, csak azok a szolamok és
események vannak egymas utan, minden rendszer nélkiil lejegyezve, melyek megtorténnek
illetve elhangzanak. S ezekbdl az is kideriil, hogy az ingaz6 utasoknak az otthonuk sem
otthon igazén, a tarsuk sem tars, a munkajuk, az egész életiik éppoly esetleges, éppoly
véletlenszerien all Ossze, mint maganak a narratornak az utleirdsa. A novella ebben az
értelemben retorikai szinten nagyon is realista: a szdvegszervezddés mikéntje pontosan
megfelel annak a moddnak, ahogyan a vonat utasainak az ¢lete alakul. Keretet vagy
valoszeriiséget ennek is par hivatalos mondat ad, &m az élet dsszes tobbi eseménye jobbara
esetleges, primitiv, 0Osztoni szinten megy végbe, melynek narrativ megalkotasa
Osszefiiggéstelen és hézagos.

A vonaton az egymastdl széttartd szolamokbdl €s az egymast gyorsan kdvetd
életképekbdl, eseményekbdl egy nagy, kollektiv szubjektum képe rajzolodik ki. Ez a ,,1ény”
nem képes sajat sorsat a kezébe venni, kiemelkedni abbdl a kdzegbdl, ahova sziiletett, és a
felvilagosodas orokoseként felelds, autonom modon itéleteket hozni a vilagrol és benne sajat
magarol. Akarhova utazik, semmilyen f6ldrajzi helyvaltoztatds nem menekiti meg magat sajat
magatol — erre egyediil a toménytelen mennyiségben fogyasztott alkohol képes. A novella
nem azzal ér véget, hogy a vonat megérkezett volna a végallomasra, és a munkdsok

hazakeriilnek a csaladjukhoz, hanem egyszer csak befejezddik valahol utkézben. Ez azonban
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inkabb azt a gyanut kelti, hogy ez a vonat soha nem érkezik meg, err6l nem lehet leszallni.
Ezt latszik megerdsiteni a novella lezarasa is, a két utas szolama. A két beszéld a tobbiektol
eltérden nem a vonaton torténtekre reagal, hanem altalaban adnak szamot a sajat életiikrdl. Az
egyik azt mondja, hogy ,,nincsen nekiink semmi ¢€letiink, semmi életiink az égvilagon...”, a
masik ¢életbolcsesség szerint pedig ,,én nem tudom, hogy meddig ¢lek, nem gondolkoztam
még rajta, de sokszor mar majd megszakadok, reszket a 1abam, meg f4j a fejem, a karom, ¢és

ha leiszom magam a seggig, akkor nem faj semmi...” (32). S itt az Gt vége, megérkeztiink.



