,,CSAK AMI KELL” — KANTOR PETER: KOZTUNK MARADJON

Mindennapi targytudatunk talan az olyan elhatarolasokon keresztiil, mint a barkoba-jaték
jelenik meg a legszemléletesebben: ami nem fogalom, €s nem ¢éldlény: az targy. Innentdl
kezdve pedig a binaris logika segitségével juthatunk el addig a konkrét targyig, amelyre a
jatékos gondolt. Az ilyenkor szokasos kérdések szerint egy targy lehet hasznalati targy,
disztargy, munkaeszkoz, kis targy, nagy targy, anyaga, mérete, szine valtozatos, és igy
tovabb. Ha végiggondoljuk ezeket az ilyenkor szokasos kérdéseket, akkor hamar
szembetlinOvé valik, hogy a targyak milyen sokféle mindségben és szerepben lakjak be azt a
vilagot, melyben ¢éliink, mely a mi életvilagunk.

Nehéz lenne tipologizalni, milyen fajta viszonyban allhatunk a targyakkal. A targyi vilag
korlilvesz minket, hasznunkra vagy karunkra van, és nem egyszer kijeloli vildgunk vagy
éppen cselekvési lehetoségeink hatdrait. Ahogyan Heidegger irja, azok a targyak, melyek
vilagunkat meg- és kitdltik nem puszta dolgok, hanem pragmatikus mdédon viszonyulunk
hozzéjuk. Egy targy akkor tobb puszta dologndl, ha ,,valamire vald”, ez pedig azt jelenti, hogy
valamire utal. A targyak utalnak egymasra, a hozzajuk fiz6dé viszonyra és a vilag tobbi
részére — vagyis a barkoba logikaja szerint az él61ényekre és a fogalmakra. Azt is mondhatjuk,
hogy egy targy: nem targy, csak mas targyak, mas létezOk Osszefiiggésében értelmezhetd.
Ahogyan Heidegger irja a Lér és ido nevezetes elemzéseiben: ,,Az eszk6z a maga
eszkozszertiségének megfeleléen mindig a mas eszkozokhéz vald hozzétartozas folytan
eszkoz: irdeszkoz, toll, tinta, papir, alatét, asztal, lampa, butor, ablakok, ajtok, szoba”
(Heidegger 1989; 177) A korilottink levd, rendelkezésiinkre allo targyakat pedig egy
utalasegész 0sszefliggésében tudjuk azonositani, osztdlyozni, mindsiteni. Példaul egy fakanal
utal az ételre, mely a segitségével készitheto el, utal az anyagara, a fara, amelybdl késziilt, utal
az emberi kézre, melyhez idomul, és utalhat a klasszikus nemi szerepekre vagy éppen ezek
megkérddjelezésére. Ha végiggondoljuk az utalasok rendszerét, akkor éppen forditott utat
kovetiink, mint a barkdba, mely az éltalanostol jut el az egyedi, konkrét dolgokig, mert itt a
konkréttdl jutunk el a lehet6 legtagabb kategoriakig.

A vilag ily moédon, a targyak utalas-Osszefiiggése altal lehet otthonos és valamelyest
kiszamithatd: amennyiben ugyanis rendelkeziink azokkal a targyakkal, melyekre életiink
szokasos menete szempontjabol sziikségiink van. Ezekre a mindennapos hasznalat soran talan
tigyet sem vetlink, mert magatol értetddéen ,,kézhez allnak” — ahogyan Heidegger mondja. Ha
ezek koziil barmi hianyzik, vagy rosszul miikodik, akkor megszakad a vilag miikodésének
egyenletessége. A targyak meghibasodasa, eltiinése vagy — ahogyan Heidegger mondja —
makrancoskodasa akar katasztrofalis kovetkezményekkel is jarhat: gondoljunk csak egy
kozuti balesetre, egy beragadt liftajtora, egy ki nem nyilo ejtéernydre — vagy akér az amerikai
katasztrofafilmekre. De kevésbé drasztikus zavarok is jelzik, hogy ki vagyunk szolgaltatva a
targyi vilagnak, és a kisebb-nagyobb diszfunkciok a vilag otthonossaganak amugy is térékeny
illzigjat kérddjelezik meg. Bizonyos esetekben akar egy éppen lemeriilt elem, kiszaradt
golyostoll vagy egy meghibdsodott vincseszter is nagy gondokat tud okozni. Heidegger
szerint az ilyen esetekben jelentkezik be maga a vilag. Hianyt észleliink, torést a vilag
zavartalan miikodésében, és — ami a legfontosabb — ezen a torésen keresztiil feltarul a vilag
maga. Vagyis a targyak 4&ltal mozgasban tartott egyenletes milkodés elvesziti magatol
értetdddségét, €s a vildg menetének ujragondolasara késztet.

Eppen ezért van a targyaknak nagy szerepiik a személyes identitas kialakitasaban. A targyak
torténetén keresztiil nem egyszer emberi €letek, csalddok torténetei tarulnak fel, a veszteségek
pedig olykor nem csupan az identitds megkonstrualasaban jelentenek torést, hanem akar
magat az emberi életet is veszélyeztethetik. Kiilonosen hektikussa és torékennyé teszik a
targyakhoz ¢és a segitségiikkel is konstrualddd identitashoz valéd viszonyt a mostoha



torténelmi-politikai koriilmények. Marpedig sajnos nem tulzas azt allitani, hogy a Lajtan
innen ezek a koriilmények szinte soha nem sziintek meg mostohak lenni, de a XX. szazadban
kivaltképp hozzajarultak a vilag otthonossagdnak a szétromboladsdhoz. A folytonos
fenyegetettségnek ez az allapota atformalja a targyakhoz vald viszonyt is, illetve a targyak
kiemelt szerepet kapnak az identitds konstrudldsdban, pontosan azért, mert a targyakhoz
tartoz6 személyeknek nem csak a személyes szabadsaga, biztonsaga, de akar az élete is
kockén forgott.

Kéntor Péter: Koztiink maraa’jonl ciml kotetében elsO olvasasra is szembedtld a targyak
kiemelt szerepe. A targyak az életvilag otthonos darabjai, melyek a lirai én segitségére vannak
a mindennapok soran. Ezen kiviil azonban afféle tanisagvetd objektumok is, melyek a multra,
egy szeretett személyre emlékeztetnek, s a beszéld éppen ezeken az emlékeken és targyi
viszonyulasokon keresztiil keresi a valaszt arra az 6t mindenkor foglalkoztatdé kérdésre: mit
jelent megtanulni élni, hogyan lehet élni, és egyaltalan, mi az élet értelme. Nem kicsi a
fajsulyuk és a horderejlik ezeknek a problémaknak, melyeket manapsag mar csak idézdjelben
szoktak feltenni. Az ironia természetesen az 0 kérdésfeltevésében is jelen van, de ezzel egyiitt
is makacsul keresi a valaszt arra, hogy mégis mi ez az élet, a vildigmindenség meg minden. De
6 maga is hasonlo ¢lményben részesiil, mint a derék, a galaxisokon atcikazé stoppos, aki a
Bolcs Elmétdl azt a valaszt kapja erre a kérdésre, hogy 42. S talan még azt sem lehet
mondani, hogy kevésbé abszurd helyzetek tantija a kotet beszéldje, hiszen a dolgok és a
targyak meghokkentd konstellacidja az & életében is béven adott alkalmat arra, hogy
ujragondolja sajat életét és szereplehetoségeit.

Ennek az abszurditdsnak az illusztracidjaképpen Dubravka UgresSi¢ horvat irond A feltétel
nélkiili kapitulacio muzeuma (Ugresi¢ 2000) ciml regényét tudndm idézni. A torténet
hésndjét, mint honfitdrsai koziil oly sokat, egy mesterségesen 0Osszetdkolt allamalakulat
felrobbanasa vetett ki otthondbdl, és tette szdmara életbe vagd kérdéssé az emlékezés
kiilonb6z6 maddjait. Regényében, az emlékezés lehetdség-feltételeit veszi sorra, €s nem csupan
a darabokkd torott élettorténet szilankjait probalja meg jra dsszeilleszteni, és legalabb egy
olyan konstellaciot létrehozni beldliik, mely értelemmel bir, hanem maganak a
rekonstrukcionak az aktusara is rakérdez. Mikozben azonban Ujra meg ujra szamot vet,
méghozza kegyetlen szinteséggel és irdniaval, sajat identitasaval, szenvedélyesen rakosgatja
egymds mellé a mozaikokat, €s probalgatja a kiilonboz6 konstellacidkat. Tudvan tudja, hogy
az identitds tobbé-kevésbé biztos alapjaul szolgald narrativa magaval az orszaggal egyiitt
szétrobbant, s inkdbb a darabkdk egymas mellé helyezésében, ennek szeszélyességében
mutatja fel magéanak a torténeti 1étezésnek az esetlegességét.

Az orszag katasztrofija radikalis értelem- és emlékezetdeficit okozoja lett. Eltlintek a mult
addig rogziilt konstrukcioi, vele egyiitt ezek létrehozasdnak modozatai, helyiikre pedig a
tulélés ligyefogyott €s kétségbeesett stratégiai Iéptek. Az emlékezés thlélési stratégiava valik,
mely szinte kényszeres gylijtogetésben nyilvanul meg: megdrizni, dsszeszedni a mualt minden
furcsa jelét, s beldliikk rekonstrudlni valami olyan képzddményt, mely az elveszett identitas
potlékaul valhat. Ezért nem csupan ironikus, hanem egyszersmind mélységesen megrenditd is
a regény feliitése, amikor UgreSi¢ leirja, mi minden taldlhat6 a Roland nevii berlini
elefantfoka gyomraban. Vagyis most mar nem a gyomraban, hanem egy vitrinben az azéta
elpusztult joszag egykori medencéje mellett: rozsaszin dngyujto, jégkrémes palcika, karkoto,
gumikarika, fémfési, vaslanc, irdnytli, autokulcs, cumi, kés, hajcsat, stb. A targyak teljesen
esetlegesen kertiltek az allat hasaba, s talalkozasukbol egy tokéletesen abszurd kiallitas
sziiletett.

Hasonl6 helyzetet ir le a Kantor-kotet legels6, ciklusokon kiviili verse, mely a Csak ami kell
cimet viseli. A vers nyitohelyzete az, hogy van egy zsék, melyben nem tudni pontosan, mi
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minden rejtezik. A metaforat viszonylag konnyi felfejteni: a ,,zsak™ az élet terheire, a
felhalmozodott tapasztalatokra, élményekre, személyekre utal, akik €s amik ezért vagy azért
fontosak a besz¢él6 szamara. A masodik sorban egy egyes szdm mésodik személyli mondat azt
javasolja neki, hogy ,,Pakold ki, ami nem kell!” (5). Vélhetéen 6nmegszolitasrol van szo, ami
maris arra utal, hogy a lirai én nem csupan biztatja sajat magat az ésszerli szelektalasra, de
meg is hasonul sajat magaval, hiszen a kovetkez6 verssorban maris azt irja, hogy csak legyint
erre a felvetésre, ,,megszokta mar vinni a terhet”. A megszokas pedig nem akarmilyen
nehézkedési erét jelent ebben a koltészetben, ahogyan err6l éppen a Megszokod cimii vers
beszamol. Mar az elsdé sorokbdl is vilagosan kitetszik, hogy a megszokas nem a valamihez
valo hozzaszokast jelenti, hanem a dolgok természetes létallapotat, egymassal vald szoros
kapcsolatat. Ahogyan a kezddé sorokban olvashatjuk: ,,megszokod, mint a falu a harangot. /
Osszendsz vele, mint faag a torzzsel” (82). A faluhoz szervesen hozzitartozik a harang, a
fadghoz a torzs, egymas nélkiil elképzelhetetlenek — hasonloképpen hozzatartozik a Csak ami
kell cimii vers beszéléjéhez az a teher, amit megszokott vinni.

De mi minden is keriilt bele ebbe a zsakba egyszer? ,,Kartyak, kulcsok, cigaretta, bicska, / s
targyak, amik tobbek, mint targyak - / egy gesztenye, egy konyv, egy fiizet, egy toll, / emlék-
kavics, testetlen arnyak”, tovabba az 6todik versszakbol egy cip6fiizd is szoba keriil, ami talan
nem is cipdfiizd, hanem egy vége-hossza nincs madzag, a kovetkez6bdl pedig egy bicska,
minden eshetdségre, valamint egy telefon. Vagyis a targyak olyan fura egyiittallasaval
talalkozhatunk itt, mint a berlini elefantfoka esetében. Nincs olyan logika, mely magyardzatot
tudna adni arra, hogy miért éppen ezek a targyak keriiltek bele abba a bizonyos zsakba, kivéve
azt az esetlegességet, mely az ¢életet szervezi. E szempontbol is kétértelmii a cim: azt sugallja,
hogy a besz¢l6 valoban el fog kezdeni pakolni, szelektalni, és csak azt fogja megtartani, amire
sziiksége van. Az utolso versszak azonban mindezt atteszi jovO idObe és feltételes modba —
amibdl mintha az deriilne ki, hogy a besz¢ld csak jatszik a gondolattal, de esze dgaban sincs
rendet rakni a dolgai kozott, elvégre megszokta mar ket vinni, legyenek barmily feleslegesek
a feliiletes szemléld szamara. S ehelyt ismét érdemes a horvat irénd reflexidihoz
folyamodnunk: az allatkerti latogatd nem ,,allhat ellent a koltéi gondolatnak, hogy a targyak
idével finomabb kapcsolatokba keriiltek egymassal. E gondolat csapdajaba keriilve aztan
megprobal folallitani bizonyos jelentéshordoz6 koordinatdkat, megprobalja rekonstrudlni a
torténelmi keretet...” (Ugresi¢ 2000; 5).

Hasonl6 benyomdsunk tdmadhat a vers olvastan is: a dolgok iddvel ebben is finomabb
kapcsolatokba keriilnek egymassal, és segitségiikkel — a kotetet tovabb olvasva - kisérletet
lehet tenni a torténeti keret rekonstrudlasara. Am — mint ahogyan a kotet tobbi, a torténelmi-
politikai szituaciora utald verse sejteti — a targyak Osszevisszasaga maga egy altalanos kozép-
kelet-eurdpai 1étmod metaforaja. Hiszen ahogyan a targyak Ossze-vissza, rendszer és logika
nélkiil rejteznek a zsdkban, éppugy €l az ember ezen a vidéken, ahol barmikor barmi
megtorténhet, de akar az ellenkezdje is. A targyakhoz vald olykor ésszeriitlen ragaszkodas
magahoz az ¢€lethez valo ragaszkodas, vagy éppen ragaszkodas a ragaszkodasért: a vers alanya
is azt mondja minden aprd kacatrél, hogy ,,amig birtokolja, addig gazdag”. Hiszen amikor
barmi barmikor veszendébe mehet, akkor a targyak birtoklasdnak megnd a jelentdsége, és a
gazdagsagot az jelenti, amit nem vettek vagy nem pusztitottak el. A vers raadasul kiemelt
szerepet tolt be, mintegy értelmezési kulcsot szolgaltat a kotet egészének vonatkozasaban:
problematizalja a beszélonek a targyakhoz és a sajat multjadhoz valo viszonyat.

A szelekcid kényszerét s egyszersmind lehetetlenségét is jeleniti meg A konyvespolc elott
cimi vers iS. A lirai én ismét valogatasra késziil, de mar rogton az elején el is hatarolja magat
ettd] a miivelettdl azzal, hogy az egész otletet valdszinlileg az 6rdog vagy egy tulbuzgd angyal
sugalmazta neki, joszantabol eszébe sem jutna az, hogy konyveket dobjon ki. A vers alanya
Toldi Miklés-1 batorsagért fohaszkodik, hogy ereje legyen a nagy feladathoz, de ez sem segit:
erélkodik, de valosaggal elkdbul, megszédiil, és rator a gyengeség. Ami leveszi a labardl, az



nem is a konyvek mindsége, hanem ,,az a sok fohész, sok akards” (51), amit a kdnyvek mogé
lat, pontosabban, amit a konyvek egykori szerzéinek tulajdonit. Rajuk valé tisztelettel nem
képes mégsem leselejtezni a konyvallomany azon részét, mely nem is tetszik neki, mert ha
nem is az adott konyv maga, de az utaldsdsszefliggés, melynek a konyv szerves része, vagy
mondhatni a kdzéppontja, szent szamara. Igy aztan ideologiat is gyart ahhoz, hogy mért adja
fel a selejtezés tervét: ,,nem muszdj folyton rendet tenni / kergetni folyton az igazsagot” (52).
A rendrakas szandéka tehat itt is meghiasul, a konyvek maradnak a maguk
Osszevisszasagukban ¢és esetlegességlikben. S ezzel mintegy a konyvespolc is szent hellyé
valik, a kulttra és irodalom szent helyévé.

Egészen mashogy megy végbe az édesanya lakasanak kiiiritése annak halala utan, melyrdl a
Levél anyamnak cimi vers szamol be. A ruhdkat ismerdsok vitték el fekete plasztikzsakban.
Nem volt nagy munka Osszepakolni 6ket, de a vers beszéldjét ez is megviseli fizikailag,
kifaradt a végére. Aztan kidobalt egy rakas dcskasagot, melyek kozott semmi érdekeset nem
talalt. Ez a szelektalas els6é forduloja. Ha valaki majd megveszi az 6rokolt lakast, akkor kertil
sor a butorok €s a személyes holmik elszallitasara: ,,akkor ki kell iiritenem az egész lakast,
felszamolnom mindent, / az olyan lesz, mint egy masodik temetés, végleges blicst.” (93). A
véglegességet a haztartas felszamolasa jelenti, az, hogy azokat a hasznalati targyakat, melyek
egy szeretett személy kdrnyezetét és életvilagat alkottdk valaha, melyek kozott élt, és melyek
segitségével az ¢€letét komfortosabba tette, majd elviszi valaki, akinek esetleg sziiksége lesz
rajuk. Kapunk egy listat is: konyvek, butorok, talald, konyvszekrény, négy oreg karosszék,
kések, villak, tanyérok, a maradék novények. Ezek a targyak maradtak vissza az elhunyt utan,
plusz a személyes dolgok, kéziratok. A lakds targyait6l valdé megszabadulds egyszersmind
kényszerii kioldodds abbol az utalasosszefiiggésbol, melyben ezeknek a targyaknak
funkciojuk s ezzel értelmiik is volt. Pakolds kézben emlékek meriilnek fel a multbol és
reflexiok a jelenre: ,barbarok grasszalnak és egy barbarvilagrol dalolnak, / ahol mindenki
barbar, aki nem veliik grasszal.” (95) A XX. szazad torténelmi tapasztalatainak birtokéban
konstatalja, hogy egyrészt semmi sem tart 6rokké, masrészt nincs uj a nap alatt.

A torténelmi koriilményekkel jar ezen a vidéken a targyak groteszk transzforméciodja is. A
kotet egyik legerdsebb darabja 4 lopokroc cimii vers. A szoban forgd pokrocot a beszEld apja
vette, mégpedig a jegygylriik arabol. Két, egymassal szdges ellentétben 4ll6 narrativa
1dézddik itt meg a minddsszesen 6t szobol allo verskezdd sorbodl. A jegygylirt jelentéskoréhez
a boldogsag, a hiiség, a csaldd, a szeretet tartozik, illetve a fogyasztéi tarsadalom
giccsromantikajaban fehér galambok, rdzsaszin szirmok, angyalkak, stb. Ezt a képzetkort
opponalja a 16pokréc: a durva szovésil, az istallokban hasznélatos, allatok szamara késziilt
melegitd textil. Az aktudlis torténelmi koriilmények azonban mégis arra kényszeritették az
apat, hogy a szdmdara a boldogsagot és a szeretett személyt szimbolizaldo gyliriit 16pokrocra
cserélje — hiszen behivtak munkaszolgalatra, és a praktikus megfontolasok feliilirtdk az
érzelmi szempontokat. A jegygylrii eladasanak kényszere azt is jelzi, hogy jokora zavar allt
be a vilag miikodésében, felszamolddik otthonossaga €s ennek helyét valami hatborzongato
idegenség, unheimlich veszi at. S nem csupan a targyak cserélédnek ki, hanem veliik egyiitt az
utalasok Osszefiiggése is, mely ezentll szo szerint is veszélyezteti az emberi €letet. Folsejlik a
versben még egy tovabbi transzformacio lehetdsége is: az apa a 16pokroc megvasarlasa utan
azt gondolta, hogy ,,ugyis meghal, / meleg takardja a ho lesz” (11). Ez a vilag fenyegetoveé
valasa utan redlis lehetdséget jelentett, de szerencsére megmaradt a lehetdség szintjén, hiszen
az apa hazakertiilt a munkaszolgalatrol, a 16pokrdccal egylitt, mely immar ,,ott hever valahol a
régi dolgok kozott” (11). A fit tehat nem a jegygylirlit 6rokli a sziileitdl, ahogyan jobb,
biztonsagosabb helyeken szokas, hanem a l6pokrocot — s ennek még oriilhet is. Ez azt jelzi,
hogy a lopokroc betoltotte hivatasat, eleget tett ,,valamire valdosaganak™, és melegen tartotta
gazddjat — aki olyan vilagban ¢lt, mely praktikusan nem a jegygyliri, hanem a l16pokroc
eszkozszerlisége €s utalasegésze feldl értelmezhetd.



A lirai én mintha az egész vilagot a dolgok kicsit zavaros és abszurd gylijteményeként
értelmezné. A hetvenes évek cimii versben egy régi étlaphoz hasonlitja a cimben szerepld
évtizedet, azt sugallva mintegy, hogy egy korszak és annak étkezési kulturaja kozott erds
korrelacio van. S a hasonlat talalo: a régi étlapok nem bdvelkedtek a valtozatossagban és a
kreativitdsban, akar fejbdl is el tudnank mondani, milyen levesek, salatak, foételek és
desszertek szerepeltek jellemzden egy 30-40 évvel ezeldtti étlap kinalataban. Ugyanez a
kiszamithatdsdg és egyhangusag jellemezte magat a szoban forgd évtizedet. A vildg nem
fordult ki magébol: ,,nem volt vizdgyu, nem volt mart fiistgdz, / nem vagtak gumibottal az
arcunkba” (13), vagyis hidnyoztak azok a ,kellékek”, melyek csak egy olyan vilag
utalasosszefiiggésében értelmezhetdk, ahol a tarsadalmi fesziiltségeknek egyaltalan
lehetdségiik van kitorni. EbbSl a szempontbol éppen a felsorolt targyak hidnya utal a vildg
otthontalansagara, valamint az a targy — metaforikus szinten — mely viszont nagyon is jelen
van ebben a vilagban: a poraz (,,szomjaztuk a szot, rangattuk a porazt”). A vers tele van
lefojtott indulatokkal, fesziltségekkel, melyek csak valami megfoghatatlan, almos
rosszérzésben és levertségben nyilvanultak meg.

Az ételmetafora a masik, a kozelmult eseményeit felsorold versben is jelentésszervezd
szerepet jatszik. Az Oriiljek-e? cimii vers az élet és vele egyiitt természetesen a kozélet
eseményeit egy ételhez hasonlitja - s ez a menli mar minden bizonnyal valtozatosabb, mint a
hetvenes éveké. Az étel elfogyasztasi modja valtozatos, am a lirai én nem nagy kanallal
habzsol, hanem tanyérbol eszik, késsel-villaval. Az ev6eszkdzok hasznalata a polgari élethez
valé ragaszkodast szimbolizalja, annak targyi vilagat és utalasegészét idézi fol, mikdzben
megtudjuk, hogy az a korszak, melyet a lirai én szimbolikus és civilizalt modon elfogyaszt,
mennyire nem kedvezett ennek az éthosznak. Hiszen a ,torténelem capafogairdl” van szo,
mészarszékekrdl, a rendszervaltasrol, s az is kideriil, hogy madasokat bizony megoltek,
felzabaltak az elmult par évtized eseményei. S ily mdodon a beszEld szerencsés helyzetben is
érezheti magat, hiszen nem 6t fogyasztjdk el, hanem ¢ van abban az adott koriilmények kozott
kedvezd helyzetben, hogy késsel-villaval, kulturdltan étkezhet — vagyis a maga modjan
szembeszegiil a barbar zabalassal.

A verseket olvasva szembetiing a targyi vilagban tapasztalhato rendetlenség. Ez a torténelmi-
politikai koriilményeknek koszonhetd, melyek egyéltalan nem kedveztek annak, hogy a
targyak kozott, vagy a vilagban egyaltalan rendet lehessen tartani. A targyakhoz valé makacs
ragaszkodas szentimentalizmusa ebbdl a folytonos fenyegetettségbdl taplalkozik: barmikor
barmit elvehetnek, barmi elveszhet, ezért mindent meg kell 6rizni, amit lehet, és nem szabad
semmit sem elvetni. Ez azonban azzal jar, hogy a kiils6 rendetlenség allapota allandosul a
maganszféraban is, és akkor is képtelenség rendet tenni a dolgok kozott, amikor mar a kiilsé
koriilmények amugy lehetdvé tennék. A rendetlenség és a dolgok esetlegessége alapvetd
1étallapot errefelé, amit a berlini elefantfoka étvagya is szimbolizal. S éppen ezen esetlegesség
miatt a targyakhoz val6 viszony sohasem magatol értet6dd, hanem folytonos ujraértelmezésre
szorul, hiszen folytonosan valtozik az az utalas-Osszefliggés iS, melyben a targyak értelmet
nyernek. S éppen ezért folytonos Gjraértelmezésre szorul maga az identitas is.
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