Mathesis singularis

(Karafiath Juditnak nagy szeretettel, 70. sziiletésnapja alkalmabol.)

A tudomanytorténet legizgalmasabb fejezetei talan azok a szovegek, melyekben a jelentds
elméleti teljesitményt felmutatdé szerzok személyesebb hangvételt iitnek meg valamilyen probléma
kapcsan. Pontosabban nem is a hangvétel az elsédleges, hanem a problémakezelés mikéntje. Az, hogy
a hagyomdnyosnak mondhaté tudomanyos modszertanon kiviil megjelennek egyéb szempontok és
perspektivak is, melyek altal vilagossa valik, hogy a targyalt kérdésnek nem csak teoretikus, hanem
egzisztencialis tétje is van. S az utobbi nem puszta jarulékos elem, hanem eleve megszabja a
kérdésfelvetés iranyat. Ilyen esetekben a tuddés nem csupan kénytelen elhagyni a tudomanyos
terminoldgia és apparatus fedezékét, hanem csakis ez teszi lehetéve, hogy egyes szam elsé személyben
tudja képviselni az immar kalandda valt gondolkodast. Vagyis kockazatot vallal azzal, hogy mintegy
sajat magan teszteli a gondolkodés lehetséges modjait.

Roland Barthes azok kozé a nagy francia elméletalkotok kozé tartozik, akik dontden
meghataroztak a human tudomanyokat az elmult évszazadban. A nevéhez tapado feliiletes szlogenek
¢és teoretikus klisék koziil a legismertebb taldn ,,a szerz0 halalanak” diagnosztizalasa és ,,a szoveg
oromének” a manifesztalasa. Mindkét teoréma egyazon siirisodési pont: a szovegelv koré szervezodik.
Ezt a szervezddést pedig nem gatoljak sem a szerzé személyéhez, sem egyéb referencialis
markerekhez, sem pedig esztétikai-etikai elvarasokhoz igazodé megfontolasok. A szerz6 halott: vagyis
a szoveg kiszabadul abbdl az utaldsrendszerbdl, mely intézményes modon elsébbséget ad bizonyos
tipusu (szakralis, kultikus, politikai, ideologiai) olvasatoknak, melyek valamilyen végsé megfejtés
iranyaba terelik az olvasast. A kiméletes kivégzés utan az értelmezési lehetdségeket immar nem
szlikiti be a szerzé személye, élettdrténete, a koriilotte kialakulo kultusz, stb., és a szoveg sokszoros
reflexiés mezové valva G meg 1) jelentések felé¢ nyilik meg, az idék végeztéig. De ehelyt nem
érdemes ezekbe a jol ismert eszmefuttatasokba mélyebben belebocsatkozni. Az a fesziiltség azonban
termékenynek mutatkozik, mely a szerzé hattérbe szoritasa illetdleg a személyesség felbukkanéasa
koz6tt mutatkozik Barthes Vildgoskamra' cimii esszéjében.

Tobbszorosen jelentéses ez a témavalasztas és megkdzelitési mod. A fotografia ugyanis
hangstlyozottan egy olyan jelenség a ,,szerzé” szamara, melyet nehéz klasszifikalni és elhelyezni az
esztétika hagyomanyos teriiletein, valamint megtaldlni vagy megalkotni hozza a megfeleld
modszertant. Barthes ,,zlirzavarrol” és ,,megfoghatatlansagrol” ir ezen miivészeti ag kapcsan, mely
ellenall minden osztilyozasnak és leirasnak. A fotografia képtelen tullépni 6nmagan, ,maga az
abszolut Kiilonosség™, véletlen, egyszeri, esetleges. A fénykép sziiletése az, amikor a tekintet kimetsz
egy szeletet a vilagbol, és egy expozicioba orokiti. A fotod alkalmi, egyszeri taldlkozas eredménye, és
soha nem mutat til nmagan. Nos, ez a zlrzavar és tanacstalansag az, ami becsalogatja a szerzot az
értelmezés jatékaba, és arra készteti, hogy teljes személyével részt vegyen benne. ,,A szubjektivitas és
a tudomany kozotti, végsd soron konvencionalis 6rlédés soran arra a kiillonds gondolatra jutottam:
miért ne lehetne egy olyan tudomany, amely targyanal fogva uj, egyfajta Mathesis singularis (nem
universalis). Elhataroztam, hogy sajat személyemen keresztiil [kiemelés tOlem] nézem az egész
Fotografiat, néhany egyéni reagalasbol kiindulva probalom meghatdrozni azt az alapvetd, altalanos
vonast, amely nélkiil nem lenne Fotografia.”® Ahhoz a fura konstellaciohoz jutottunk, hogy a ,.szerzé
halalat” manifesztald szerz6 csakis az immar felvallalt szubjektivitason keresztiil képes targyarol
beszélni, vagyis azt manifesztalja, hogy ez a kiilonos ,,mathesis singularis” hangsulyozottan egyes
szam elsé személyli tudomany.

Ez azonban a szerz6, mint egy mégis csak nélkiilozhetetlen aktor ,.feltamadasat” jelenti-e?
Hiszen mind a kivalasztott képek esetében, mind pedig az elemzések soran a szubjektiv szempontok
dominalnak, melyek életrajzi tényeket is bevonnak az értelmezésbe. Barthes ugy beszél a fotografiarol,
csakis ugy tud beszélni rola, ha kézben mindvégig sajat magar6l beszél: azokrol a dolgokrol,
eseményekrol és személyekrdl, akik vagy amik kiemelkedden fontos szerepet toltenek be az életében.
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André Kertész A vak hegediis cimii képe magyarorszagi és romaniai utazasaira emlékezteti, Charles
Clifford Alhambrdja vagyat ébreszt benne, hogy a képen talalhaté hazban éljen. A csaladi fotok pedig,
kiilondsen az édesanyjarol késziilt képek pedig a személyesség legintimebb regisztereit szolaltatjak
meg. Mindegyik, szamara fontos és érdekes foto attol fontos €s érdekes, hogy van benne valami, ami
megszolitja, ami személyes allasfoglalasra, viszonyulésra hivja fel.

Ezt a valamit nevezi punctumnak. A punctum az a képen, ami felkelti a figyelmet, ami miatt az
egész kép érdekes lesz, kiemeli az 6sszes tobbi koziil. Illyen egy idds fekete asszony cugos cipdje vagy
egy kisfiu hatalmas Danton-gallérja. Az is sokatmondo, hogy a punctumot sériilésként, szurasként
jellemzi; ,.atjar, akar a nyil”*, megsebez — vagyis annyira hangsiilyozott a szubjektivitas, hogy ennél
jobban mar aligha lehetne, masrészt pedig ily modon a fotografia esztétikai mindségének mércéjévé a
szubjektum passzivitasa valik. Minél nagyobb sebet ejt a fotd, annal izgalmasabb, erételjesebb a
szemléld szamara. A kép rabul ejti szemléldjét, mintegy uralkodik rajta. Ez az elképzelés pedig
valdban erdteljesen opponalja mindazon képzeteket, melyek a nyugati kultiraban kialakultak a tudos
személyérdl és modszerérol, aki ,,hiivos objektivitassal” dolgozik, és alapvetéen aktiv szerepet jatszik
a tudomanyos kutatasban. Aki és ami pedig nem igy jar el, azt illetéen kétségek meriilnek f6l, hogy
egyaltalan tudomanyrdl van-e sz6. Két fontos allitast tesz tehat Barthes a fotografiaval kapcsolatban,
melyek ellentmondanak az altalanos tudomanyelméleti felfogasoknak: az egyik az, hogy lehetséges
olyan tudomany, melynek elsé szamt szempontja a kutatd személye, az 6 tapasztalatai és benyomasai,
a masik pedig az, hogy a fotografia: tudomany. Egyik sem magatol értetddd, még akkor sem, ha
ekkorra a fotomiivészet mar tekintélyes multat tudhat a hata mogott.

Hiszen a fotografia sziiletése 6ta mar tobb mint egy évszazad eltelt, amikor Roland Barthes
azon toprengett, mennyiben jelent Gjat ez a médium a korabbi reprezentacios eljarasokkal szemben.
Fontos az id6zités, hiszen ekkoriban a fotomiivészet az egyre inkabb elterjedo és tokéletesedd technika
révén valamelyest mar atalakitotta azt a modot, ahogyan a vilagot észleljik, am még joval azelott
vagyunk, hogy a digitalis képek expanzidja az egész kulttrat felforgatta volna. A képek terjedésének
ekkor még tutjaban allnak a hagyomanyos eljardsok, melyek nehézkessé teszik ugyan a foto
eléallitasat, &m sokkal nyitottabbak a kisérletezésre.

A fotografia sziiletése ota, vagyis az 1800-as évek kozepe 6ta megsokszorozddott a vilagban
talalhatd képek szama. Kezdetben még csak kevesek altal ismert, bonyolult eljarasok és draga gépek
segitségével lehetett fotdkat csinalni, manapsag pedig egy olcso fényképezdgéppel vagy akar
telefonnal barki korlatlan mennyiségli képet allithat elé. Kozhely, hogy a mindenki szamara
hozzaférhetové valt digitalis technika elképesztd mennyiségli kép létrehozasat teszi lehetové, és erre
buzditanak a gépeket gyartd cégek, kiilonbozo internetes feliiletek is. A vilag megsokszorozodott; a
valdsag és virtualitas viszonya egy minden eddiginél komplexebb reflexios jatékka valt. A kép mar
nem csak a valdsadg rogzitésére vagy miivészi Ujraalkotdsara szolgal, hanem meg is eldzi és
manipulélja azt. Sokszor a valosag igazodik a kozvetités technikai feltételeihez, és a cél nem is annyira
a valos események képi reprezenticidja, hanem az események létrejottét, lefolyasat és mikéntjét
sokszor alapvetden meghatarozza az a cél, hogy képpé, vizualis informaciova valjanak.

Az analdog fotografiat ontologiai statusza megkiilonbozteti mind a festménytol, mint pedig a
digitalis fototol. Az elébbi kiilonbségrdl azt irja Barthes, hogy mig a ,,festészet a sosem latottat is
képes imitalni”, addig ,,a Fotografiat nézve soha nem tagadhatom le, hogy a dolog ott volt. Benne a
valosag és a mualt egyiitt van jelen™. Egészen mas tehat a két abrazolasi médnak a targyhoz valo
viszonya. A festészet egyrészt vagy egyaltalan nem szorul targyra, vagy amennyiben dokumentalasi
igénnyel 1ép ol (példaul a portréfestészet esetében), akkor kiilsé megerdsitésre van sziikséglink. A
festészetnek sokkal lazabb és esetlegesebb a kapcsolata a targgyal és a valosiggal, mint a
fotografianak, melynek a léte elvalaszthatatlan a targy 1étét6l. Nincs olyan fotd, mely ne valamit
folyamodik: hiszen annak alaptorvénye, hogy a tudat mindig mar valamire iranyultan 1étezik. Nincsen
tudat targy nélkiil, és nincsen targy anélkiil, hogy ne egy tudati aktus irdnyulna ra. Tudat és targya
kozott egyetemes korrelacio all fent (legalabbis a fenomenoldgiai husserli koncepcidja szerint). Ebben
a viszonylatban a targy, amire a tudat irdnyul: a noéma, maga az iranyulas pedig a noézis.
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Barthes azt irja, hogy a fotografia noéméja a tiszta ,,voltsag”, az ,,Ez volt”®. Ennek az egyszeri
¢s megismételhetetlen (,,singularis”) mozzanatnak a képe a tudomanynak kdszonhetéen valik tartossa
(ha nem is 6rokké). Hiszen a kép ,,csak akkor sziilethetett meg, amikor egy tudomanyos esemény (az
eziisthalogének fényérzékenységének felfedezése) lehetové tette, hogy kozvetleniil felfogjak és
lemezre nyomjak egy kiillonbozéképpen megvilagitott targy altal kibocsatott fénysugarakat. A fot6 a
sz6 szoros értelmében az abrazolt kisugarzasa. Egy valosagos test, amely ott volt, fénysugarakat
bocsat ki, ezek megérintenek, megfognak engem, aki itt vagyok, mindegy, hogy az attétel mennyi
ideig tart; az elhunyt lény fotéja ugy érint, mint egy mas csillagrol érkezd sugarnyalab.”’ Egy izgalmas
korrelaciordl van tehat sz6 a fotografia esetében. A klasszikus értelemben vett (objektiv) tudomény
segitségével képet lehet alkotni a vilag egyszeri és megismételhetetlen mozzanatairdl, melyek
altalaban az ugynevezett torténeti tudomanyok, vagy éppen a miivészetek targyai, de mindenképpen
kiviil esnek az objektiv tudomanyok altal deklaralt torvényszertiségeken. S6t, pontosan azért valnak
méltova a figyelemre, mert nem alkalmazhatok rajuk deduktiv szabalyok, altalanos képletek — ennek
maga a punctum jelensége mond ellent. Tehat a noéma maga, az ,,ez volt” preciz tudomanyos eljarasok
segitségével valik lathatd képpé, hogy aztdn ez a kép ismét csak egy tudomany targyava legyen, &m
ezennel egy mar nem klasszikus értelemben vett tudomanyé. A fotografia tehat egyediilallo abban a
tekintetben, hogy tobb, egymastdl gyokeresen kiilonbozo diskurzus keresztitjan all. Egyszerre
mivészet, természettudomany és hermeneutikai tudomany; egyszeri, objektiv és szubjektiv. A
fotografiarol valo beszédben kikapcsolhatatlan a szubjektiv mozzanat, hiszen ha ez nincs, akkor nincs
mirdl beszeélni sem. A fotorol csak akkor lehet valamit mondani egyaltalan, ha mar maga a kép mond
valamit, s6t, megsebez, megsért. A képnek ez a latszolagos agresszidja ugyanakkor éppen az
oromelvet engedi el- és felszabadulni: hiszen a kép altali érintettség inditja el az értelmezdi munkat is.

A kép punctuma hasonl6, mint az a rés a szovegben, mely az el6tlinés-eltlinés szinjatéka altal
elcsabitja az olvasot, és kalandot kezdeményez vele. Ahogyan egy szoveget ,,gyonyorszovegként”
olvasunk, épptgy szemlélhetiink egy fotdt ,,gyonyodrképként” — hogy Barthes erotikus retorikdjanal
maradjunk. Annal is inkabb, mert a fotot szemlélve a sz szoros értelmében ,kéjles6vé valtozom at:
titokban kifigyelem a masik 6romét, belebocsatkozom a perverzidba...”®. Hiszen a fot6 mar eleve nem
mas, mint ellesett momentumok rdgzitése; a jo fotografus tekintete észreveszi azt a kompoziciot, mely
akar teljesen hétkoznapi dolgokbol is érdekes konstellaciot hoz 1étre. A fotos belekompondlja a képbe
azt a punctumot, mely a szemlélot megsebezve beinditja az értelmezés jatékat, melynek soran
feltarulnak a kép rejtett utalasai, vagyis az a vilag, mely a foton Osszeslriisodik. Kertész fentebb
emlegetett képén megjelenik az elmaradott, falusi Magyarorszag a mult szazad elején, a szegénység, a
foldutak, a (vélhetbleg szerény) megélhetését muzsikalassal biztosito falusi zenész, akinek mindezek
ellenére biiszke, egyenes tartasa van. Kihiizza magat, és elegans mozdulattal tartja a heged(ijét. Ez az
elegancia a vak zenész lazadasa a sors, a koriilmények ellen. A foton keresztiill megidézodik a vak
mivész toposza is, Homérosztél Miltonon 4t egészen az alfoldi mezdvaros muzsikusdig. A
vilagtalansag egy, a mindennapinal sokkal intenzivebb és bizonyos értelemben igazabb vilag
feltarulasat, teszi lehetévé a miivész szdmara, melyben irrelevanssa valnak a mindennapok gondjai. A
vak zenész tehat bizonyos értelemben két vilag lakoja: az egyik a poros alfoldi mezdvaros, a masik
pedig az élet értelmét jelentd zene vilaga.

A foto tehat a szoveghez hasonloképpen hivija fel szemlélojét (a punctum altal) az értelmezés
kalandjara. S hasonloképpen, mint ahogyan az irodalmi szovegek esetén is vannak olyan standard
technikak, melyek segitségével az alkotas alapvetd miivészi kérdései eldonthetdk, de ami ezen tal van,
az a személyes bevonodas altal 1étrejovo jelentések jatéka. Ez pedig hangstlyozottan egyes szam elso
személyben megy végbe, az 6romelv felszabaditasaval. A szerzé halott — de élvezi.
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