Tanulmdnyok a kuruc kor irodalmdrdl és az irodalmi kurucokrol m‘ l

CsOrsz Rumen Istvan

,,Nincs becsiileti a katonanak”
Egy kuruc vonatkozdsii szévegcsaldd
a XVIII-XIX. szdzadbdl*

Stoll Béla (1928-2011) emlékére

Akuruc koltészet hatarait szinte lehetetlen meghtizni. Az egymasra épii-
16, fiiggetlenségi és sérelmi (gravaminalis) témakat érinté hagyomanyré-
tegek, illetve a kultusz hulldmai megannyi ij korszakot nyitottak e szo6-
vegek torténetében. Mindez Osszefiigg azzal, hogy még a legtagabban
értelmezett kuruc kor (az 1670-es évektdl 1711-ig) is csupan rovid peri-
odus volt a magyar torténelemben. Amit rola tudunk, azt els6sorban a
XVIIL szazadi, emlékez6-vitazé hangnemt utdkor jegyzi fel, egyre tavo-
labbrol, egyre homalyosabb vagy akar gorbiild tiikrot tartva felé.!

Varga Imre, Stoll Béla és masok kutatasai nyoman viszonylag egyér-
telmd, hogy mit tekinthetiink valddi kuruc kozkoltészetnek. Kutatasaik
soran sikertilt levalasztaniuk a kuruc hagyomanyrol mindazon kés6bbi
verseket, amelyeket a XVIIIL. vagy akar a XIX. szazadi hagyomany kap-
csolt csupan a Rakdczi-korhoz, hiszen mar Thaly Kalman el6tt szamos
ilyen szoveg kozkézen forgott.? Igy , vegytisztabb”, j6l kutathats, mond-
hatni: demitizalt halmaz jott 1étre. Az egyedi, nemesi koltészet mellett
jo néhany, gazdagon varidlddé bujdosdének, politikai és mulatddal
rank maradt. Am ne feledjiik: ezeket az énekeket sem a sajat korukban

* A tanulmany a Vajan elhangzott zenés el6adasnak csak részleteit tartalmazza,
nagyobb részben a Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szdzad, Kozkoltészet I11. kotet
mitithelymunkai soran feltart fontos szévegcsalad elemzését tlizte ki célul. Kuta-
tasaimat az OTKA F 48440. szamu és a K 104758. szamu palyazata, valamint az
MTA Bolyai Janos Oszténdija timogatta.

! Példa erre a XVIIL. szazadi kuruccsufold szovegek, pl. a Hol vagy te most, nyalka
kuruc?, ill. a szlovak anyanyelvii egykori kuruc katona-rablé tréfas dicsekése,
a ,Volt tot kuruc dala”. Ez utdbbi kritikai kiadasa: Kozkoltészet 1, Mulattatok,
s. a. r. KiLLSs Imola, mts. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar
koltok tara, XVIII. szazad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4).

2 Thaly mddszerének arnyaltabb megkozelitését javasolta braviros elemzések-
kel: SzentPETERT Marton, Periijrafelvétel: Javaslat Thaly Kdlmdin rehabilitdldsdra,
Iskolakulttra, 2001/4, 9-23.
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jegyezték fel, hanem tulnyomorészt a XVIIL. szdzad (f6ként kéziratos, ki-
sebb részben nyomtatott) hagyomanyanak sztiréjén keresztiil ismerjiik
Oket. Az akkori énekldk, ,szoveggazdak” azonban egyszerre ismerték a
régi szovegeket és az tjabbakat, amelyek sajat korukban sziilettek, tehat
legfeljebb posztkurucok. Ez nem a hajdani kurucok dalkincsét kérdd-
jelezi meg: az 6 taboraikban, lakomaknal vagy halotti torokon minden
bizonnyal énekeltek identitasképzé {izenetli dalokat is. A rank maradt
kéziratok azonban nem ilyen koriilmények kozott keletkeztek, még ak-
kor sem, ha némelyikiiket csak néhany év valasztja el a szabadsagharctdl,
aligha lehet pontos képiink a hajdani kontextusrol.

Bar a kutatdsok nyoman valamelyest kovetkeztethetiink arra is,
hogy a szabadsagharc(ok) idején mely szovegcsaladok voltak a legnép-
szer(ibbek, mit ismerhettek a kuruc katonak, szintén nem art az ovatos-
sag. Noha Magyarorszdg mesterséges dichotomiaélménye nem mai ta-
lalmany, s a kuruc-labanc szembenallds szintén egy évszazadokig htuzodo
demakacids vonalat jelentett, a populdris kultira atjar ezeken a hataro-
kon! A labanc” (csaszarhti-kiralyhti) magyar kozvitézek majdnem ugyan-
azokat énekelhették, mint a kuruc kortarsaik — hasonlénak képzelhetjiik a
populdris dalismeretiiket a szerelmi vagy politikai dalokat tekintve is.

Mindkét oldalon ismerhették azokat a bujdosoénekeket is, amelyek
nem tartalmilag kapcsolédnak a kuruc korhoz, inkabb csak a torténelmi
helyzet erdsitette meg ezeket a hangsulyaikat. Az Oszi harmat utin’ kez-
deti ének részletei mar a XVIIL. szadzad kozepén kialakultak (szerelmi
bucstudal), hasonloképp a Bokros biik habjai ram tédultanak,* amelynek
Osszovege ugyancsak szerelmi dal volt,® s6t az egyik XIX. szazad eleji
valtozat vissza is tért az alapmiifajhoz. Masok el6zményei akar a XVI.
szazadi istenes énekekig €s utonjardk szamadra szerzett imadsagokig
kovetheték. Ennyire kristalyos mtfajja mégis a XVIL szazad végén, de
még inkabb a XVIIL szdzad elsd felében valtak.

A kuruc vonatkozast kozkoltészet zomét tehat két nagy halmazra
oszthatjuk. Vagy csak azaltal kurucok ezek a versek, mert akkoriban is
énekelték Oket (akarmely taborban vagy a felkelés el6tti és utani nyomo-
rusagos években), vagy amiatt, hogy motivumaik felidézik a kuruc kort és
annak hdseit — ezek azonban jorészt késébbiek.

3 Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar
Kolték Tara XVII. szdzad, 3.; a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 276. sz.

4+ Enekek és versek (1686-1700), s. a. r. Jankovics Jozsef [és StorL Béla], Bp.,
Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Kéltok Tara, XVII. szizad 14.; a tovabbiakban:
RMKT XVII/14), 184/X-XIII.

> RMKT XVII/3, 49/I-I1. sz. A rimek és néhany kifejezés utal e korabbi szoveg
kapcsolatara a jol ismert bujdoséénekkel.
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. Nincs becsiileti a katondnak”: Egy kuruc vonatkozdsii szovegcsaldd... m‘ l

A most bemutatott szovegcsalad a masodik tipusba tartozik, a
tudatosan apolt XVIII. szazadi rebellis-gravamindlis hagyomanyba.
Torténete leginkabb a Rdkdczi-ndtiéval rokon. Ennek hangszeres elhang-
zasardl béven van tudomasunk a XVIII-XIX. szazadbdl, de a szovegé
joval kényesebb kérdés, mint azt Csokonai csurgoi didkjainak szinpadi
botranya is jelzi.® A dallamtipus megjelenése mindkét nota esetében joval
megeldzi a szovegét, a metrum pedig mar tobb mas versen csiszolodott,
mire ezeknek az énekeknek keretet adott.”

A Rdkdczi-nétdt a cimadads szerint sokan valoban Rékoczi énekeként
értelmezték, bar a vers lirai alanya nem Rakdczi, hanem egy ismeretlen,
a magyar néplelket megtestesitd, panaszolkodd személy, aki megszo-
litjia Rakoczit a magyar nép nevében, majd az Urhoz fordul oltalomért.?
A nota Rakécziéhoz kozeli véleményt titkroz: megsiratjia a magyar
nemzet romldsat, fogyasat, pusztuldsat, az adoterheket, a gondokat,
a fliggetlenség elveszitését és a régi vitézi nagysag elsiillyedését. Ez
utobbit a vizsgalt szovegcesaladban is megtalaljuk. A két ének sorsat szin-
tén hasonlova teszi, hogy mindkett6 kizardlag kéziratban terjedt egészen
a XIX. szazad kozepéig. Szovegcesaladunknak csupan egy parafrazealt
(bar igen fontos!) tagja latott nyomdafestéket az 1820-as évek tajan.

Akadnak eltérések is. Bar mindkettejiik dallama archaikus (XVIL
szazadi gyoOker(l), s orszagosan ismert volt’ a Nincs becsiileti... szinte
kizarélag protestans forrasokban bukkan fel. Elséként egy erdélyi
unitarius gylijteményben taldlkozunk vele, majd tilnyomorészt Debrecen,

¢ Csokonai 1799. julius 11-én Csurgdn, a Cultura c. vigjaték nyilvanos eléadasan
elénekeltette az egyik szereplével a Rdkoczi-nédta toredékét. Ironikusnak szant,
mégis veszélyes tettével kivaltotta Festetics Gyorgy megbotrankozasat, aki iras-
ban is megrétta Csépan Istvant. O és tanartarsai joggal aggddtak: ha hire megy,
az iskola latja karat. Szerencsére ez nem kovetkezett be. Minderrél bévebben:
SziLAcyr Marton, Csokonai Csurgon =,,’S végre mivé leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai
Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbél, szerk. HErMaNN Zoltan, Bp.,
Racid, 2007 (Racié — Tudomany, 10), 72-87, itt: 83-87.

7 A hasonlé XVII-XVIIL szazadi gravaminadlis énekek-versek metrikai toposza-
16l bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Széveg szdveg hdtdn: A magyar kozkiltészet
varidcios rendszere 1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtdrténeti Fiizetek,
165), 69-79.

8 Részletesebb retorikai elemzés: SziLast Laszlo, A sas és az apro madarak: Balassi
Balint koltéi nyelvének utéélete a XVII. szizad elsé harmadiban, Bp., Balassi, 2008
(Humanizmus és reformacio, 30), 261-262.

? Bévebben pl. SzaBoLcst Bence, A magyar zenetorténet kézikonyve, 2., atdolg. kiad.,
Bp., Zenemtikiad¢ Vallalat, 1955, VIII/1-2. kottatabla; Domoxos Maria, A Raikéczi-
néta csaladfdja, Magyar Zene, 1980, 249-263.
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illetve Sarospatak és Papa, vagyis a nagy reformatus kollégiumok
vonzaskorzetében fordul el6 — ellentétben a Rdkdczi-ndtival, amelybdl
bdségesen ismeriink katolikus feljegyzéseket is, esetenként akar papi
személyektdl: Herschman Istvan piarista, Zsoldos Xavér bencés szerzetes,
Kresznerics Ferenc vilagi pap volt és igy tovabb. Ez késébbi szemmel talan
erdltetett szempontnak tlinhet, am a XVIIL, s&t bizonyos értelemben a XIX.
szazadi kozkoltészetben is fontos felekezeti kiilonbségeket figyelhetiink
meg — és nemcsak valldsos tematika esetén, hanem a ,k6z6mbos”-nek
tiinG vilagi miifajokban is.

Az iddbeli eloszlas szintén tanulsagos lehet. A legerésebb az 1790
és 1810 kozotti idészak, majd az 1820-30-as évek. Az 1810-esek viszont
szinte hidnyoznak! A Rdkdczi-nota ezzel szemben 1750 és 1850 kozott végig
gyakori, bar a Jaj, régi szép magyar nép... kezdSstrofa gyakran atadja helyét
a tomoritett Haj, Rdkdczi, Bercsényi...-tipust, tobbnyire egyszakaszos
valtozatnak. A Nincs becsiileti... esetén viszont az ujrafolklorizaciéval is
szamolni kell a Tyukodi-néta kapcsan.

Miel6tt kozreadom a tagan értelmezett Nincs becsiileti...-
szovegcsalad Osszes ismert tagjat, roviden tekintsiik at a varialodas f6
irdnyait, illetve az egyes altipusokat. A valtozatokat, pontosabban a
szovegcsalad kiépiilésének periodusait legegyszerlibben egy tablazat
segitségével vethetjiik 0ssze; az RMKT XVIIL. kozkoltészeti szoveg-
csaladjainak attekintésekor is ilyeneket készitlink.”’ A vizszintes sorok
a strofakezdeteket jelolik id6rendben (sematikusan, a finom eltérésektdl
eltekintve), az oszlopok pedig a forrasok Stoll-bibliografiabeli sorszamat
vagy egyéb roviditését."! Az oszlopokban olvashaté szamok arra utal-
nak, hogy az adott valtozatban hanyadikként szerepel a strofa.

10 Moédszertani attekintés: Csorsz Rumen Istvan, Sziveg széveg hitin, 107-128,
kiilonosen: 116-121.

SroLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja
(1542-1840), 2., jav. és bév. kiad., Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL +
sorszam).
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m‘ l Csorsz Rumen Istvan , Nincs becsiileti a katondnak”: EQy kuruc vonatkozisii szovegcsaldd...

%

249 | 393 | 404 | 1172 | 584 | Zold | 1234 | 720 | 763 | 786 [ 1295 | 833 | 833 | 839 | Almasi
» | @
Nincs becsiileti a katonanak 1 1 1 1
zlzces’%é:zé:fénynek / A katonanak 2 3 1 1 3 ’ 1 1 1 1
Igen kedveltiik a kurucsagot 3 2
Szegény legénybdl tisztek tétettek 4
Egy szegény legény volt Esze Tamas 5
Legels6ben hogy Munkacsba jutank 6 6
Torokkel probalt hires Kalafat 7
Tisza, Debrecen ékes kornyékén 8
Tisza mellyékén a Ruh hada 9
Hires Huszt vara Mdramarosban 10 2 5 1 3
Ha mikor voltal kincses Erdélyben 11 7 1 4 2 1
Varod aljat is sok szegény legény 12
Tisza mellyékén mely dolgok estek 13
De vallyon ki volt mind Bécs aljaig 14 5
Kik verték széllyel Rabutin hadat 15
Amaz pantlikas német urakot 16
Kinccsel megrakott Karsa [!] varassat 17
Gyor alatt sok szaz hada marada 18
Ha valaholott voltanak csodak 19
Mely dolog bizony ma is 16tt volna 4
Jaj mar minékiink, magyar nemzetnek 1 3 (6] 2 1... 1
Szegény legénynek ha szalonnaja 1 3 2 1 3 4 2 2
De a mas véres verejtékére 2
Kovacs Imrének igy lett Banhaza 3
Nyargal Z61d Marci Gyulai Petivel 4
Hat egyszer mikor gondolatjaba 5

A szovegcsaladba tartozo strofak megoszlasa a szovegvariansok kozott
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A szovegcsalad tOrténetét — a rank maradt, kétségkiviil foghijas
varidnshald6 nyoman is - tobb korszakra oszthatjuk. A tablazat
,aranytalansagai” nem tarstalanok a 18. szazadi magyar kozkoltészet-
ben. Gyakran megesik, hogy a szdvegcsalad legkorabbi tagja sokkal
terjedelmesebb, mint a késébbiek, ugyanakkor a benne szerepld strofak
tobbsége aldozatul esik a kontextusvaltozasoknak, csiszoloddsnak, igy
az 6sszoveg inkabb szigetszerii a ,,csaladtorténetben”, s a rovidebb, ru-
galmasabb (bar toredékesnek tiind) megoldasok vdlnak népszertibbé.
Az tjabb varidnsok esetiinkben sem mindig nytlnak vissza a 249.
szamu, Szolga Mihaly didriumabol szarmazo lejegyzés strofabazisahoz,
hanem legalabb ennyire taplalkozak a kés6bb kialakult alapkinalatbol.
A sztemmaszer(i, genealogikus elvli textologiai Osszefiiggések a koz-
koltészetben csak erds fenntartasokkal érvényesek. Sokkal hasznalha-
tobbak, ha mégoly virtualisak is, a halzatos, dinamikus és — talan ez a
leglényegesebb — az alkalmi, aktualis haszndlat szempontjainak (Ortutay
Gyula szavaival: az affinitisnak'?) megfelel6 modellek.

Az elsé valtozat tehat sok szempontbdl kivétel a folytatashoz képest.
Mindenekeldtt azért, mivel koherens és részletez6 kuruc tematikaval bir.
Ha nem is a szabadsagharc idejére datalhato, mindenképp az emlékezet-
hataron beliili alapja kell legyen — talan egy énekszerzé csaladi (apai
vagy nagyapai) emlékei szlirédnek le. Ezt elsé kozreaddja, Rugonfalvi
Kiss Istvan is kiakndzta, aki béséges jegyzetanyaggal latta el a verset. A
legfébb {izenet: a kuruc korban még megbecsiilték a kozvitézeket, akik
barmilyen koriilmények kozt hajlanddk voltak harcolni a hazaért, ellen-
tétben az urakkal. Ma viszont ,nincs becstileti a katonanak”. A varosfalvi
unitarius gytijteményben egyébként nem ez volt az egyetlen kuruc targya
alkotas: Szolga Mihaly lemasolta Dalnoki Veres Gerzson kuruc kronika-
janak hosszu betétversét is, amelyet ugyancsak a targyalt szovegcsalad
eléképének vagy inkadbb inspiratoranak tarthatunk. A szévegcsalad elsé
tagja mindazonaltal nem a legépebb, s a szamos egyedi stréfaban lépten-
nyomon szdtagszamhibak, illetve elirdsok (avagy a kozreadok ma mar
ellendrizhetetlen olvasati hibdi) tlinnek elénkbe. Mondhatni: kisérleti
allapotd szoveg.

Szintén székely lejegyzé (a késébbi udvarhelyi tandcsos, Daroczi
Jozsef) munkdja a Ddvidné Soltdri cim(i kézirat (393. szammal, 1790 t4jardl
(Id. Képtdr 25. kép), amely valdszintileg sarospataki diakévei alatt késziilt.

2 Pl. Orrutay Gyula, Varidns, invaridns, affinitis: A szdjhagyomdnyozé miiveltség
torvényszeriiségei = U6, A nép miivészete, Bp., Gondolat, 1981, 9-53; Horvath Ivan
ugyancsak tobb izben emlitette a haldzatos szovegdsszefiiggések rendszerét.
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. Nincs becsiileti a katondnak”: Egy kuruc vonatkozdsii szovegcsaldd... m‘ l

A gytijtemény a szoros érvelésti, epikus elemekben és , visszaemléke-
zésekben” gazdag 6svaltozatnak csupan kivonatat idézi, de még a régi
tizenet megtartasaval. Hacsak nem forditott helyzet 4ll fenn, s a révidebb
verzidt tekinthetjiik alapszoveg Orokosének (késobbi feljegyzése
ellenére), a Szolga Mihalynal feljegyzett szoveget pedig egy alkalmilag
kibdviilt, egyedi valtozatnak.

Az els6 korszak ezzel lezarul, sajnos nincs tobb forrasunk ebbdl az
id8szakbol. Parhuzamosan viszont mar terjedni kezdtek a rovidebb, 4j
tizenet variansok. Az 1790-1800-as években az epika mindinkabb visz-
szaszorul, a széttoredezett strofdk moralis tizenete immar nemcsak a ka-
tonasorsra vonatkozhat, hanem barmilyen szegény emberre / legényre.
E csoport emblematikus, tjonnan létrejott strofdja a Szegény embernek
ha szalonndja, amely verskezdd pozicidba is kertiilhet a kés6bbiekben. A
legerdsebb (még az alapszoveg ,tamogatasat” is élvezd), markans kez-
dészakasz azonban a Szegény legénynek olcsé a vére. Ne feledjiik: ez a bi-
rodalmi hadsereg egyik legkeményebb évtizede. Az épp csak lezarult
torok haboruk utan a tobb fazisu francia hadjaratokban sok ezer magyar
fiatalember valt agytgolyok martalékava, vagy tért vissza megnyomo-
rodva, munkaképteleniil. A magyar tarsadalom egészét érintd, tomeges
hatasu, mélyen ambivalens folyamatok ezek, amelyek jelentdsen eltérnek
a XVIIL szazad korabbi, gydéztes csatakkal és a magyar katonai identitas
megerdsodésével teljes nemzetkozi hadjaratok hatdsaitol. A szazadvég
kozkoltészetében épp ezért keverednek a vakmerd kiizdelemre serkentd,
nyugati mintakat és dallamokat kdvetd, de a régi magyar vitézi erények-
r6l harsogé induldk, illetve a katonaélet embertelenségérdl szolo komoly
vagy tréfas panaszdalok, mondhatni: a propaganda és a szociografia.”® E
mifajok kozott e posztkuruc szoévegesalad is megtalalta helyét.

A nosztalgia és az ironia egytitt erdsiti fel a Nemes Huszt vdra... és a
Voltdl valaha... kezdet( régi strofak, illetve az jonnan keletkez6 Jaj mdr
minékiink... versszak divatjat. Ezek — visszautalva az &sszovegre — a ku-
ruc multba révedést végiil komikus felhangokkal idézik a ,,nagy pipaju,
kevés dohanyt magyar nemzet”-r6l szdlva (v6. Képtir 26. kép). Egy alka-
lommal nem a rebelliseknek szdl a jajkialtas, hanem az insurgenseknek;
gunyos reflexionak tarthatjuk a kor nagyszabasu, de végiil katonai
szempontbol mégis balsikerti Napodleon-ellenes nemesi felkelésére.

B E miifajokrol bévebben (még a késziilé Kozkoltészet III. kotet eltt): KoLros
Imola, A katona és a katonaélet abrdzoldsa a 17-18. szdzadi kozkéltészetben = Az eltiint
katona, szerk. ILyés Sandor, Keszec Vilmos, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Térsaséag, 2008 (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve, 16), 11-33.
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A rebellisség és a honfibuzgalom igy keveredik a kozkoltészeti
kohdéban.

Ugyanennek a kornak a terméke a szovegcsalad parafrdzisa, amely
egyértelmien ezekre a felhangokra jatszik rd, csupan a cimzett mas: a
frissen felakasztott betyarhoz, Zild Martzihoz és tarsaihoz szo6l a pony-
van kiadott, de kéziratban nem terjed6 atkoltés (cimlapjat 1d. Képtdr 27.
kép). Itt a régi epikus keretekhez vald visszafordulds tanti lehetiink, bar
ezek a strofak 4j koltéstiek (a betyarok tetteirdl szolnak), de szépen fel-
sorakoznak a régebbi moralizal6 szakaszok travesztiai mellé. A régi szo-
veggel val6 kapcsolatokra Kaldy Gyula hivta fel a figyelmet, amikor a
Tyukodi-nota els6 kottas kiadasanak jegyzeteiben ezt irja a metrikai el6z-
mények attekintése utan: ,,Késébb bujdosd ének, majd szegénylegény
dala s e szazad elején a Zold Martzi »Bezzeg olcsé6 mar a Marczi vére«
betyar nota lett beldle. 40 éve, hogy dallama joforman feledésbe ment.”*
Keltezetlen kiadvanya épp az 1880-as években késziilt, s a kéziratos ada-
tokkal megerdsithetik allitasat: valoban megfogyatkoznak a varidnsok
1840 utan.

A szovegcsalad sorsat azonban nemcsak az 1840-es évekig ko-
vethetjiik, hanem az ujrafelfedezés, majd a verses és kottds kuruc
kiadvanyok miatt joval tovabb is. A Jaj mdr minekiink... kezdet(i strofat
6nallé szovegként — igaz, Toredék cimmel — kozli Erdélyi Janos (1846)."°
Ugyanitt A katondnak olcsé a vére... két szakasszal igen reprezentativ he-
lyen, a katonadalok fejezetének elsé darabjaként szerepel.’® A jol ismert
Tyukodi-nota’ valdjaban e szovegcsalad kései potstrofajanak és néhany
meglévé szakaszanak elegye, miifaji és zenei 6rokose. Népi valtozatai-
nak egy része nyilvanvaldan revival adat,”® hiszen a dal hamar bekeriilt
az iskolai és egyéb népszer(isité kiadvanyokba. Igy lett egy mér ereden-
dden is posztkuruc énekbdl feltjitott, de a régi alapelveket 6rzd kuruc
romantikus dal.

Egy kozkoltészeti szovegesalad tehat olyan, mint egy kis haz egy
apro telken. Tantija lehet sokféle kornak, néha mas koltozik bele, néha

4 KALpy Gyula, Kurucz dalok XVII. és XVIII. szdzad, 11I-ik kiadas, h. é. n. (OSZK
Mus. pr. 13989), 11.

5 ERDELYI Janos, Népdalok és mondik, 1, Pest, 1846, 342. sz.

16 Uott, 350. sz. Tartalmat tekintve megegyezik a 833/2. valtozattal, s még az sem
zarhato ki, hogy azt masoltak innen.

17 Els6 kiadasa tudomasom szerint KALpy, i. m., II. sz.

8 P1. Fordulj kedves lovam... : Rakéczi és kuruc néphagyomanyok Szabolcs-Szatmdrban,
Ferencz Imre, MoLNAR Matyas, Vaja, 1972, 39, 56.

236




. Nincs becsiileti a katondnak”: Egy kuruc vonatkozdsi szovegcsaldd... /M‘ l

atépitik, de sosem bontjdk le, amig lakhat6. Bar nem egyszerre lakjak a
tulajdonosai, a haz torténetében mégis dsszeadddik a tudasuk, a szem-
pontjaik. Szovegiink torténete nem kivételes, sok hasonld esetrdl tudunk:
a hagyomanyban maradds egyszerre jelenti a rogziilt elemek tiszteletben
tartasat és azok modularis felhasznalasat, aktualizalt tartalommal és re-
torikaval.
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Fiiggelék

Szolga Mihaly diariuma (1745-1763) StorL 249. 287. Ks.: Nincs becsiileti

a katondnak.”
19 vsz., a legb6vebb ismert varidns. Az eredeti kézirat lappang; a
vers a Dézsi Lajos-féle szegedi masolatban sem szerepel, csupan
Rugonfalvi Kiss Istvan kiadasabodl ismerjiik, aki SZEGENY LEGENY
ENEKE a kuruczkor utin cimmel adta kozre, nem bet(thiven; mi
is modern atirasban kozoljiik. A 12. szakasz rimei az Egy bujdoso
szegeny legény kezdet(i, 17. szdzad végi katonakeservesre utalnak
vissza.

1. Nincs becstileti a katonanak,
Mint volt régentén a kurucoknak;
Vajon vagyon-¢ hirével a méltdsagnak,
Hogy sok vitézek, probalt legények rut Bécsben [!] vadnak?

5. 2. Szegény legénynek olcso a vére,
Harom rossz forint szegénynek bére,
Azt sem koltheti el soha (szegény) végtére,
Melyért méreg, kinzo féreg forr a szivére.

3. Igen kedveltiik a kurucséagot,
10. Oly igen kaptuk, mint egy jsagot,
Nyertiink, gondoltuk, oly szabadsagot,
Oltalmazzuk s szabaditjuk szegény hazankot.

4. Szegény legénybdl tisztek tétettek,
Az ellenséggel kik szemben mentek,
15. Mivel a sok partos urak meg sem verettek,
Mint sarkanyok, oroszlanyok, mégis kiizkodtek.

5. Egy szegény legény volt Esze Tamas,
Magat megunta volt Buni Andras,
De urunk mellett voltak, mint darazs,
20. Torok Péter, Piko Demeter voltak hiiségesek.

1 RuconNravrvi Kiss Istvan, Adalékok a Rikoczi-kor irodalom-torténetéhez, Szazadok,
1904, 654-697.
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25.

30.

35.

40.

45.

50.

55.

6.

10.

11.

12.

13.

14.

Legelsében hogy Munkdcsban jutank,

Az udvarhazhoz urunkhoz szallank;
Montikukuli hadatodl bészorittatank,

De strazsait, német generalt halalra hivank.

Torokkel probalt hires Kalafat,

Egy szegény legény, mint egy mero6 fat

A foldre leejté kardra nétt karjat,

Melyért hada, német tabora fordita szajat.

Tisza, Debrecen ékes kornyékeén,

Nadas, Berettyo vize mellyékén,

Mind kik lakoztak Tisza mellyékén,

Mind hajtottuk s hodoltattuk hozzank elejét.

Tisza mellyékén 1évé Ruh hada

A varmegyékkel mind rank tamada,

Korosi Pap Istvan magat frissen forgata.
Német Mihaly hajora szall s mind 6szvevaga.

Hires Huszt vara Maramarosban

Miképen esék birodalmunkban?

Mi pedig szegény legények voltunk csak alattomban,
Magam lattam, tokos uram futott pallosban.

Ha mikor voltal kincses Erdélyben,

Német testhalmot lattal sok helyen,

(Mind szegény legény kezei vagtak azt egyben)
Urunk hada, Fejérvara bizonysag ebben.

Varod aljat is sok szegény legény

Vérével festé sok helyét szegény;

Hogy tur esett volna, nem latta napfény,
Nosza, szegény vitéz legény, légy hii halalig!

Tisza mellyékén mely dolgok estek,

Mely sok németek, racok elestek,

Halas, Kecskemét errdl bizonysagot tehet;

Szegény katonak, nem nagy urak, sok sebben estek.

De vajon ki volt mind Bécs aljaig,

Ki nyargalodzott Ausztriaig?

Szegény legény, nem ur lova futott mindaddig;
Nosza, vitéz, no, kardra kéz, légy hii halalig!
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15.

60.

16.
65. 17.

18.
70.

19.
75.

Kik verték széllyel Rabutin hadat,

Trincsin generalt elfogtak magat;

Vajon kik verték ra maga kastélyat?
Udvarnépét, szép cselédjét, elfogtdk magat.

Amaz pantlikas német urakot,

Varju granatéros kavallérokot

Szegény legénybdl 16tt vitéz vagta azokot,
Tarhazakbol, palotakbol huztak hajokot.

Kinccsel megrakott Karsa [!] varasat,

Gyor és Gorgény szép forgo bastyajat,
Kegyelmes urunk bekiildé szegény szolgajat,
Esze Tamast, mert nem mas tarta meg Karsat.

Gyor alatt sok szaz hada marada,

Akit Forgats pénzen elada,

Mely pénzt is nagy eskiivéssel el is tagada,
Kit Simonnak, baratjanak raka vallara.

Ha valaholott voltanak csodak,

Mind kiviil-bel6l estek szép probak,
Szegény legények magokat frissen forgattak,
Csak szegények, s nem trfiak véreket ontak.

Davidné Soltari (1790-1791) Storr 393. 195. sz. Ks.: Nincs becsiileti a

katondnak.?

A torzsanyag irasatol talan eltérd, rendetlenebb, de egykort kéziras.
A gylijtemény utols6 szovege; Jankovich Miklds (tobb mas rebellis
dallal egytitt) mellézte a kéziratrdl késziilt masolataban (Nemzeti
Dalok Gyiijteménye, I11.). A kotta (a kézirat egészére jellemz& modon)
kissé elnagyolt, de ezttal a vers végén talalhat6. Ugyanezt a dalla-
mot mar korabban megtalaljuk a kéziratban a Magyar vitézek, hogyha
tetszenék kezdeti totcsufolohoz. !

1.

Nints betstilleti a” Katonanak

Mint volt regenten az Kurutzsagnak

Vallyon vagyon e’ hirevel az meltosagnak

Hogy az Iffjak Magyar fiak rosz betsben vagynak

» Kiadasa: HarsANy1 Istvan, Guryas Jozsef, Stmonr1 Janos, A kurucz dalok for-
rasairdl 2, Ethnographia, 1914, 232-249, itt: 238-239.; SzaBoLcst Bence, A magyar
zenetorténet kézikonyve, VIIL. tablazat.

2l RMKT XVIII/4, 102. sz.
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5.

10.

15.

20.

25.

2.

Igen kedveltiik a’ Kurutzsagot

Olly hiven kaptuk mint egy ujsogot
Gondoltuk hogy ezzel nyerunk szep urasagot
Vedelmezziik oltalmazzuk Magyarorszogot

A’ Katonanak oltso az Vere

Harom roz forint szegenynék bere

De azt sem kdltheti el szegeny végtere
Mellyert mereg kinzo fereg szal az szivere

Mely dolog bizony meg is lett volna

Magyar orszogot meg nyertiik volna

Ha sok fondorkodo Urok nem lettek volno

Ily rom lasban karvallasban nem estunk volna

Ki nyargolta meg mind Bets olyaig [!]

Meg hodoltatta nagy Stiriaig

Szegeny Legeny nem Ur lova nyargolt mind addig
Szegeny Legeny nem Ur lova nyargolt mind addig

Legelsoben is munkatshoz jutank

Ez udvarhoz hoz [!] Urunkhoz szollank
Német hadatol hogy bé szorittatank

De Karaphat N. generalt halalra hajtank

Jartalé valaha kentses erdoben [!]

Nemet test halmot lattol ott egyben

Mind szegeny Legeny kezei vagtak ezt egyben
Bontzidai torok vara bizonysag ebben.

Szeel Imre-ék. (1790-1794) StorL 404. 144. Ks.: Szeginy embernek ha

szalonndja.
Egy szakasz.

Szeginy embernek ha szalonndja

Vagyon kenyere s. testi rihaja

Furtsa tsinos felesige meleg szobaja

Bar botskoros hanem adds nints semmi baja
Bar botskoros hanem ad6s mi menki baja.
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Jankovich Miklés: Nemzeti Dalok Gyftjteménye (XIX. szazad eleje)
Storr 531. II. 137a. Ks.: Nincs becsiileti a katondnak.
7 szakasz. A Ddvidné Soltdri-féle valtozat csaknem egyez6 masolata, ap-
r6 emeldalasokkal. Ceruzas, utdlagos cim: Ilik Rakotzi Kuruczsiga alatt.

Elek Istvan-melodiarium (1805) Storr 1172. 29a-b. Ks.: Jaj mar minékiink,
magyar nemzetnek.
3 szakasz. A papai illetéségli kéziratban kozvetleniil utdna a Rdkd-
czi-nota egystrofas valtozata kovetkezik.

1. Jaj mar mi nékiink Magyar Nemzetnek
Kik fel tamadtunk rebelliseknek
Zakany Istvan Szuhay Matyas kopasz fejeknek
Nagy pipaju, kevés dohanyu szegény Legénynek

5. 2. Akatonanak 06ltsd a vére
Harom négy krajtzar egy napi bere
Azt sem elheti [!] meg szegény mindég kedvére
Kesertiség és nagy inség szall a fejére

10. Szegény Legénynek ha szalonnaja
Vagyon, kenyere testi ruhdja
Felesége csendes gondos meleg szobaja
Bar botskoros, ha nem ados nints semmi baja

Nihelszki David-ék. (1806-1824) StorL 584. 153. Ks.: A katondnak olcsé a
vére.
3 szakasz. Az Osszeird Szatmaron, majd Sarospatakon volt diak.

1. ’AKatonanak 6lts6 a’ vére
Harom réz krajtzar eggy napi bére,
Azt sem élheti meg szegény mindég kedvére
Kesertiség, Jaj nagy inség, Szall a’ Fejére.

5. 2. Szegény Legénynek ha szalonnaja
Ha van kenyere testi ruhaja
Felesége csendes gondos meleg szobaja
Bar botskoros, ha nem ados, Nints semmi baja.

3. Jaj mar minékiink Magyar nemzetnek,
10. Kik fel tamadtunk rebelliseknek
vén Hunyadi és a’tobbi kopasz fejeknek
Nagy Pipaju, kevés Dohanyu Szegény Legénynek.
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Z61d Martzi, és a’ szeretGje notaji; és egymastol valo butsuizasok. (é.
n.; 1816 utan) OSZK 821.148. 12-13. Zild Martzié magaé. Els6. Ks.: Szegény
legénynek testi ruhdja.

10.

15.

20.

25.

7 szakasz. Néhany régebbi alapstrofa (1, 6, 7) beépitésével és
parafrazeadlasaval — e ponyvafiizet hangstlyozottan moralizald
hangnemében — az 1816-ban kivégzett harom betyar, Zold Marci,
Betskereki és Palatinszki sorsat énekli meg.

Z6ld Martzié magaé. Elso.

1. Szegény Legénynek tefti ruhdja,
Ha van kenyere és {zalonndja,
Felesége tsendes gondos meleg {zobdja,
Bar botskoros Ha nem ados nints femmi baja.

2. De a’ mas véres veréjtékére,
Asit6 'Sivany mikor kedvére
Nyargal a’ lovan akkor jut Hohér kezére,
Bar Grof légyen 6rok {zégyen szall a’ fejére.

3. Kovats Imrének igy lett BAnhaza,
Vefztés [!] elhozo {iralom haza,
Ott! hol gyakran j6 pajtasit felpalinkazza,
Fel figgesztve Kortvélyesnél A’ {zél 16gazza.

4. Nyargal Zold Martzi Gyulai Petivel,
Tyukodon végig Betskerekivel,
Bar {ziintelen retteg de nem gondol femmivel,
Mindent gazol, A’ lapon is at té{z Petivel.

5. Hat egyfzer mikor gondolatjaba
Sem jott baratja Lakadalmaba,
Akad egy Hevesi derék legény markaba,
El ijedve fejéredve buisul magaba.

6. Bezzeg 6lts6 mar a’ Martzi vére,
Sok futafinak kotél lett bére,
Meég Betskereki fem tantzol mar moft kedvére,
Szegény Peti hannya veti vétkét {zemére.

7. Jajj mar minékiink nagy ’'Sivanyoknak,
Kik feltamadtunk titon rabloknak,
Nagy Idan fem vélt illy kinok a’ Tziganyoknalk,
Mert horgara jutank mar a4’ mord Hohéroknak.
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Notas Konyv (1821-1828) StoLL 1234. 149-150. Rakotzi Notaja. Ks.: Jartdl
valaha, kincsem, Erdélybe’.
3 versszak.

1.

10

Jartal valaha kintsem Erdejbe

Sok torok Halmot lattal at félbe

Mind a szegény magyar legeny vagta azt egybe
Nosza szegény magyar legény légy most is serény

Nemes Huszt vara Maramarosba

Mikor esett volt mi birtokunkba

Mikor mi szegény Legények voltunk ott fogva
Magam lattam német uram Szart a Gatyaba

Szegény Legénynek 6ltso a vére

Harom réz krajtzar eggy napi bére

Azt sem kdltheti el szegény maga kedvére
Mellyért méreg kinzo féreg szall a szivére

Felvidito V. Notak I. (1824) Storr 720. 185. sz. Ks.: A katondnak olcsé a

vére.

5 szakasz.

1.

10

15

A’ Katonanak 6ltso a’ vére

Harom réz krajtzar eggy napi bére

Azt sem kdltheti el szegény maga kedvére
Kesertiség, banat, inség szall a’ fejére.

Nints betstilleti a’ Katonanak

Mint volt régentenn a” Kurutzsagnak

Héj vajon van e’ hirével a’ méltdésagnak

Hogy az Ifjak, magyar fijak rosz betsbe vannak.

Szegény Legénynek testi ruhdja

Ha van kenyere, és szalonnaja

Felesége, gondos, tsendes, meleg szobdja.

Bar botskoros, ha nem adds, nints semmi baja.

Voltél valaha kintses Erdelybe

Sok Torok halmot latsz ott eggy helybe

Bontzidai Torok Basa bizonysag ebbe

Héj mind szegény magyar legény vagta azt egybe.
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5. Nemes Huszt vara Maramarosba
Mikor esett volt Németh rabsagba
Akkor mi szegény magyarok voltunk vitdba
20 Magam lattam német uram szart a’ pundraba.

Komaromi Janos-ék. (1829) Stovr 763. 4b. Ks.: A katondnak olcsé a vére.
2 szakasz, szétagszamhibakkal. Erdekes, hogy egyrészt a megszokott
rebelliseknek sz6 helyén Insurgenseknek all, masrészt a Rakoczi-néta és a
Zold Martzi-ponyva intertextualis jatékat is megfigyelhetjiik.

1. AKatonadnak olts6 a’ vére
Fixum 5 Xar egy napi bére
Azt sem ihatja meg szegény kedvére,
Nyomorusag s’ baj szal a’ Fejére.

5. 2. Jaj Mar minékiink Magyar Legények,
Kik fel alottunk Inszurgenseknek
Héjj Rakotzi héjj Betskereki [!] Szegény Fejenek
Nagy pipaju kevés Dohanyu Magyar Legények

Szatmari melodiarium (1820-as évek) StorL 1295. 64-65. Ks.: Szegény
legénynek olcso a vére.
4 szakasz.

1. Szegény legénynek oltso a vére,
Haérom réz kralytzar egy napi bére,
Héjj, azt sem kdltheti el szegény maga kedvére,
Mellyért méreg, Kinzo féreg Szall a’ szivére.

5. 2. Jartal valaha kintses erdébe, [!]
Sok t6rék halmott lattal ott egybe,
Hélly, mind a’ szegény magyar legény vagta az dszve,
Nosza, szegény Magyar legény, Légy most is serény!

3. Hires Huiszt vara, Maramarosba,
10. Mikor jutott volt a’ mi markunkba,
Akkor mi szegény legények voltunk alkuba,
Magam lattam, Német uram Sz. a’ pudraba.

4. Szegény legénynek testi ruhaja,
Ha van kenyere és szalonnaja,
15. Felesége tsendes, gondoss, meleg szobdja,
Bar botskoros, Ha nem adoss, Nints semi baja.
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Téth Istvan: Aridk és dalok (1832-1843) StoLr 786. 16. Huszt vira. Ks.:

Nemes Huszt vdara Mdramarosba.?* (Kottajanak részletét 1d. Képtar 28. kép)
Egy szakasz, két sorban feljegyzett, zongorakivonat jellegli, preciz
kottaval, amely Illetddéssel (nyugodt tempoban) éneklendd. A jobb
fels6 sarokban nehezen kibet(izhetd jel: GyPail — a kéziratban masutt
igy jelolik a vers vagy a dallam szerzdjét (Csokonai, ,Mozart” stb.).

Huszt vara

Nemes Huszt Vara Maramarosba

Mikor jutott a’ mi birtokunkba

Akkor vélt am a” Magyarnak szornyii hatalma
Magam lattam Német Uram — a’ pundraba.

K. R. gytijteménye (1839-1843) SrorL 833. 7. csomo, 63-64. Ks.: Voltil
valaha kincses Erdélyben.
3 szakasz. A gy(Gjtemény 10. csomdjaban egy kétstrofas valtozat is
szerepel (l. alabb).

1. Voltal valaha kintses Erdelyben
Német testhalmot lattal sok helyben
Mellyet vitézek, Probalt Legények Karjok ontott egygyben.

2. A’katonanak 6lts6 a’ vére,
5. Harom réz garas szegénynek bére,
Nosza szegény Probalt Legény! Légy most is serény.

3. Nints betsiillete a” Katonanak
Mint volt régenten a’ Kurutzsagnak,
Német lompjat, Nagy kalapjat Minden nap lattak.

K. R. gytijteménye (1839-1843) StoLL 833. 10. csomo, 16b. Ks.: A katondnak
olcsé a vére.
2 szakasz. A gytijtemény 7. csomdjaban egy haromstrofas valtozat is
szerepel (l. fentebb), amelyben az itteni kezdd szakasz véltozata a 2.
vsz.-ként szerepel. Utdna az Alig kezde napom fénye deriilni kezdetd,
szintén a katonaéletrdl szol6 keserves olvashato.

1. A’katondnak 6ltsé a’ vére
Harom négy krajtzar egygy napi bére,
Azt sem koltheti el szegény mindig kedvére
Kesertiség, banat, inség szall a’ fejére.

2 Kiadasa: SzaBoLcst Bence, A magyar zenetorténet kézikinyve, VIIL. tablazat
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5. 2. Szegény legénynek testi ruhdja
Ha van kenyere és szalonnaja
Felesége tsinos gondos, meleg szobdja
Bar botskoros, ha nem adds, nints semmi baja.

Selmecbanyai ék. (1830-as évek) Storr 839. 70. Ks.: Jaj mdr nékiink, magyar
nemzetnek.
A forrast csak Stoll Béla jegyzeteibdl ismerem.

Almasi Samuel: Magyar Dalnok (1850-es évek) IV. 259. sz. Ks.: Jaj mdr né-
kiink, magyar nemzetnek.
2 versszak, dallammal.®? A gy(jtemény elsé koteteit Almasi Samuel
dragi reformatus lelkész az 1830-as évektdl kezdédden irta Ossze; ez
a valtozat is régebbi lehet a lejegyzés id6pontjanal.

1. Jaj mar minéniink Magyar nemzetnek,
Kik feltamadtunk Rebelliseknek
Zakany Istvan Szuhai Matyas Kopasz fejeknek:
Nagy pipaju Kevés dohanyu Magyar nemzetnek!

5. 2. Szegény Legénynek Testi Ruhaja
Ha van, s kenyere Es szalonnéja,
s mellé egy hiiséges, gondos Gazda aszszonykaja,
Bar bocskoros, Ha nem ados Nints semmi baja. —

# Kiadasa: SzasoLcst Bence, A magyar zenetdrténet kézikonyve, VIIL kottatabla.
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