TOROK ZSUZSA

Az Aranyfiist és a kulcsregény miifaja
a modernizmus magyar 1r0dalmaban

1887-ben, Wohl Stephanie Aranyfiist cimi regénye megjelenésének évében a Buda-
pesti Szemle metsz8 hangu kritikdt kozolt a frissen megjelent konyvrdl.! A folyé-
irat —x.— szign6ju recenzense (Péterfy Jend) f8ként ,terjengd lapossdgdért” és ,nyd-
16s stilusdért” marasztalta el a munkdt, a regényirds miivészetét hatirozottan ki-
zdrva Wohl Stephanie, és — hallgatélagosan — 4ltaldban az iréndk hatdskorébdl. A
recenzens allitdsa szerint jobb az iréndknek tircikat, kisebb ,csecsebecséket” irni,
azok rovidségiik révén legalabb a pillanatnyi siker illazidjaval kecsegtethetik Sket.
Figyelemre mélté a kritika tovabbi erSteljesen metaforikus nyelvhasznalata is, amely
a kozel hétszaz oldalas regényt ,magasabb rendd harisnyakdtés™nek nevezte, még
csak nem is finoman utalva a kékharisnyikként kozismert Wohl ndvérekre. A cikk-
ird szerint az emlitett ,harisnyakotés” azonban a sz6 szerinti harisnya alapvetd vé-
dg funkcidjdval sem bir, hiszen a ,mivészi érzék” ,gyonge nathit kap t8le” latva,
shogy egy kedves, szerénységében szeretetre mélt6 ir6i tehetség minden dron be
akar allani a modern regényiréndk sordba s gyongéd, »toretlen« kezével politikai, tar-
sadalmi problémék stlyat emelgeti.”> Noha a birdlat egy egyértelmiien elmaraszta-
16, esztétikaelvii és ideoldgidktdl thlterhelt, a 19. szdzad mdsodik felében jol ismert
kritikai megsz6lalasméd tipikus darabja, az idézett rész kiemelt szintagmadja ugyan-
akkor jelzi egy, ettdl a kritikai attittided] fiiggetleniil is 1étezd tirsadalomtdrténeti
koérnyezetnek az irdi mesterséggel val6 osszefiiggéseit. Ebben a kontextusban a mo-
dernizmus felforgat6, a hagyomdanyossal szembehelyezkedd szdmtalan aspektusi-
nak egyik arca nem mds, mint az irodalmi miifajok és a nemek kapcsolatinak 4jboli
dtrendezddése a 19. szdzad utolsé harmadaban, amikor a lirai mifajoktdl a prézai-
ak felé valé hangsulyeltolédds nemcsak 4ltalaban ir6i, hanem ezen beliil iréndi ber-
kekben is végbement.

Stephanie névére, Janka szerint a birdlat ,mélyen lehangoldlag hatott” a regény
szerzdjére, és ezt a lehangoltsigot még a ,méltinyosan itéld kozonség partolisa”
sem enyhitette.* Pedig a korabeli lapokban megjelent egyéb kritikik kivétel nélkiil
elismerden nyilatkoztak az iré médsodik regényérdl. Justh Zsigmond példaul a regény

* A tanulmény megirdsa alatt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijiban részesiiltem.

1 —x.—, Wobl Stefanie: Aranyfiist. Regény 6t knyvben. Buda-Pest, 1887. Mehner Vilmos kiaddsa. Két kotet.,
Budapesti Szemle (51) 1887/128., 303-306.

2 Uo., 303.

3 Uo., 304.

* Wount Janka, Emléklap = Womnr Stephanie Hdtrahagyott iratai, 1., Athenaeum, Budapest, 1891, IX.
(A tovabbiakban: WSHIi)
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taldn legjelent8sebb hozadékdra, a magyar irodalomban hidnypétlé jellegére hivta
fel a figyelmet: arra, hogy annak a tirsadalmi rétegnek, az arisztokricidnak, ahogy
Justh maga is emliti, a ,felsd tizezer”-nek a vildgdt mutatta be, amely exkluzivitdsa
okdn is altaliban elérhetetlen volt a magyar irék szdmdira.> A Nemzet b. t. szignéju
recenzense a jellemrajzok és a jelenetek drimai szinezése méltatdsaval sorolta a mun-
kat a kortdrs szépirodalom jelentds darabjai k6zé.° A Budapesti Hiradé -k. -d. jeld
méltatdja Justhhoz hasonléan a regénynek a felsdbb tirsadalmi réteg rajzoldsiban
nytjtott szerepét hangstlyozta, a konyvet a szalonregények miifajiba sorolta, és 8 is
kiemelte a tirsadalmi-politikai regények tekintetében valé hidnypétlé jellegét a ma-
gyar irodalomban.”

A korabeli birdlatokon és méltat6 kritikikon til azonban egyaltalin nem lehet
beszélni a regény birmiféle befogaddstorténetérdl. Noha német és angol nyelvii for-
ditasban is megjelent,® és kiilfoldon allitélag nagy sikernek orvendett,’ az irodalom-
torténet-irdsban teljesen nyoma veszett. A magyar irondk torténetét feldolgozé 6sz-
szefoglalé munka' tesz csupdn emlitést réla, és tjabban az {réndi életmiivek irdnti
megujult érdeklédés kontextusiban jelent meg a fiatalabb generaci6 egyes elemzé-
seiben.!" Péterfy kritikdjinak val6sziniileg nem kevés szerepe volt a regény hidnyz6
fogadtatistorténetének ilyetén alakulasiban, a 19. szdzad uralkodé kritikai 4lldsfog-
laldsinak pedig az iréndi életmiivekben rejld irodalom- és tirsadalomtdrténeti lehe-
t8ségek maig hat6 kiaknizatlansigaban.

A (szép)irodalmi szovegek befogadasinak, értelmezésének és magyardzatianak
az olvasistdrténeti kutatdsok inspiralta egyik legizgalmasabb problematikdja a nem
professzionilis, egyedi vagy meghatirozott kozosséghez kothetd, alkalmi, tarsada-
lom- és kultdrtorténeti kontextusoktdl alapvet8en meghatirozott irodalomhaszné-
lat kiilénb6z8 vonatkozdsainak a feltdrdsa. Az interdiszciplindris szempontokat sem
nélkiil6z8 elemzések sok esetben adhatnak magyardzatot olyan irodalomtdrténeti
jelenségek, esetiinkben egy adott miifaj keletkezésének, alapvetd miifaji jellemzdinek,
poétikdjinak, a miifajok rendszerében elfoglalt helyének és befogaddsinak kiilonbozé
aspektusaira, amelyek egy esztétikaelv(i értelmezés horizontjiban csupdn értetlen-
kedést és elutasitast valtanak ki. Az irodalmi miveknek nagyon sok esetben megvan
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a maguk, irodalomkritikatdl és a kritikusok altal alakitott kdnontdl fiiggetlen, vagy
legaldbb eltérd élete. A szovegek értelmezésének hivatisos szakemberei mellett
szamos olyan alternativ kdzdsség is létezett és 1étezik, amely a févonalbeli kritikatdl
eltérd mbdon és eltérd céllal hoz létre, értelmez és hasznil szdvegeket.'” Nem gondo-
lom és nem is hiszem, hogy az emlitett alternativ értelmezések és szoveghasznilatok
kontextusainak a feltirsa jelent8sen befolydsolnd a magyar irodalomtérténet 19. sz4-
zadtdl kialakult és rogziilt kinondt, azt viszont igen, hogy hozzasegit adott térben
és id8ben végbemend irodalomtdrténeti jelenségek alaposabb megismeréséhez.

Az elemzés a magyar irodalomtorténet egy esetleges, nem jellemz8, 4m konkrét
tarsadalom- és kultartdrténeti kontextusokhoz kotdtt jelenségén keresztiil a magyar
irodalmi modernizmus jelentkezéséhez és a regénymiifaj értelmezéstorténetéhez
kivin adalékot szolgaltatni. A hipotézisem hitterében valéjiban egyetlen olyan for-
rasadottsdg 4ll, amely egy alternativ, irodalomkritikdtdl fiiggetlen értelmezdi kozds-
ség meglétére engedett kovetkeztetni. M. Hrabovszky Jalia, Marai Séndor nagy-
nagynénje, emlékiratiban igy nyilatkozott a regényrdl: ,Stefanie Aranyfiist cimd,
nagy sikert elért miivével tiint f6l. Ez tulajdonképpen egy »roman a clef« volt, mert az
eldkeld tarsasig szerepet jatszo, kivalo tagjainak szerelmi intrikai, szereplései, apré
tigyei voltak érdekfeszité mesévé osszesz6ve.”> Ertelmezésemben a kijelentés hitterét
kivintam megvildgitani, és az alibbiakban forrdsértéke mellett szeretnék érvelni.

Az Aranyfist ,tdrsadalmi életének” egyetlen konkrét esete

Az alcimben szerepld ,tirsadalmi élet” kifejezés egy pragmatikus miifajfogalom
kontextusiban vélik igazin érthetdvé. A miifajok pragmatikus megkozelitése a sz6-
veghasznilati habitusoknak szentel kitiintetett figyelmet. Tehdt nem pozitivista ka-
tegdriaként, hanem a szévegprodukeié és a fogyasztds sajitos kapcsolatdnak kifeje-
z8jeként tekint a mifajra, amelyet sem a szerzdi intencid, sem a miifaj ideologikus
funkci6i nem hatdrolnak teljes mértékben be. Nem is egy absztrake, posztstrukeura-
lista elven alapulé miifajfogalomrdl van tehat sz, hiszen az is konnyen elhomailyosit-
hatja adott miifaj konkrét tirsadalmi funkciéit. Ahhoz pedig, hogy ezek a szerepko-
r6k meghatdrozhatéva viljanak, a miifaj f8ként olvasok éltali tudatos hasznilatinak
mddozataira szitkséges rakérdezni'* A kovetkez8kben tehét ezt a pragmatikus miifaj-
fogalmat hasznalom, hogy rdmutassak a regénnyel kapcsolatos befogadéi habitusok
egyik meghatirozott esetére.

12 Erre dsszefoglaléan hivta fel a figyelmet: Martin Lyons, A 19. szdzad dj olvaséi: nék, gyermekek, mun-
kdsok = Az olvasds kultirtsrténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER,
Balassi, Budapest, 348—380. A nem értelmiségi kdzosségek szdveghasznilatardl és -produkciéjardl az
irdsos és oraliskultura kontextusiban egyarant: UG., The Reading Experience of Worker-Autobiographers
in Nineteenth-Century Europe = US., Reading Culture and Writing Practices in Nineteenth-Century France,
Toronto UP, Toronto—Buffalo-London, 2008, 111-138.; U8., Oral Culture and the Rural Community.
The Veillée d’Hiver = Uo., 139-150.

M. Hrasovszky Jalia, Ami elmilt. Visszaemlékezések életembil, s. a. r. STEINeRT Agota, Helikon, h. n.,
2001, 219.
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The Art of Scandal. Modernism, Libel Law, and the Roman & Clef, Oxford UP, Oxford, 2009, 10-15.
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A javasolt megkdzelités csak kivételes forrisok meglétének ismeretében lehetsé-
ges. Ezek a forrdsok pedig nagyon esetlegesen, ritkdn és legjobb esetben is sokszor
toredékesen, sériilten allnak az irodalomtdrténet-iras rendelkezésére. Esetiinket is
a felrajzolt helyzetkép jellemzi. Kiindulépontként azonban térjiink vissza a feljebb
emlitett M. Hrabovszky Julia emlékiratinak idézett paragrafusihoz, amely a kovet-
kez8képpen folytatédik: ,Wohl Janka odaadta nekem 4tolvasisra ezt a regényt, ami
kétszeresen is érdekessé valt Zichy Géza grof félkez{i zongoramiivésznek széljegyze-
tei dltal. Ezekbdl a hol elragadtatott, hol helyesls felkialtdsokbél lithattam, milyen
kivalé emberismerettel, finomsiggal rogzitette meg Hosetl a jé tarsasdg tagjainak
természetrajzit, életét.”"”

A Zichy Géza altal széljegyzetelt kotet ma az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete EStvos Konyvtaraban taldlhatd. A kotet cimoldaldra, a szerz8, Wohl Stepha-
nie neve ali Wohl Janka fekete tintdval irta be a kotetbeli jegyzetek szerzéségének
forrasit: Gr. Zichy Géza jegyzetei W. J. A konyvtdr beszerzési napléi szerint a kdtet
1953 negyedik negyedévében keriilt jelenlegi helyére a Tanitén8k Otthona Kényvta-
rabdl 10 ft vételar fejében. A Taniténdk Otthona az 1885-ben létesiilt, a nyugdijas
és egyediilallé taniténdk megsegitésére létrejott Maria Dorothea jétékonysigi egye-
siilet kezdeményezésére épiilt fel, az egyesiilet alapitasiban pedig maga Wohl Janka
is részt vett. Mi tobb: Janka végrendeletében minden ing6 és ingatlan vagyondnak
dltalanos 6rokosévé a Maria Dorothea Egyesiiletet tette meg!'® S noha irodalmi ha-
gyatékdnak rendezésére Dessewfly Arisztid orszaghazi titkdrt kérte meg, és a Maria
Dorothea Egyesiilet 4ltal rendezett drverési jegyzdkonyv nem tartalmaz konyvekre
vonatkozé tételeket,'” a kétet valészintileg Janka haldla utdn keriilt a Maria Dorothea
Egyesiilethez, onnan pedig az egyesiilet ltal létesitett otthon kényvtaraba. A forra-
sokbdl itélve eredetileg Janka tulajdona lehetett, és téle kapta kolcson olvasdsra M.
Hrabovszky Julia és Zichy Géza. Hrabovszky Julia grof Keglevich Bélané Popovich
Paula gyermekkori bardtndje révén ismerkedett meg Jankaval, bardtndje vitte el a
Wohl-szalonba is, és ugyancsak & kérte meg Jankdt, hogy foglalkoztassa lapjinil,
a Magyar Bazarndl."® Wohl Janka és M. Hrabovszky Jalia kapcsolatardl tovabbi for-
rasok pillanatnyilag nem allnak rendelkezésre. A regénymiifajjal kapcsolatos emlék-
iratbeli megjegyzésnek féként M. Hrabovszky francids miiveltsége szempontjabdl
tulajdonitok jelentdséget.'

15 M. HraBoOVszKY, . m., 219. A Hoserl Stephanie gtinyneve. Szintén M. Hrabovszky Julia emlékirata
alapjan: ,A Wohl leanyok apja borbély volt, de jol mehetett az iizlete, hogy olyan kivil6 nevelést adhatott
lednyainak. Mert eszes, szellemes, alaposan miivelt nék voltak. Kapaszkodék, az bizonyos, de enélkiil
nem mentek volna semmire. A tarsasdgban viccel8dtek is fol8ttiik, de ez mar vele jért. Elnevezték Sket
Wohl Janketl és Wohl Hoserlnek.” Uo., 218-219.

Wohl Janka végrendelete Budapest F8varos Levéltaraban a Kirdlyi Jardsbirdsdg kihirdetett rendeletei
kozotee talalhatsd. BFL, VII.8.d-1901-013.

Wohl Janka ingé vagyondnak az V. keriileti Kiralyi Jardsbirésag altal elrendelt nyilvanos drverésérdl
késziilt jegyz8konyv Budapest Févéros Levéltdrdban talalhaté Rupp Zsigmond kézjegyz8 iratai kozote.
BFL-VIIL.151-1901-1046.

Mindez Hrabovszky Julia emlékiratabdl tudhaté: M. HrRaBovszky, I. m., 218.

M. Hrabovszky Julia egy Périzsban él8 unokatestvére révén élete sordn t3bb izben tartézkodott hosz-
szabb ideig a francia f8virosban, jol ismerte az ottani térsasigi életet és irodalmi viszonyokat.
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A Zemplén megyei sziiletésti grof Zichy Géza irdként, zeneszerzdként, de féként
zongoramiivészként egyardnt kozismert szerepldje volt a 19. szdzad médsodik fele és
a szdzadforduld tarsasigi életének. Zongoramiivészként egy kézzel jatszott virtudz
zongorajitéka tette Eurpa-szerte hiressé. Jobb karjit egy vaddszbaleset kovetkezté-
ben még tizennégy éves kordban amputilni kellett, a baleset utin azonban megket-
t6z6tt ambiciéval képezte magit zongoravirtuézza. Eletérdl § maga is béven mesélt
emlékirataiban, noha a Wohl-n8vérekkel és a Wohl-szalonnal valé kapcsolatardl csu-
pan egyetlen helyen tett emlitést.” Zichy Géza mas arisztokratikkal egyiitt rendsze-
res latogatdja volt a Wohl-szalonnak és irdsai is gyakran szerepeltek a Wohl névérek
dltal szerkesztett Magyar Bazdr mint a N6k Munkakére cimi lapban. Justh Zsig-
mond szerint, aki szintén bejératos volt a szalonba, s6t, a Wohl névérekkel valé ben-
s8séges baritsigardl Jankaval valé rendszeres levélviltdsai is tantskodnak, Zichy
Géza, akircsak Liszt Ferenc vagy a szintén szalonldtogaté Vaszilij Vaszilijevics Veres-
csagin orosz festd, igazi szalonkiraly volt. Zichy rdaddsul allitélag majdnem minden
kiadatlan mivét el8szdr a Wohl-szalonban mutatta be,* de a vendéglaté kisasszo-
nyok irodalmi termelését is figyelemmel kisérte.

Az Aranyfist szoban forgd példanyaba Zichy éltaliban a lapszélre, ceruzéval irta
megjegyzéseit. Jegyzetei kozott két tipus kiilonithetd el: a rovid, rendszerint egy sza-
vas, ,j0” min8ségjelz8s, jovahagyo, elismerd, egyetértd megjegyzések, illetve a hosz-
szabb kommentarok. A rovidebb, helyesld megjegyzések gyakran kapcsolédtak a Zichy

dltal is jol ismert tarsadalmi-tarsasigi kornyezet bemutatdsihoz, mint amilyen a sza-

lon, az arisztokricia élet- és gondolkoddsmddja, illetve egy-egy tipikus szalonsze-

repld leirdsa. Az aldbbi részben a ndk szalonbeli viselkedésmddjat és a szalonokban
uralkodé kizardlagossig szellemét sikeriilt az irénak kiilondsen jol megrajzolni Zichy
elismerd megjegyzésébdl itélve:

Sajitsigos, teljesen megfoghatatlan tiinemény, hogy a n8k, kik kozéte pedig any-
nyi az angyali jésdgu teremtés, csoportosan, valami osztalyt képviselve, mennyi
dolyfst, rosszakaratot, hatdrozott kegyetlenséget képesek kifejteni. Hisz ezek
a gyongéd lények, hii feleségek, j6 anydk, elnézg, jészivii urndk, valésigos hohé-
rokkd valnak a salonban. Nincs az a subtilis kinzé eszkoz, az a lassan 818 méreg,
mit kérlelhetlen kitartdssal ne alkalmaznanak példdul oly n8kkel szemben, kik
velok nem egyenld sziiletésiiek vagy dlldsuak és kiket mégis kriikben megtiirni
kénytelenek.?

Az arisztokricia létérzésérdl szol6, itt kdvetkezd paragrafus mellé Zichy a regény
elsd kotete 199. oldalanak lapszélére a kovetkezd jegyzetet irta: Koszonom Stutzil™
Elképzelhetd, hogy a megjegyzés némi irénidt is takar:

20 Grof Zicny Géza, Emlékeim, I-1L, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1913. A Wohl-szalon emlitése: Uo.,
54-55.

2 JustH Zsigmond, A Wobl névérek szalonjdrél, Magyar Szalon 1892/16., 407.

22 WomnLt Stephanie, Aranyfiist, I-1I., Méhner Vilmos, Budapest, 1887, I., 34-35. (A tovabbiakban:
WSA)

2 Stutzi (Stuczi) Wohl Stephanie beceneve.
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[Althausenné fidnak, a regény egyik f8szerepldjének, Szelényi Istvinnak:] — Ha
engem kérdeztél volna, azt mondtam volna, ne végy el migndsnét — mond4 jég-
hidegen. De nem kérdeztél, még pedig valésziniileg azért nem, mert el8re tud-
tad, mit fogok valaszolni. Ezen emberek nem életrevaldk. Nincs megéllapodott
erkolcesi érzékiik, mert azt hiszik, hogy nekik minden szabad. Ennélfogva sziile-
tésitket nem tekinthetjiik kiils§ esetlegnek, mit ignoralhatnank, hanem jellem-
hibdnak, mely javithatatlan. Mindannyian szivék mélyén meg vannak gyéz8dve
arrdl, hogy mds, nemesebb anyagbdl valok mint embertarsaik és ez annyira ki-
ficzamitja minden gondolatukat és érzésket, hogy egészséges észjirdsrol sz
sem lehet naluk. Hidd el — t6rt ki keseriien — ugy érzem magam, mintha oly n8t

vennél el, kinek csalddjaban 6r6kés baj az riiltség!®

Szalonkiralyként Zichy Géza bizonydra jol ismerte a szalonok litogatéinak egyik
tipikus alakjit, a rouét (kéjencet) is. Az aldbbi paragrafus mellé irt elismerd megjegy-
zése (,j6”) val6szintileg annak sz6lt, hogy Wohl Stephanie-nek sikeriilt a jellemfes-
tés sordn kivaléan megragadni a karakter alapvetd jellemzdit:

Derecskey Kamillé igazan szerelmes volt Lizdba, a mennyire ily feliiletes termé-
szetek szeretni képesek. Ha esetleg jémodu ember, egy perczig sem haboz és
elveszi Lizét. Igy azonban csak tdvolrdl udvarolt neki, mert, hogy igazsigosak le-
gyiink, soha egy tiszteletlen gondolattal nem illette a fiatal lednyt. A Derecskey-
féle rouék nem oly rosszak, mint a minSknek az el8itélet, de f8kép a regényiro-
dalom festi 8ket, s a ki e faj természetrajzdt tanulmanyozni akarnd, jél tenné,
ha nem olvasna regényeket. A legtobb regényiré valdsigos szdrnyeteget csindl
a rouébdl, kinek szerintdk napi eledele a médsok feleségeinek becsiilete és drtat-
lan lednykdk erénye. Pedig 4tlag dehogy van ez igy. A roué ott szerzi az 6rdmé-
ket, a hol kindlkoznak és ott hajhdssza azokat, a hol nyilt teret taldl e sportra
— de — s most egy nagyot mondok! ha van valami, a mi el&tt titokban, szive mé-
lyén meghajol, nem kevesebb 4hitattal mint a hivé egy csodatevd szentkép eldtt
— az a tiszta nd, a tisztességes asszony. S még ennél is tdbbet mondok. Nincs
prudebb ember a rouéndl ott, hol oly ndrdl van szé, ki tiszteletét birja; nincs
szigorubb ember a rouéndl testvéreivel, bardtndivel, feleségével szemben.?

A Zichy Géza 4ltal a regény lapszéleire irt hosszabb megjegyzések a rovideknél fel-
tételezhetSen jéval izgalmasabbak voltak, 4m valaki utdlag ezeket a bejegyzéseket
egyt8l-egyig kikaparta, st helyenként még a lapszéleket is levdgta. A kikapart, ki-
radirozott megjegyzések igy, sajnilatos mddon teljes mértékben olvashatatlannd
valtak, és ma mdr legfeljebb csak az 4llapithaté meg, hogy mely szovegrészekhez ké-
sziiltek hosszabb jegyzetek. Ezekbdl néhdny példat emlitek. Az elsd kotet 10. oldaldn
példaul arrdl beszél egy angol hélgy, hogy a regény f8szerepldjének, Szelényi Istvan-

24 Uo., 198-199.
%5 Uo., 270-271.
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nak nemrég jelent meg arcképe a Graphic (valészintleg fiktiv név) cimfi lapban. Zichy
a Graphic sz6 utdn kis kereszttel jelolte a lapszélre irt megjegyzését, amit részben
kikapartak, részben pedig a lap szélét is eltdvolitottik. Zichy sok esetben hiizta ald
a regény kiilonbozd szereplSinek a nevét, és készitett ezekhez széljegyzeteket. A radi-
rozisok mellett ezek koziil is sokat tavolitott el olléval a gondos titokdrzd. Hasonlé
médon jirt el az egyes f8tri hizak bemutatdsardl sz6l6 részeknél. Es ugyanez tor-
tént az egyes fejezetrészekhez irt hosszabb megjegyzésekkel, amelyekrdl nem dllapit-
haté meg, hogy konkrétan mely szovegrészhez voltak kdthetdk. A regény masodik
kotetében sok jegyzet ez utdbbi tipusba sorolhatd.

Noha a jegyzeteket bosszanté médon ma mar nem ismerhetjiik, hiszen eltédvoli-
téjuk kiilonos gonddal iigyelt arra, hogy kivétel nélkiil mindeniket megsemmisitse,
az eltvolitis gesztusa mir dnmagaban is figyelemre méltd. Egyértelmdi, hogy eltivo-
litdjuk valamilyen okndl fogva nem kivinta az utékorra hagyni a bejegyzések tartal-
miét. A kotetben semmilyen jel nem utal a kitdrl8 személyére. Wohl Janka emlitett
bejegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyira nem &8 tordlte ki a megjegyzé-
seket, hanem inkdbb olyan valaki lehetett, aki a Janka halédla utdn jutott a kétet
birtokaba. A jegyzetek eltdvolitisinak ideje sem allapithaté meg, de a kitorlés gesz-
tusa arra enged kovetkeztetni, hogy az eltdvolité maga is olyan kornyezet tagja volt,
aki érthette a Zichy-bejegyzéseket, és mérlegelhette azok sulydt, esetleges hatdsit,
amelyeket azonban mar nem kivant az utdkorral vagy akdr a kortdrs olvasokkal meg-
osztani. M. Hrabovszky Julia azonban, megjegyzésébdl itélve, még a jegyzetekkel
egyiitt olvasta a regényt, és ezek alapjan is allithatta, hogy a roman a clef miifaji-
nak egyik darabjat tartja kezében. A gondos jegyzetmegsemmisitd gesztusinak és
Hrabovszky Julia kijelentésének megértéséhez azonban tovabbi kontextusok felva-
zoldsara van sziikség.

A szalon, mint az exkluzivitds, a lokdlis autoritds és a kozvéleményformdlds tere

Ahhoz tehit, hogy M. Hrabovszky Julia kijelentésének hétterét felfedjiik, tulajdon-
képpen abbdl a korabeli tarsasigi kornyezetbdl kell kiindulni, amelyrdl a Wohl n8vé-
rek legismertebbek: szalonjukbdl. A Wohl-szalonnal kapcsolatos korabeli és utélagos
ismertetések mindig kiemelték annak a magyarorszdgi egyéb szalonokhoz viszonyi-
tott kiildnlegességét. A vizsgélatok jelenlegi allasa szerint tigy tiinik, a korabeli Ma-
gyarorszigon nemigen voltak olyan, funkcidjuk és miitkodésiik tekintetében auten-
tikus szalonok, mint kiilf6ldén. Epp Wohl Stephanie leirasibél is tudhaté, hogy
a magyarorszigi szalonok alapvetden kiilonboztek kiilfoldi térsaiktdl. A pesti szalo-
nok hirom alapvetd tevékenységi formdja, a tinc, a lakoma és a kartydzis épp a kiil-
foldi szalonok két jellemz8 mozgatérugdjat melldzte teljes mértékben: az élénk esz-
mecserét és a valodi miiérdeket: ,Mert a milyen zajos a pesti salon ha tincz, lakoma
és kartya, ez a nemes szenthdromsdg veti red lelkesitd sugarait, olyan cséndes, ha
eszmecserére, miiélvezetre nyilik meg.”?* Wohl Stephanie meglatdsa szerint a térsa-

26 WomnL Stephanie, Salonélet Budapesten = WSHI, 197.
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dalmilag és kulttrtdrténetileg autentikus szalon elengedhetetlen feltétele, a causerie
(beszélgetés, csevegés) képessége és gyakorlata hidnyzott a magyar szalonokbdl:

A ,causerie” vonzd, kedves adomdnya ugy latszik nincs megadva a magyar faj-
nak és talin ez az oka, hogy nem jott létre soha magyar salon. Mert mondjuk
ki nyiltan — Budapesten nem is létezik salon, abban az értelemben tudniillik,
melyben ezt a fogalmat tarsadalmi és kulttrhistériai feladatdnal fogva érteniink
kell. Azok az elegdnsan berendezett lakosztalyok, a melyek nalunk ,salon” név
alatt ismeretesek, az excluzivitisban unalmasak és ennek ellentétében kézonsé-
gesek. Vagy oly tdrsasig taldlkozik bennok, mely kizdrdlagossigdnal fogva mér
annyira ismeri egymdst, hogy legfeljebb dsitdsra, de nem beszédre nyitja ajkait,
vagy pedig, mint azt egy-két helyen ujabban megprobiltik, ez a tirsasig oly ke-
véssé vilogatott és a meghivottak ennélfogva annyira nem ismerik egymdst, hogy
a legjobb akarattal sincs mit mondaniok egymdsnak.?’

Wohl Janka és Stephanie tehdt hidnypétlé céllal hozta létre szalonjit, és a korabeli
szalonldtogatdk megnyilatkozasai szerint sikeriilt is elérni céljukat. Justh Zsigmond
szerint Wohlék szalonja Magyarorszag legkivilobb alakjainak volt gyiilekezési helye
és gocpontja, ahol a Wohl linyok n. ,cours de conversation™okat tartottak, és igy
szinte iskoldt teremtve alapitottak meg a magyar szalont.?® A szintén szalonldtogatd
Pekir Gyula is kiemelte, hogy a Wohl ndvérek, f6ként Wohl Janka irodalmi szalont
teremtett Magyarorszigon.”

A Wohl-szalon ldtogatdit és az események féként levelezésbdl tudhaté részleges
adatait a szakirodalomban koribban ismertették mar.>° Mivel tovabbi informaciék
szdimomra sem 4llnak rendelkezésre pillanatnyilag, ezért a kovetkezdkben a szalon-
latogatdk kérdésére nem térek ki. A Wohl névérek szalonjahoz funkcidjiban hasonlé
szalonként a Jékai—Feszty-szalont szokds még emlegetni*’ Mig azonban a Wohl-
szalon feltételezhetSen mdr az 1870-es években létezett, a Jokai—Feszty-szalon csak
késdbb, 1887 8szén indult, a latogatdk tekintetében azonban a Wohl-szalonnal valé
szamos atfedéssel.

Noha egy-egy korabeli szalon litogatéival, mitkodésével és eseményeivel kapcso-
latos forrdsok hidnya sok esetben megneheziti a kutatdst, a szakirodalomban ennek
ellenére szamos szalonismertetés olvashatd, f6ként a Budapesti Negyed 2004-es évfo-
lyama egyik, pest-budai tarsaséletét bemutatd tematikus sziménak koszonhetden.”

27 Uo., 198-199.

28 JustH, A Wohl névérek szalonjdrsl, 405.

2 PexAR Gyula, Wobl Janka s szalonja, Pesti Naplé 1901/145., 1.

30 BorBirO Fanni, ,Csevegés, zene és egy csésze tea”, Budapesti Negyed 2004/4., 350-376.

31 A J6kai-Feszty-szalonrél: CsAsztvay Tiinde, Szalon-Garnitira. Az epreskerti Jokai-szalon és Feszty-
szalon, Budapesti Negyed 2004/4., 405-434. Kissé 4tirt, bovebb viltozata azonos cimmel: ItK
2004/5-6., 620-656.

Voérgyest Orsolya, Kuthy Lajos estélyei, Budapesti Negyed 2004/4., 257-272.; Kiss Csilla, Hollésy
Kornélia szalonja, uo., 273-288.; MerENYI Hajnalka, A Pulszky-szalon, uo., 331-349. A francia sza-
lonokat litogaté Justh Zsigmondrél: DEpe Franciska, A szalonember: Justh Zsigmond, uo., 377-404.
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Az emlitett szalonértelmezések azonban dltaliban leiré jellegiiek, az egyes szalonok
litogatdinak, berendezésének és a szalonesemények bemutatdsinak szentelnek f6-
ként figyelmet. Ertelmezésem szempontjabdl én f8ként annak, a szocioldgiai szak-
irodalom 4ltal ihletett szalonértelmezésnek tulajdonitok szerepet, amely a szalon-
ra, mint a lokdlis autoritds egyfajta szinhelyére tekint. A tovibbiakban tehit a szalon
harom alapvetd jellemzdjét, exkluzivitdsit, a ndi jelenlét meghatirozé jellegét és
a kozvélemény artikuldldsiban jitszott szerepét emelem ki.

A szalon, legalabbis nemzetkdzi viszonylatban, évszdzadokon keresztiil olyan
megkiildnbdztetett kulturdlis tér szerepét tdltotte be, amelyet a liberdlis politikai dis-
kurzus és az esztétikai elvek egyeztetése és tagoldsa, rendszerezése egyardnt jellem-
zett. Mint tirsadalmi képz8dmény, sem privitnak, sem pedig teljes mértékben pub-
likusnak nem tekinthetd; bizonyos mértékben mintha keresztezte, feliilmulta volna
mind a tirsadalmi, mind pedig a nemi kiilonbségeket. Mint lokalis autoritas a térsa-
dalmi hatalom olyan megnyilvdnuldsi tere volt, amely az intézményes 4llami appa-
ratusokon kiviil, attdl elkiiloniilve mitkodott. A pedantéridrdl, a valosig abszolutizéle
értékeirdl val6 beszélgetésekben, a tirsasigi életrdl, a hiziassigrol vagy akar az erd-
szakrdl valé csevegésekben a szalon valéjiaban finoman, szinte lithatatlanul szabé-
lyozta azokat a ,szabad megnyilatkozasokat” és tirsadalmi identitdsokat, amelyek
alakuldsihoz 6 maga adott indité lokést.”®

Noha eltekintettek bizonyos tarsadalmi és nemi kiilénbségektdl, a szalonok valé-
jaban nagyon is zart, privilegizélt, kulturalisan margindlis kozdsségekként mikodeek,
amelyeknek alapvetd jellemzdje a klikkesedés volt. A szalonok mindig is a kevésbé
normativ kapcsolatok artikuldléddsdnak terei voltak, amelyek a modernizmusban,
sok esetben, egyfajta szubkultdraként, kulturalisan marginilis identitdsok artiku-
lalédasanak tereként miikodeek.*

A szalonok exkluzivitdsit Wohl Stephanie két, a tirsadalmi hovatartozds, szdr-
mazis korébdl vett érzékletes példaval mutatta be Guerilla-harcz a salonban cimi
irasaban:

Nincsen harcz kegyetlenség nélkiil, még czivilizalt népek kdzott sem, ezt tapasz-
taljuk minden @jabb habort alkalméval, s tapasztalhatjuk minden nap a j6 tirsa-
sdg salonjaiban. Nem hiszem, hogy az afghdnok vagy zuluk kérlelhetetlenebb
kegyetlenséggel kinozzak elfogott elleneiket, mint a mindt egy ilyen eldkeld hél-
gyekbdl 4ll6 tarsasig fejt ki valamely oly tag irdnt, ki példiul mésalliance utjin

A pest-budai 19. szdzadi tarsaséletrdl és a tarsasélettel kapcsolatos korabeli elméletekrdl 8sszefogla-
16an: FABrI Anna, ,Eszmesirloddsok”, uo., 5-38. A 18. szdzad végének és a 19. szdzad els§ felének
szalonjairdl: FABrI Anna, Az irodalom magdnélete. Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779-1848,
Budapest, Magvets, 1987.

A szalonrdl mint megkiilonboztetett kulturélis térrdl: Jean pe Jean, The Salons, ,Preciosity”, and the
Sphere of Women’s Influence = A New History of French Literature, szerk. Dennis HoLrier, Harvard
UP, Cambridge—London, 1989, 1652-1657.; Melissa Boypg, The Modernist roman & clef and the
Cultural Secrets, or I Know That You Know That I Know That You Know, Australian Literary Studies
2009/3-4., 156-158.

34 Errél szintén: Uo., 157-158.
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tolakodott kdzéjitk. Ha a férj magas 4llasy, s j6 pozicziéval bir a tirsasigban,
nejét ,meghivjik, de el nem fogadjik”, mi a szoczietds jargonjiban annyit jelent,
hogy a kiils8 udvariassig szabalyainak eleget tesznek ugyan, azonban oly szisz-
tematikus kegyetlenséggel hanyagoljék el, mell8zik és sértegetik, hogy valésigos
csoda, ha az dldozat kidllja ezt a folytonos lealdztatdst. Pedig csakugyan kiéllja,
még pedig azon hdésies elszdntsdggal, melyet csak a meggy8z8dés kolesondz az
embernek. O a tarsadalmi allisanak martyrja s inkabb kiallja a torturdt, mint-
sem hogy megtagadnd elvitdzhatatlan poziczidjit azon tarsasigban, mely 8t
lenézi.
Még egy vonds e mosolygé ajku, fehér kez(i, selyemuszalyos Torquemddakrol.
X. kisasszony a zenei palydra képezi magit s valami eldkeld hélgy hallvdn, hogy
szépen énekel vagy zongorazik, meghivja a fiatal lednyt estélyére. A ledny szivdo-
bogva jelen meg ezen egészen ismeretlen korben s a haziasszony nydjasan fogadja
s bemutatja néhdny hélgynek. Késdbb azutin zongordzdsra vagy énekre szdlitjik
fel, el8addsit megtapsoljik, szép virdgcsokrot nyujtanak 4t neki s ezzel vége. Meg-
torténik, hogy az egész est folyamdban alig intéznek két sz6t a fiatal ismeretlen

lednyhoz. O nem tartozik a szoczietishoz és igy senki sem koteles irdnta azon el§-

zékenységgel viseltetni, melyet valamely ismeretlen egyenrangt holgygyel szemben
tanusitandnak. Hogy 8 mit érez igy kizirva, kitaszitva az 4ltaldnos mulatsigbél,
a lealdztatds mily keserti érzetével tivozik e szivtelen korbél, azt meg nem gondolja
senki, mert ha meggondolnik, tigy hiszem, tin emberiebben binnanak vele.””

S noha Wohl Stephanie ily médon vélekedett a szalonok kiziré jellegérdl, valéjiban
sajit szalonjuk is az exkluzivitis elvén miikodott. Ezt nagyon jol érzékelték azon kor-
tarsaik, akik maguk is szalonlatogatdk voltak. A Wohl-szalonba sem juthatott be
akérki, a n8vérek gondosan vigyaztak arra, hogy vélogatott vendégeket fogadjanak
a szalonalkalmakon. Igy ir errél Justh Zsigmond:

[A szalonlatogatdk] gytijeésénél vilogatni kell, — ezt a két n8vér jol megéreette,
nem felejtették el e franczia axiémit. ,Lart de tenir un salon, n'est pas d'ouvrir
sa porte, mais savoire le faire.” A Wohl-szalonban sohasem lehetett ,tdmeget”
taldlni, mert nem a ,mennyiség”, hanem a ,mindség” lebegett a hdziasszonyok
szemei el8tt. Es daczdra ennek, folytonos jovés-menés volt néluk, ,akdr csak
egy kovetségnél” mondta egy rendes litogatéjuk, egyik f8konzulunk. Tdn az
volt az oka, hogy a szalonéletet nem tgy fogtak fel, mint (s kivale par év eldtt)
mindlunk szoktdk. Nem rendeztek fényes lakomikat, a stlypontot nem az étke-
zésre fektették, sem a pompdra: de éveken 4t a téli délutdnokon, vagy esti érak-
ban ,otthon” voltak és a ki egy 6rai causerie-re, egy j6 zenére vigyott, biztos lehe-
tett, hogy kedélyes légkért s egy csésze théit taldlt, még ha varatlanul, hivatlanul
is kopogtatott be

3> Wont Stephanie, Guerilla-harcz a salonban = WSHi, 204-206.
36 JustH, A Wohl névérek szalonjarél, 405. A Wohl-szalon exkluziv jellegéc Feszty Arpidné Jokai Réza is
emlitette: FEszTY Arpédné, Bésendorfer-zongora, pdrizsi kultira, teds-csésze, Literatura 1929/4., 115-118.
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A szalon tehat, mint a tdrsasigi alkalmak meghatirozott, jol elkiiloniil§ tere a hata-
lom megnyilvinulasidnak olyan sajitos terepe is volt egyszersmind, amely egyarant
meghatdrozta a befogadottak és a kizartak viselkedésmédjinak, térsadalmi habitu-
sdnak kédrendszerét, és amelynek legsajitosabb jellemzdje volt, hogy a néi hatalom
és befolyds megnyilvinuldsdnak specifikus teriileteként miikodott. A francia szalo-
nokat mir megjelenésiik kezdetétdl a kizdrdlag férfitagsdggal biré Francia Akadé-
mia egyfajta ellenmozgalmaként, ,privat akadémidkként” értelmezték, a ndi uralom
megnyilvinuldsinak tereként. Az utdlagos értelmezések szerint a francia irodalom-
torténeti hagyomanyban ez volt az egyetlen pillanat, amikor egy nagyon erdteljes,
irodalmi, tirsadalmi és politikai implikdciokkal jiré mozgalom kezdeményezdi
ndk voltak.’”

Magyarorszigon kissé mas volt a helyzet, mert noha léteztek szalonok, azok tobb-
ségitkben mds elveken miikddtek, mint francia elézményeik. Pekar Gyula szerint
ennek f6 oka épp abban a tényben volt felismerhetd, hogy a magyarok ,nem mentek 4t
az udvariassig versaillesi iskol4jan”, a korabeli tirsadalomban a magyar férfi ugyan-
is nem ismerte el a nét egyenrangt kommunikacids partnerként:

Magyarorszigon dltaldn szélva azért nincs szalon, mert a férfi szivesebben be-
szél férfival s mert a ndvel valé udvarias egyiittlét nemcsak feszélyezi, hanem
hatirozottan terhére van. Ebéd utdn, mikor a nyugati ember szelleme bizonyos
lendiilettel nyilik ki a n8k mellett, — ebéd utin a magyar ember jobban szeret
iddogélni, politizdlni, kdrtydzni, s mindenekfelett adomazni. Ezért nincs sza-
lon nilunk, — ezért vannak ideiglenes természetii szalon-utdnzatok: lednyos ha-
zak, ahol, ha férjhez megy a ledny, becsukjik a szalont, — politikai szinezetii
stréber-hdzak és bor, adoma vagy kartyakedveld ,fesztelen” dsszejovetelek...

A szalon alapvetd jellemzdjének Pekar is a ndi és férfi tagok egyenrangti jelenlétét és
kolcsonds eszmecseréjét tartotta.

Nos mi voltaképp ez a magasabb és magasztosabb értelemben vett szalon? Fér-
fiaknak és n8knek olyan udvarias 8sszejovetele, melynél a jelenlev8k a személyes
érdek lehetd hittérbe szoritdsival nemes lendiilettel, magukért miivelik a gondo-
latokat, a szép és altalanos eszméket. [...] Hisz a szalon utolérhetetlen bdja és
mély jelent8sége épp abban van, hogy ebben a kaleidoszképként viltozé akadé-
midban a férfi sziiletd gondolatit nemcsak férfi ellendrzi, hanem az a sajitségos,
osmeretlen utakon haladé néi intuicid is, mely sokszor biztosabban tapint a mi
logikdnknal. Nincs az az elvont tudés, aki ne tanulhatna ett8l a néi intuiciétdl,
— ha egyébért nem, hat azért, mert az asszony egész mds szempontbdl nézi a
dolgokat... [...] Igen, de ahoz, hogy a nd ilyen egyenrangtisigi helyzetbe jusson

a férfival szemben, ahoz az kell, hogy a férfi egy versaillesi udvariassagi iskoldn

37 Dk JeaN, L m., 1654.
38 PEkAR, L m., 2.
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ment légyen keresztiil. Es ime itt az a pont ahol felejthetetlen érdemet tulajdo-
nitunk Wohl Jankdnak irodalmi szalonja megteremtésében.*

A 'Wohl ndvérek tehat, szalonjuk exkluziv jellege mellett erre, a francia szalonok
mintajira létrehozott szalonkultira megteremtésére torekedtek, és amint a vissza-
emlékezésekbdl kideriil, sikeriilt is nekik. A széban forgé szalonkultdra harmadik
alapvetd jellemzdjeként emlitett causerie (beszélgetés, csevegés) fogalméhoz azonban
dhatatlanul hozzikapcsolédott mindig a kibeszélés, a pletykilds fogalma is, amelynek
a szalonok vildgdn beliil és azon tulmutatdé kdzvélemény* formaldsiban volt rend-
kiviil hatdsos szerepe. A tirsasigi élet és a pletykdzds Ssszefiiggéseirdl ismét Wohl
Stephanie meglatasait idézem:

Egy szellemes férfi egyszer tréfilva megjegyzé el6ttem, hogy, ha a kdvicsészék-
nek és kotdee harisnydknak egyszerre nyelve kelne, azok pompis pletykapot-
pourrit [zagyvalékot] adhatndnak el8. Hat a szivarfiist fantasztikus karikdi
hany j6 hirnév tiszta tiikrét homdlyosithatndk el, ha egyszer tomegesen vissza-
idézhetndk azokat az enyészetbdl; s a klubbok whistkdrtydi hiny kétértelmii
mosolyt drulhatndnak el, mely érdemes honatyédk és nagyhir(i politikusok 4ltal
valtatott mogottiik, s mely a kard élességével vigta el valamely férfi vagy né be-
csiiletée? [...]

[...] Ma mér tudjuk, hogy a kaszindk és klubbok a pletyka meleghdzai. Onnan
keriilnek ki a legpikdnsabb torténetek; ott gydrtatnak azok a sikamlés hirmozai-
kok, melyek egyesek nagyitdsai, misok maliczidjibdl vannak 6sszerakva, s melyek
a salonokba importalva, azoknak legkedveltebb beszédtirgyait képezik. ,X. asz-
szony szokni késziil a férjécsl.” ,Hogy tudja?” ,Oh a klubban beszélték.” — ,N. N.
az oreg Muki szép feleségének udvarol.” ,Dehogy, ki beszélte?” ,A kaszinéban

hallottam.” Es ilyet egy este szdzszor is hall az ember a salonokban hangoztatni.*!

A causerie visszafogott, halk mormoldséval atitatott szalonok sajitos kdrnyezete
ugyanakkor az oralitds és az irdsos kultara talalkozasinak kiilonleges terepe is volt
a nyomtatds uralta 17-19. szdzadban.

Alig mulik nap, melyen valamely csalddi botrany vagy tragédia ne hurczoltatnék
a nyilvinossig elé. A megcsalt nd konye, a megcsalt férj szégyenpirja a penész
szingazdagsdgdval csillognak a napilapok hasibjin s ingerlik az olvasé meg-
romlott izlését. Tekintélyes lapok pikdns torténetkéket kdzolnek a boudoirbdl,

3 Uo., 1-2.

40 A kozvélemény fogalmdt habermasi értelemben, a polgdri, modern nyilvanossig 1étrejéttében a ké-
z8nséggé szervez8dd maginembereknek a kormdnyzati tevékenységet kommunikacié és vita tirgydvd
tevd ,okoskoddsa” értelmében hasznilom. Habermas szerint a polgdri nyilvinossig hdrom alapintéz-
ménye a szalon, a kdvéhdz és a tudds asztaltdrsasigok. Jiirgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa. Vizsgdloddsok a polgdri tdrsadalom egy kategoridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY
Zoltan, GLAVINA Zsuzsa, Osiris, Budapest, 1999, 85-101.

1 WomnLt Stephanie, A nyolcadik fébinrsl = WSHIi, 210-211.




TANULMANYOK

a kezd§ bettik iigyes alkalmazdsdval és olykor a gyanusité inszinudcziék azon
mérges fuldnkjival, melyet a legelkeseredettebb kisvdrosi vénkisasszony is meg-

irigyelhetne szerzdikesl.*?

A jelenséget Stephanie a modern tirsadalom ,nemes tudvigydval” magyardzta, mely
,kivilé figyelemmel” kisérte ,a legidegenebb emberek — ha csak kivalobb 4lldst fog-
lalnak el — viselt dolgait.”* Manapsig celebrity culture-nek** neveznénk, amely 6ha-
tatlanul a média vildga differencidléddsdnak, 19. szdzadi kontextusban a véltozatos
és szakosod6 lappiac kialakuldsdnak és dltaliban a fogyasztdi tirsadalom megjelené-
sének sajitos kovetkezménye volt. Gondoljunk csak a szinészvildg alakjainak magan-
életérdl, botrdnyairdl sz6l6 hiradasokra, amelyeknek mar a vindorszinészet koratol
kialakult gyakorlata volt, vagy a Jokai ,botranyos” masodik hizassdgival kapcsolatos
sajtékdzleményekre.”

Az oralitds és a nyomtatott kulttra ilyetén sszefiiggésének azonban irodalom-
torténetileg is roppant izgalmas kovetkezménye volt idénként. Robert Darnton egy
kevésbé ismert, inkdbb elfeledett 19. szdzadi szocioldgusnak, Gabriel Tarde-nak a
kozvéleménnyel kapcsolatos elgondoldsaira emlékeztetett a szalonirodalom egy 18.
szdzadi konkrét jelenségének elemzése kapcsin.*® Tarde ugyanis a nyomtatds és az
oralitds egymdst erdsitd jelenségének a kdzvélemény alakuldsdban jétszott szerepére
hivta fel a figyelmet. Ervelése szerint, a nyomtatott sz6 kdnyvek, majd késdbb folys-
iratok, napilapok formajiban egyfajta forgatokdnyvet, pontosabban témakinalatot
nytjtott a beszélgetések szamdra, ezek a csevegések kollektiv itéletekben egyesiiltek,
ez utdbbiak pedig a kdzvélemény hangjaként talaltak vissza a nyomtatds viligiba."
A beszélgetések szinterei pedig természetesen nemcsak a szalonok kérnyezetére, ha-
nem az egyiitt olvasis és az olvasottakrdl valé azonnali véleménycserére alkalmat
nyujté egyéb terekre, a kavéhizakra is vonatkoztak. A nyomtatas vildgéba visszake-
riilé kozvélemény artikulaléddsinak sajatos miifajaira Wohl Stephanie is felhivta
a figyelmet:

De nemcsak a hirlapok hizelegnek a koz6nség ezen beteges tudvigyanak, egész
pletykairodalom timadt annak kielégitésére. Az a szdmtalan memoir s emlék-
irat, mely Anglidban és Francziaorszdgban napvildgot lat s mely nagyrésze alig

Uo., 212.

Uo., 213-214.

A celebek, a média és a fogyasztéi tirsadalom Ssszefiiggéseirdl amerikai viszonylatban: Amy HEN-
DERSON, Media and the Rise of Celebrity Culture, OAH Magazine of History 1992/4., 49-54.

A sajtéirodalom és a szenzécid 8sszefiiggéseirdl épp Jokai és a szalonokkal kapesolatos forrdsok kon-
textusiban: CsAszTvay, I. m., 405-406. A Jokai mdsodik hdzassdga koriili sajtévisszhangrdl leg-
utdbb: Lucost Andris, A szerelem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmdny az regségrol és az orokségrél,
Budapesti Negyed 2007/4., 360—410.; SzaytLy Mihaly, Jékai Mér (1825-1904), Kalligram, Po-
zsony, 2010, 345-355,

Robert DarRNTON, Mademoiselle Bonafon and the Private Life of Louis XV: Communication Circuits in
Eighteenth-Century France, Representations 2004/1., 102-124.

Uo., 108.
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foglalkozik massal, mint tirsadalmi események, botrdnyok és mas effélék tobbé-
kevésbé szellemes feljegyzésével, mohdn olvastatik és kiad4s utdn kiadast ér.*

Az exkluzivitds és a kozvélemény-formalds jellemzdi 4ltal meghatirozott szalonvilag-
nak, amelynek belsd eseményeit és beszédtémait sok esetben csak ennek a zart ko-
zOsségnek a tagjai ismerték behatdan, azonban nemcsak a fenti idézetben emlitett
miifajok tekintetében volt hatdsa az irdshasznélatra. A szalonok vilaginak legtipiku-
sabb irodalmi terméke az irodalomtérténet egyik legkétarcibb miifaja is volt egy-
szersmind: a roman 2 clef, vagyis a kulcsregény.

Egy tipikus szalonmiifaj: a kulcsregény

Talédn nem véletlen, hogy épp a 20. szdzad elején, a szalonkultira hanyatlisinak vég-
pontjin és a modernizmus felvirdgzdsinak idején jelent meg és ért tobb kiadast is
egy olyan kiadvdny, amely az tn. pletykairodalom produkcidjinak és fogyasztisinak
nemcsak illembeli, hanem moralis vetiileteivel is foglalkozott.* A kényv szerzdje
szerint az irodalomnak a pletykaval valé dsszetévesztése nemcsak etikdtlan tevé-
kenység, hanem szakszerfitlen is egyszersmind, mivel éppenséggel a tisztin kreativ,
a cselekmény és a szerepldk tekintetében kizdrdlag fantazidjira hagyatkozé alkotd
romantikus idealjit 4ssa ald. Az irodalmi m{ pletykaként vagy fikcidként vald értel-
mezése a modernizmus egyik kdzponti kérdésének, az irodalom autonémidjinak és
az ehhez kapcsolddé olvasismédoknak a problémajit veti fel. A kulcsregény miifaja
pedig mindezt 6nmagéban szimbolikusan testesiti meg.

A kulcsregény (francidul: roman 2 clef, angolul: novel with a key) olyan bomlaszté
irodalmi miifaj, amelynek alapvetd jellemzdje a kétértelmiiség és a botrany irdnti vagy.
Noha szinte mindig a fikci6 alruhdjaban publikaljik és terjesztik, valéjaban egy meg-
hatérozott klikkel vagy csoportosuldssal, tarsasiggal kapcsolatos pikdns pletykak so-
rozatat kédolja. A regénybe kédolt izletes titkok felfedéséhez pedig sziikség van egy
kulcsra, amely a szerepl8k nevét 1étezd, valés személyekhez kapcesolja. A kulcsot dlta-
laban egy jol meghatirozott tirsasig, kozosség tagjai ismerik csak.>

A miifajt Madeleine de Scudéry (1607-1701) 17. szdzadi szalontarté irénd dji-
totta meg, a nagykdzonség eldl ugyanis el kivanta rejteni azokat a valds kozszerepld-
ket, akiknek politikai cselekvései és eszmevildga fikcids tdrténetei alapjaul szolgdl-
tak. A kulcsregény a 18. szdzadban, elsésorban XV. Lajos francia kirdly udvardban
élte viragkorit. Tematikdjiban f8ként a kirdlyi udvarral kapcsolatos pletykidkat dol-
gozta fel, igy érthetd médon illegélis és a cenzira dltal kifejezetten ild6zott miifaj
volt, amely az oralitds kozegén (a sz6beszéd, a pletyka révén) és tiltott konyvek for-
méjiban juttathatta el izenetét zdrtkdrii olvaséi elé.”

8 Wount, A nyolcadik f6biinrél, 214.

4 Harry Major Paull Literary Ethics. A Study in the Growth of Literary Conscience cimi kényvérsl van
sz6. Emliti: LaATHAM, L. m., 6.

0 Uo., 7.

51 DarnTON, L. m., 120.
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A modernizmus kdzponti gondolatinak, az esztétikai autondémia kérdésének kon-
textusdban a miifaj Gjabb kihivést jelentett a kor ir6i szdmara. A Joyce-kutaték mar
évtizedek 6ta vitatkoznak Stephen Dedalus és a regény szerz8jének kapcsolatardl,
a téma kapcsin pedig fikci6 és autobiogrifia hatdrainak pontos kérvonalazisardl.
Az Oscar Wilde erkdlcstelenségével kapcsolatos elsd, 1895-ben lezajlott térvény-
széki tirgyalds sordn pedig éppenséggel a szerzd miivének, a Dorian Gray arcképének
autobiografikus olvasatit haszniltak fel alkotdja biindsségének bizonyitasira.>> A 20.
szdzadi Périzs avantgird szalonkultdrdjinak kornyezetében szimos modernista iré-
nd, mint példdul Djuna Barnes és Hope Mirtlees is hasznélta a miifajt a korban fur-
csdnak tiind, a domindns tirsadalmi identitdsoktdl eltérd kozosségek bemutatisira.”

Noha a lexikonok és szétirak aprobb értelmezésbeli eltérésekkel tartalmazzak
a miifaj meghatarozdsat, leirdsit,’* a magyar irodalomtorténet-irdsban nemigen van
gyakorlata sem a miifaj dltalinos jellemzdi, sajitos poétikdja ismertetésének, sem
pedig a konkrét miivekhez kapcsolédé elemzéseknek. Rdaddsul, a magyarorszdgi
szakirodalomban az arisztokricia és a kulcsregény fogalma sokszor kiilonvalt. Az
arisztokrata kulttrdval foglalkozé regényekhez altaliban a szalonregény elnevezés kap-
csolédott. Az emlitett kifejezést hasznalta Justh Zsigmond is Wohl Stephanie regé-
nyének ismertetése sordn, de ugyanezt a miifaji besoroldst érvényesitette Barta Jinos
Kemény Zsigmond regényei, elsésorban a Férj és né értelmezésében. Barta széhasz-
nalatdban a szalonregény el8keld olvaséknak, f6ként n8knek szdnt térsadalmi erkoles-
rajz az arisztokraciarél”® Elemzésében az emlitett meghatdrozis jatszott kézponti
szerepet, § maga tehat csak érint8legesen emlitette a miifajhoz kapesolédé kulcssze-

riiséget.’® A kulcsregény fogalma legtobbszor Tolnai Lajos és Szabé Dezsd miiveivel

°2 V8. LatHawm, I m., 5.

5 Vé.Bovypg, I. m., 156.

>4 Révai Nagy Lexikona Kulcsos regény cimszé alatt ismerteti a miifajt, konkrét példdkat is felsorolva:
+Kulcsos regény, francia miiszéval roman a clef, olyan regény, mely koltott nevek alatt valésdgos sze-
mélyeket léptet fl. Kulcs-nak nevezik azt a jegyzéket, mely a regény koltstt neveit megfejti. A K.-ek
divatjit Sannazaro Arcadia c. pasztorregénye (1495) kezdte meg; legismertebb példai a francia iroda-
lomban d'Urfé Astrée-je, a latin nyelvii Argenis (Barclay regénye), ndlunk Dugonics Etelk4ja (1788),
aki egy Arpéd—kori mesét hasznal fol, hogy II. Jézsef 6nkényes uralkodsit timadhassa, tovabbi
Kisfaludy Sandor hétrahagyott levélregénye, a Két szeretd sziv torténete, amelyben sajit életének ese-
ményeit orokiti meg” Révai nagy lexikona, XII., Révai Testvérek, Budapest, 1915, 339. Az Uj Idék
Lexikona mar a kulcsregény kifejezést hasznalja: ,Kulcsregény, a regénynek az a fajtdja, amely egy
v. tdbb alakjit él8 személy utin mintdzza. Csak a beavatottak tudjik, hogy ki volt az iré modellje.
A magyar irodalomban Tolnai Lajos, a francidban Daudet irt hires K.-eket; Daudet elméletileg meg is
okolta médszerét.” Uj Idék Lexikona, XV-XVL, Singer és Wolfner, Budapest, 1939, 4054. A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétdrinak meghatirozisa szerint pedig: ,Kulcsregény, olyan rendsz. timadé éld,
szatirikus regény, amelyben az ir¢, kitalalt nevekkel leplezve, é18 és ismert alakokat szerepeltet, s amely-
ben az olvasok szdmara lehetséges a személyek azonositdsa. Szabé Dezsé, Tolnai Lajos ~ei.” Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra, IV., Akadémiali, Budapest, 1965, 496.
Barta Janos, El6 és holt elemek a Férj és nd cimii regényben = US., A palya ivei. Kemény Zsigmond két
regényérdl, Akadémiai, Budapest, 1985, 52.
»A regény f6 motivumai: dacbél és meggondolatlanul kétdtt hdzassig, tiltott szerelmi viszony, jaték
a férfi- és ndi partnerekkel, viszonyok keletkezése és szétbontdsa, olyasmi, amit8l maga a szalonvildg
leginkabb f¢él, de ami legf8bb fiiszerét adja: a botrny, hol komikus, hol tragikus mellékzdngével. Kas-
télyok, szalonok és birtokok viligdban igy folyik a jaték, amelynek a kortdrsak szdmara még kiilén
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kapcsolatosan meriilt fel a szakirodalomban, elszakadva azonban a kialakuldsiban
alapvetd szerepet jitsz6 szalonok kornyezetétdl.”” A tovibbiakban ezért még kitérek
a miifaj néhdny alapvetd jellemzdjére.

A kulcsregény elengedhetetlen tartozéka tehat az értelmezést segitd, befolyasold
»kulcs”. A kulcs rendszerint olyan illesztési technikdt biztosit a beavatott olvasék
szdmdra, amely egyrészt feltirja a kitaldlt szerepl6k mdgotti elfityolozott torténeti
titkokat, masrészt pedig magit a kulcsregényt is elhatdrolja a valés szerepldk kitalalt
reprezentdciin alapulé regényektdl. A kulcs kiildnféle valtozatokban tarsulhatott
(vagy tarsulhat) adott regényhez: bizonyos esetekben a szerzé maga terjesztette titok-
ban, bizalmas kérokben; mas esetekben a kutatis hozta felszinre a szerz8 kéziratai-
nak, fogalmazvényainak tanulmdnyozdsa sordn; adott mii kulcsa lehetett egy-egy ko-
rabeli olvasénak a regény lapszéleire irt jegyzete, de az olvaséi kulcsok csupdn széban
is terjedhettek. A 17. szizadban teljesen kiilondllé6 dokumentumokként publikaleak
Sket, amelyeket késdbb egybekdthettek az eredeti szoveggel ”® A 20. szdzadban a to-
megkultira mechanizmusai sokkal informalisabb kulcsok keringéséhez vezettek.
Konyvismertetések, pletykarovatok vagy akér boritélapok fiilszévegei egyarant fel-
fedhették egy-egy regény kulcsit.

A kulcsregényként val6 olvasat elengedhetetlen feltétele tehdt a kulcs megléte, de
annak hidnyaban sincs akadalya a valtozatosabbnal véltozatosabb fikciés értelme-
zések artikuldléddsdnak. Kétarctsigdbol adédik, hogy a kulcsregény nehezen kate-
gorizalhaté miifaj, hiszen alapvetd miifaji jellemzdje éppenséggel kettdssége. A rész-
letes leirdsokra val6 szinte megszillott fokuszdldssal stratégiailag igen jol alkalmazza
a regény konvencidit, hiszen célja, hogy fikcidként is eladhassa magét. Azok szamé-
ra azonban, akik a kulcs tulajdondban vannak, a textualis alkotéelemek a realizmus
latszatabdl valés emberekrdl sz6l6 hiteles tényekké alakulnak 4t. A kules ismerete
egy teljesen kiilonboz8 szoveggel val6 talilkozdsnak a zdloga, amely sordn a forméval,
a szerepl8kkel és a szimbdlumokkal kapcsolatos kérdések helyett az ok-okozattal, az
igazsiggal és a bosszival kapcsolatos kérdések keriilnek elStérbe.

Mivel nem egészen fikci6, de nem is valds torténet, a kulcsregény igencsak probira
teszi az emlitett kategdridk onallésiginak elgondoldsival kapcsolatos kijelentések hi-
telességét, mikdzben a modernista regénynek az ,egy masik vilig” megkonstrudldséval

ingere is lehetett: a diszkrét kulcsszertiség. Kénnyd volt Iduniban a szép Tahynét, a Margitsziget
Szemirdmiszat sejteni, aki kevéssel a regény keletkezése eldtt valéban tett tivolkeleti utat; Albert
mogdtt Nagy Miklés Kazinczy Gabort sejti, és még frissen élhetett az emlékekben a Josika hdzaspat-
nak kinos, sokdig huz6d6, valéban valldsi kérdésekkel komplikale véldsi iigye.” Uo., 55.
Tolnai regényeinek kulcsregényként valé olvasdsirdl érintdlegesen: Davip Gyula, Tolnai Lajos Maros-
vdsdrhelyen (1868-1884), Kriterion, Bukarest, 1964, 177-310. Magam is érintettem a problémit:
TOROK Zsuzsa, ,A marosvdsdrhelyi zsurnalisztika”. Egy vidéki kozosség olvasdsi stratégidja 1884-ben,
Korunk 2010/3., 54-59. Szabé Dezsd regényeinek kulcsszerfiségét emlitik: Varga Karoly, Szabs
Dezsé ideolégidja, Kiildnlenyomat a Debreceni Szemle 1934. évi 5-9. szamabdl, 3., 15.; Laczxé Mik-
16s, Vilsdgkorszak — valsdgelméletek. Harom alapmii az 1920-as évek magyar szellemi életébsl, Multunk
2007/3., 12.; TArJAN Tamds, A parodizdlt Babits. Avagy a parédia fogalmdnak vdltozdsa, Tiszatdj
2007/11., 66.

°8 Egy 18. szdzadi versailles-i szobaldny XV. Lajos szexudlis életérd] irt kulcsregényérdl és annak bortdn-
biintetéssel jaré kovetkezményeirdl 14sd Robert Darnton mar emlitett tanulmanydt: DArNTON, L. m.
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kapcsolatos képességét is jocskan alddssa. A regény és a torténelem, a fikcid és a va-
16s4g 4larcat egyardnt felvenni képes miifaj alapvet8en ingatja meg a fikcié esztéti-
kajéval és az olvasis etikdjéval kapcsolatos alapvetd eléfeltevéseinket. Az abrind és
a val6sag kozotti ingadozdssal ugyanakkor e két kategéria egymasrautaltsdgit is le-
leplezi, és a miifajok szornyen mesterséges kategorizicidit is felfedi. Alapvetd jel-
lemzdje tehat a Gérard Genette-i értelemben vett feltételes fikcionalitds,”® vagyis az
a tény, hogy a narracié bizonyos olvasdk szdmdra igaz tényként értelmez3dik, masok
szdmdra azonban csak puszta fikcidként. Erésen kontextushoz kétdtt értelmezésére
tehdt ezért alkalmasabb az absztrakt posztstrukturalista miifajelgondoldst felvdled
pragmatikus megkozelités.*

A latszat poétikdja az Aranyfistben

A felvazolt szalonkdrnyezet és a hozza szorosan kapcsolédé kulcsregény miifaja feldl
tehdt érthetdvé vilik egyrészt M. Hrabovszky Julia kijelentésének hittere, masrészt
pedig a Zichy Géza jegyzeteinek megsemmisitésével kapcsolatos gesztus célja. Wohl
Stephanie regényének Zichy olvasatiban nagyon is koze lehetett tehit annak a térsa-
dalmi kornyezetnek a val6s alakjaihoz, amelyben regényalakjai is mozogtak.®' Nem
talalok mds logikus, érthetd magyardzatot a jegyzetek kitorlésére, mint azt, hogy meg-
semmisitdjitk nem kivinta azokat az utékorra, vagy akdr tovébbi korabeli olvasdkra
hagyni, hiszen eseményekkel és f8ként személyekkel kapcsolatos kompromittild
megjegyzéseket tartalmazhattak. A kitorlés gesztusa dSnmagaban bizonyitja a jegy-
zetek veszélyességét. A kulcsregény tovibbi miifaji jellegzetessége ugyanis, hogy kur-
rens események ellenséges, rosszindulatti olvasatit generalhatja. Ugy miiksdik, mint
egy feladviny, mikdzben szabvinyos reakcidkat valt ki olvas6ibdl: mér akar egy-két
oldal elolvasdsa utdn ellenéllhatatlanul a kitalalt karakterek mogéte rejld valds koz-
szerepldk taldlgatasira készteti Sket.®? Egyes szerepldk val6s személyekkel val6 azo-
nositdsa egyszer(i feladat, mdsoké azonban valdsigos fejtoré munkdt igényel. Minél
bonyolultabb pedig a regény cselekménye, annél leny(igdz8bb a rejtvényfejtés, amely-
nek végeredménye akar el is térhet a szerzdi intenci6tdl. A miifaj lényege tehit a reak-
cié, amelyet kivilt olvas$jabdl, hiszen a megfejtések akdr kiilonbozhetnek is. Veszé-
lyessége pedig egyszeriien abban a tényben is megfogalmazhaté, hogy adott tarsada-

59 V6. Gérard GENETTE, Fiction and Diction = U8., Fiction & Diction, ford. Catherine PorTER, Cornell
UP, Ithaca-London, 1993, 1-29.

A kulcsregény poétikai jellemzdit Sean Lathamnak a mifajjal foglalkozé konyve alapjén foglaltam
6ssze: LatHAMm, L m., 3-15.

A kétetben Zichy széljegyzeteibdl egyetlen, az 4llitdst igazolé kitorletlen példa maradt. A regény mé-
sodik kétetének 276. oldalin az egyik szerepld haldoklasinak jelenetérdl van szé: , Teljesen onkiviiletes
illapotban fektették [Vanderbilt Rébertet] fia 4gydra. Félix bardtjiért, a hires sebésztudorért kiil-
détt, ki nemcsak a klinikdn, de a fels6hdzban is kollegdja volt, azutdn felksltdtte Alicet.” Az idézett
rész fels6hdzban szavat Zichy Géza alahuzta, alap szélén pedig megjegyezte: Lumnitzer. A regénybe-
li fikeiv szereplének valds alakjéval valé megfeleltetésében tehdt a fels8hazi tagsig segitette Zichyrt.
Bizonyira Lumniczer Sdndorra (1821-1892), a 19. szdzad hires sebészére gondolt, aki valéban féren-
dihézi tag is volt.

62 V3, DarNTON, L. m., 113,
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lom értékrendjével kapcsolatos olyan tényeket, miikodési elveket, mélyen elrejtett
szabdlyszertiségeket tesz lithat6va, amelyek kulturalisan kimondhatatlanok.

Hipotézisem tehat, hogy Zichy Géza széljegyzetei hasonl6 veszélyes, kompromit-
talé megjegyzéseket tartalmaztak, ezért megsemmisitdjiik jobbnak litta véglegesen
eltiintetni 8ket. M. Hrabovszky Julia megjegyzésébdl itélve a kotet Wohl Janka tu-
lajdona lehetett, ezért furcsinak is téinhet, hogy Zichy Géza jegyzeteit nem sajit
példanydba irta. A 19. szdzadi szalonok irodalomhasznalataval kapcsolatos sziikos
informdci6k kontextusdban azonban egy-egy kétetnek a szalontarsasigon beliili akar
k6zos hasznalata is feltételezhetd.

A regény kotetkiaddsit megel6z3en eredetileg folytatisos kozlésben jelent meg
a Pesti Napl6 1887-es évfolyamdnak janudr 1-jei és dprilis 26-ai kdzotti szdmaiban,
kezdetben a lap reggeli, majd késdbb esti kiaddsaban. Az Gjsig olvasdi, akik kozott
valdszintileg jocskdn voltak a szalonok kérnyezetétdl eltérd tarsadalmi osztélyhoz
tartozd irodalomfogyasztdk is, bizonyara nem minden esetben olvastdk kulcsregény-
ként a miivet, noha miifaji jellegzetességébdl adédban taldlgathattak a fiktiv és valds
szereplék parhuzamaival kapcsolatosan. Az Aranyfist azonban a 19. szizadi magyar
irodalom olyan kulcsregénye, amelynek kulcsit, legalabbis esetleges tovabbi példak
elskeriiléséig, Zichy Géza széljegyzetei jelentették. A jegyzetek kitorlésével sajnos
a kulcs is odaveszett, ezért magam sem prébalkozom a fiktiv és valds vildg parhuza-
mainak elemzésével. Az Aranyfiist azonban nemcsak tirsadalmi hasznalatiban, ha-
nem poétikai felépitettségében is a kétarciisdg és a litszat problematikdjénak irodal-
mi megjelenithetdségével foglalkozik. A tovibbiakban tehat az emlitett szempontot
emelem ki elemzésemben a regényszerkezet és idéviszonyok, a figurdk jellemzése és
az elbeszé18i jelenlét narratoldgiai szempontd elemzésével.

A regény cselekménye tulajdonképpen négy szerepld életének alakuldsit koveti
nyomon egy tiz-tizendt éves idSintervallumban: két unokatestvérét, grof Szelényi
Istvanét és biré Vanderbilt Félixét, valamint két, a férfi szereplSk sorsihoz szorosan
kapcsolédé né életeseményeit: Szentendrey Maria gréfndét és Vetter Lizdée. A grof
Szelényi Gébor és a sziléziai bankdrlany, Marburg Elza frigyébdl sziiletett Szelényi
Istvén ziirichi jogdsztanulményai utdn tér haza Magyarorszdgra, hogy ott fényes po-
litikai karriert fusson be. Elbiivol8 fizikumaval és leny(igozd retorikai képességeivel
konnyen héditja meg a pesti tirsasdg és a politikai élet minden szerepl8jét. A szabad-
elvii part képviselSjeként politikai karrierje akaddlymentesen halad el8re, mig a pénz-
ligyminiszterségig nem viszi. K6zben feleségiil veszi a felviligosult, az elszegényedett
baré Vanderbilt Félixtdl latin érdkat vevd Szentendrey Maria gréfndt, aki férjének
a politikai karrierjét is idedlisan segitd felesége lesz. Az apja szélhamossigai miatt
vagyontalanul maradt unokatestvér, Vanderbilt Félix, akiben még tanarkoddsa ide-
jén gyongéd érzelmek tdmadnak Szentendrey gréfnd irdnt, polgri palydt vélaszt,
orvos lesz, és szerelmi banatiban évekre Indiiba utazik. Mindekozben Szelényi Ist-
vin édesanyjinak nevelt lednya, Vetter Liza, akit anyja hal4los 4gydn teljesen drvin
és vagyontalanul biz legjobb baritndjére, Szelényinére, a tirsadalmi felemelkedés és
a fény(iz8 élet reményében férjhez megy az id8s gréf Szentendrey Karolyhoz, Méria
nagybatyjahoz, noha Szelényi Istvinba szerelmes. Alig két-hirom év elteltével azonban
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az érdeklddés kélcsonosnek bizonyul, és szenvedélyes vonzalom alakul ki Szelényi
Istvan és Szentendrey Kérolyné kdzott. A vonzalom csticspontja egy, a Szentendrey
kastélyban rendezett estélyen kivitelezett légyott, amelynek tragikus kévetkezménye
lesz, hogy Szentendreyék feliigyelet nélkiil hagyott kislinya belefullad a kastély ud-
vardn a szokdkut vizébe. A gyerek utdn a hideg vizbe ugré id8s Szentendrey groéf is
a tiidégyulladas dldozata lesz. Szelényi tovabbra sem tudja paldstolni Liza irdnti
vonzalmit, amely lassan a csalddtagok, felesége és anyja szdmdra is nyilvinvaléva
valik, a gydszid§ letelte utdn pedig elvilik Mdridcdl és feleségiil veszi Lizat. Fény(iz8
életméddjuk és Szelényi esztelen gazddlkoddsa miatt azonban néhany év alatt a cséd
szélére jutnak, riadasul a szabadelv{i parttdl a konzervativokhoz csatlakozé Szelényi
politikai karrierje is lefele ivel. Liza a teljes cs8d és a végsd elszegényedés eldl megszo-
kik egy orosz herceggel, Szelényi pedig az anyjival folytatott heves veszekedés kozben
egy pisztolylovéstdl haldlosan megsériil. Szelényi és Liza kisfidt, akit anyja nem kivin
a tovibbiakban magihoz venni, az immdr egymas mellett dénté Mdria és az Indid-
bol mér kordbban hazatért, hires orvossd vilt Vanderbilt Félix fogadjak 8rokbe.

Az Aranyfist tehat akdr olyan botranykrénikaként is olvashatd, amely sulyos er-
kolesi-moralis kérdéseket feszeget, és az ezekkel kapcsolatos folyamatok dsszetett-
ségét, kétarcusigit, a latszat és a valésdg mindenkori dsszetartozdsinak gyakran
bonyolult viszonyat problematizilja. Azt a folyamatot tehdt, amint a valdsigként
dbrézolt dolgok és emberi jellemek szerkesztés, szerepldi és narritori lldspont fiigg-
vényében mindig mdsként mutatjik meg épp valésigosnak vélt akeudlis alakjukat.
Valdsag és fikcid, realitas és litszat bonyolult, beallitdstdl, elrendezéstdl, értelmezés-
t8l fiiggd viszonydt tehit nemcsak kulcsregényként, hanem 6nmaga poétikai haté-
rain beliil is értelmezés tirgyava teszi a regény.

Szerkezetileg két el8revetett tételfejezettel indit, amelyek eseményei idrendben
a regény kozepére tehet8k. Az anakrénia tehdt csupdn ennek a két fejezetnek az ese-
mények tovibbi idérendjéhez valé viszonyaban érhetd tetten. Ezt kdvetden ugyanis
kronologikus sorrendben zajlanak a torténések, majd a regény misodik kotetének
elején jutnak el ismét a két el8revetett fejezet idejéhez, és innen ismét kronologikus
sorrendben folytatédnak.

Az anakrénia funkcidja az olvaséi érdeklddés felkeltésén tul a regény kozponti
figurdjinak, Vetter Liza alakjanak a figyelem kozéppontjiba helyezése a homodiege-
tikus, mindentudé narrdtornak az emlitett holgy alakjira valé 6sszpontositdsaval.
A regény elsé mondata, a Vanderbilt Félix sz4jébdl elhangzé ,— Ki ez az asszony?”
kérdés, a torténet teljes ismeretében az elbeszélés és az elbeszéldi és szerepldi nézd-
pontok narritori kozvetitésének kozponti kérdésévé is valik. Az el8revetett fejezetek
elbeszé18i néz8pontja a regény kulcsfigurdinak bemutatdsaval és a kozéttitk 1év8, lap-

pangd fesziiltségek érzékeltetésével ugyanakkor éber, gyanakvé dlldspontra készteti

a szoveg olvasdjit: vilagossa valik, hogy az elbeszéld tobbet tud és mond, mint amit a
torténet szerepldi tudnak, illetve érzékelnek. A felszin alatt tehdt mar felsejlenek
a cselekmény és a figurdk mogottes vonatkozdsai.

Az el8revetett fejezetekben a Vetter Liza alakjara val6 fokuszéldson til az elbe-
szél8i perspektiva csupan annyiban tigul, amennyiben Liza alakjit a regény misik
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kulcsfigurajival, Szelényi Istvan alakjival hozza dsszefiiggésbe, azt is jOl érzékeltetve
egyszersmind, hogy a regény kozponti problémajinak, latszat és valésig egymashoz
valé viszonydnak problematizaldsiban a jellemdbrazolas jitszik majd kdzponti sze-
repet. Az elsS fejezet egy tipikus, szimbolikus jelentésekkel tulterhelt 19. szdzadi
sport- és tirsasigi esemény bemutatdsival indit: Szelényi Istvan és Liza, immir
Szentendrey Kdrolyné, a bécsi ,high-life jégpély4jin” korcsolydznak, mikézben a pa-
lya szélén 4ll6k arrol beszélgetnek, hogy ki lehet a felt(ind megjelenésti ifj asszony.
A korcsolydzo pér kilétével kapcsolatos eltérd vélekedések szimbolikusan dsszesitik
mér ebben az elsd jelenetben a valésigként dbrizolt személyek és események, vala-
mint a hozzdjuk kapcsoldds, eltérd, latdstdl és meglitastdl fliiggd értelmezések regé-
nyen atvonul6 kérdéskorét.

A korcsolyapéros tdrténete csak ezutdn bontakozik ki, és az események néhiny
évvel az emlitett jelenetet megel8z8en kezdddnek. Az immar gyanakvisra buzditott
olvasé azonban joggal feltételezheti, hogy az olvasis sordn a képzeletében felépiild
eseményekkel és jellemekkel kapcsolatos elképzelései sorozatos Gjragondoldsra szo-
rulnak majd. Litszat és val6sig bonyolult sszefiiggéseit az elbeszéld f8ként az emli-
tett két szerepld jellemének alakuldsdn, véltozasin keresztiil mutatja be érzékletesen.

Figyelemre méltd, hogy a regény 8 problematikdjit éppenséggel Szentendrey
Miria emliti Szelényi Istvinnal kapcsolatos kezdeti véleményének hangoztatisa-
kor. A kiilfoldrd] hazatért ambiciézus Szelényi és Mdria ugyanis kezdetben ki nem
dllhatjak egymast. Mdria Szelényi szépségét lélektelennek, tarsalgdsit pedig merd
kiprizatnak és szemfényvesztésnek véli. (,Csakhogy engem meg nem veszteget, en-
gem el nem dmit, én keresztiil litok rajta és egész mutatds, csillogd, iires lényén!”)®
A képrazat és a szemfényvesztés a regény taniisiga szerint azonban idénként olyan
meggy8zd erdvel is hathat, hogy magét a kezdeti kételkeddt is homlokegyenest el-
lenkezg 4lldspontra helyezi. Méria tehdt végiil maga is valdsdgként percipidlja a kiilsd
mézt, és csupdn hdzassiga kudarca hozza meg szdmdra a végsé felismerést Szelényi
Istvan karakterével kapcsolatosan:

De a mig Méria ujjai alatt kovették egymdst keringd és csdrdas, négyes és tipe-
g8, a fiatal asszonyt jbél elfogta eldbbeni szérakozottsdga. Hidba kiizdéte el-
fogultsdga ellen, eszméi mégis csak visszakalandoztak a multba, vissza ahhoz,
kinek szerelmének elvesztése csaknem életébe keriile s kit a ndi sziv fonséges
makacssdgdval még sem birt elfeledni. Csakhogy kapraztaté képe lassanként
dtvaltozott benne s vele az érzés is, mit irdnta taplélt. Az istenbdl ember lett,
az emberbdl kivaléan gyarlé ember. Ugy litta, mert nem birta nem latni, nem
birta kikiisz6bslni életébdl, amilyen valdban volt: egész czinikus, kérkeds jel-
lemtelenségével, vérfagyaszté dnzésével, mely elStt az emberiség legszentebb
meggy8z8dései merd elditéletekké torpiileek.*

Liza karakterében még részletesebb, fokozatosabb, aprélékosan kidolgozott a kiil-
szin és a realitds viszonya. A regény lapjain vald elsé megjelenésekor ,egy Madonna

S WSA 1, 163.
64 WSA 2, 238.
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szende bdjaval” siiti le a szemét Szelényivel valé talalkozasakor.> A jellemzés ugyan
onmagaban is kétértelm lehet, és a tételfejezetben Liza személyével kapcsolatosan
sugalltak fényében nem lehetetlen a narratori iréniit észre nem venni, 4m Ssszetett
jelleme még csak ezutdn bontakozik ki igazdn. Szelényi Istvin anyjinak hizaban
val6 tartézkodasa idején még sikeriil megdriznie masokban a ,f6ldre szallt angyal”
képét magirdl. A Vanderbilt Félix Indidba valé utazdsinak okardl val6 beszélgetés-
ben, amikor Szelényi Liza meglitasairdl érdeklddik, a lany helyett az id8kozben Al
hausen Nindor diisgazdag szeszgydros feleségévé lett Szelényi anyja igy vilaszol:

— S mit is mondhatna ez a kis bohé! — mond4 Althausenné feléllva és Szelényi
karjit véve, mig a hdziur az 6vét Lizdnak nyujtotta. — Valésigos pélydsgyerek —
folytata sugva, a mint a szalonba léptek és a kandallé mellett helyet foglaltak.
— Annyit se tud a valédi életrdl, mint akdr egy kozénk leszallt angyal. Gyere
csak ide, Liza.

A fiatal ledny e hivdsra a szalon masik végérdl ama kénnyed, lebegd 1épéssel
futott fel¢jok, mely oly ingerld vardzst kolesdnzott jardsanak és Althausenné eldte
letérdelve, megcsdkolta kezeit. Bizonyos gyermekded aldzat volt egész lényében,
mely felette megnyerden hatott kérnyezetére.%

A karakter kdzvetett, szerepldi néz8pontokbdl valé, és kdzvetlen, a narrator kijelen-
tésein alapulé iménti jellemzésében még elfedve maradnak az elbeszéldi minden-
tudds drulkodé jelei. A narrdtor a tobbi szerepld litdszogébe helyezkedve mutatja
be Lizat, késleltetve az elbeszéldi mindentuddsbdl fakadé megjegyzéseket. Liza ka-
rakterének elsd leleplezése ily médon logikusan kapesolédik ahhoz a jelenethez,
amelyben nem a t5bbi szerepld néz8pontjit, hanem a figura érzéseit és gondolatait
tolmdacsolja a narritor:

Jokedvitk azonban csak addig fogott Lizdn, mig kozel voltak hozza. Alig ta-
voztak oly messzire, hogy évédéseiket nem folytathattik, middn a fiatal ledny
arcza egészen elsotétiilt, mig hosszan, merdn, makacs kitartdssal tekintett a lova-
sok utdn. Nem birt megvilni e fényes nagyvilagi képtdl, mely arczkifejezése utin
itélve, éppen nem szolgilt dromére. Azok, kik Liza angyali gyermekdedségeért,
drtatlan szerénységeért rajongtak, ugyancsak megddbbentek volna a sévir, szen-
vedélyes vigyodas folott, mely most hogy egyediil volt, oly ékesszoléan beszéle
szép, szintelen arczdbdl és azt évekkel Sregebbnek, érettebbnek tiinteté fel.
A nagy szemekben ldzadé elégedetlenség égett, finom orrczimpdi remegtek mint
egy nemes paripaé, melyet akarata ellenére veszteg tart a lovas gyakorlott keze
és dsszeszoritott biboros ajkai, mintha er8nek erejével fojtottak volna vissza azt
a tiirelmetlen, kdveteld kérdést: Igy lesz-e ez mindig? Mindig csak messzirdl, az
drnyékbol kell-e néznem, mint élik 4t masok ragyogé napfényben az életet?®”
% WSA 1, 195.

66 'WSA 1, 205-206.
7 WSA 1, 253.
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Az id8s grof Szentendrey Kirollyal, Mdria nagybatyjval kotott hdzassdga utdn Liza
szaraz higgadtsiggal, lakonikus stilusban ad szdmot élvezeteirdl Maridnak, és a levél
narritora mér egy ,Ontudatos, dnérzetes holgyecskérdl™® gydzi meg olvaséjit. Ma-
gaviseletével, melyet kezdetben a ,szdmité miivészet netovibbja™ jellemez, gyorsan
meghdditja a f8uri tirsasdg ndi és férhi tagjait egyardnt. Karakterének kozvetlen jel-
lemzése mellett egyre nagyobb hangsilyt kap a tovabbiakban kozvetett, a figura
szituativ sémakon keresztiil valé kibontdsa. Alakviltozdsait immar nemcsak a leird,
elbeszéld részek uralta narritori hang kozvetiti érzékletesen; a karakter sokszint-
sége a szerepldk, fként Szelényi Istvan nézdpontjibdl is tematizdlédik:

El8bb mint szende angyalt ismertelek meg, kinek szdrnyait kerestem szemeim-
mel, a hdnyszor hétat forditottdl; majd viszont ldttalak mint a lucziferi g8g meg-
eleveniilt szobrat, hidegen, megvetden, hallgatagon; mig most egy szép, kaczér
asszony mellett iildk, ki éppen olyan mint a tdbbi, csakhogy ezerszer pikin-
sabb a tébbinél. De melyik mdr most az igazi Liza? Nem a szinészndt értem,

hanem a nét.”°

A narritori tudds értelmében a karakter igazi jellemzdje éppenséggel kétértelmiisé-
ge. ,Lizdndl a tettetés volt a tulajdonképeni természetesség és sajit magit csalta
meg mindig legel8szor.””! Figyelemre méltd, hogy a kaméleonmetafora regénybeli

két eléfordulisa koziil az egyik az & személyéhez kapcsolédik.” Es az sem lehet vé-

letlen, hogy a metafora masik eléforduldsa Szelényihez, illetve az 8, erkdlcsi elvek-
kel kapcsolatos morfondirozasihoz kéthetd egyik, Méridval folytatott beszélgeté-
sében:

Es aztin tulajdonképen mi is az az erkdlcs? Chamileon, melynek egyetlen-egy
szinében sem bizhatik az ember. Gyilkolni erkdlcstelenség, biin, de egyszer-
smind hésiesség, ha egy par diplomata hatdrozata folytin és tomeges mészirlds
alakjiban eszkdzoltetik. Zsebbeval6t lopni biin, de egy orszdgot ,bekebelezni”,
ha van rd elég katonank és dgyunk, dicséség. S kérdezz birmilyen szoczialistit,
kommunistdt, az 6 fogalmuk szerint nem vagyunk-e mindnydjan zsivinyok?
Mi pedig a vallds altal protegalt erényeket illeti — végzé megvetd kézmozdulat-
tal — azokrél beszélni sem érdemes. A mit a katekizmus megtilt, azt megenge-
di a kordn s ha nincs olyan valldstan, mely az asszonyoknak is hasonlé dolgokat
engedne meg, mint ez utébbi féfiaknak, ez a hidny kordntsem erkélesi, hanem
inkab nemzetgazdaszati okoknak réhato fel, melyek a torvényhozdkat és vallas-
alapitékat befolydsoltdk.”

68 WSA 1, 282.
® WSA 1,292.
70 WSA 1, 307.
71 WSA 2, 117.
72 WSA 1, 347.
73 WSA 1, 286.
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A narrécié szintjén az dnmagit folyamatosan leleplezd ldtszat f6 poétikai eszkdze
a narratori kiszoldsokban gyakran jelen 1év8 irénia, amely szintén a litszat mogotti
értelemre, a kijelentések kétértelmiiségére hivja fel a figyelmet. A narritor a bemu-
tatott kdrnyezet alapos ismerdjeként beszél, és némi tdvolsigtarté meghigyeléssel
koveti az eseményeket, amelyeknek végsd tétje a mozgatott kdzponti figurdk szemé-
lyiségrajzdnak tobbé-kevésbé pontos kérvonalazisa. A regény cime is a kiilsé meg-
jelenések és a mogottiik rejld valds, vagy valésnak képzelt jelentések bonyolult dsz-
szefliggéseit hivatott metaforikusan, egyetlen szdba siiritve kifejezni. Az aranyfiist,
amely elsddleges jelentésében nem mds, mint egy bonyolult mechanikai eljirds sordn
rendkiviil vékonyra nydjtott aranylemez, attételesen a csillogé latszat metafordjava
valik. A regény cimével kapcsolatos masodlagos jelentések egyrészt Szelényi Istvin
karaktere, masrészt pedig a bemutatott tirsadalmi-politikai viszonyok szimbolikus
kifejezdi lesznek. Szelényi személyével kapcsolatosan unokatestvére, Vanderbilt Félix
fogalmazza meg felismeréseit:

Bevallom, volt id8, midén Pistat gyiiloltem, — hogy miért, az nem tartozik ide.
Azt is bevallom, hogy volt id8, mid8n elhatdroztam, sét megeskiidtem magam-
ban, hogy meg fogom, nem magamat, de médsokat bosszulni rajta. Mindennek
vége. Szelényi Istvin nélkiilem is tonkre fog menni. Olyan anyagbdl vald, mely
az id8 viszontagsdgaival daczolni képtelen. A mi rajta egy nemzetet elvakitva
fénylik, aranyfiist, mit lemos az esd és lefuj a forgeteg. S ezt soha sem bizonyi-
totta be jobban, mint most, midén olyan kitartdssal kiizd ugyanazon eszmék
ellen, melyeket azeltt olyan kitartdssal védelmezett. Eljon az a nap, midén tel-
jesen le fog réla vélni a csillogd méz, és a vilig meg fog gy6z8dni arrdl, milyen
értékeelen agyag ez a balvdny.™

Az aranyfiist metaforikus jelentésének mdsik, a tirsadalmi-politikai viszonyokkal
kapcsolatos megfejtése szintén Vanderbilt Félix értelmezéséhez kapcsolddik a regény
két mellékszerepldjének egyik réla folytatott parbeszédében:

— [...] Félixben nincs semmi a forradalmarbél. A lassu fejlesztés embere. S ezt
soha sem mutatta ki fényesebben, mint tegnapeldtt, middn oly éles kritika ald
fogta nemcsak ezen kormadny, de altaljaban a kormanyok miikddését. A vidék
rovisdra nyakra-fre nagyobbodé févirost, a mintegy vardzsiitésre a foldbdl ki-
ndtt és mdris rombadiild Szegedet, azon fantazmagoridhoz hasonlitotta,
melylyel Potemkin II. Katalin ama hires krimi utja alkalméval, elbolonditotta
a czarndt.

— Igen, aranyfiistnek, orchidedaszerii, gydkérnélkiili terméknek nevezte alla-
mi és tarsadalmi fejlddésiink némely pontjit, — kdzbeszolt Jani.”

7 WSA 2,224-225.
7> WSA 2,231.
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A kiilséségek, a dolgok lényegét eltakaré felszin, és a mogotte rejls valds vagy valésnak
vélt tartalmak bonyolult dialektikijit egyetlen széban kifejez8 aranyfiist igy a repre-
zentdci6 igen Ssszetett problémdjinak metafordjiv is valik Wohl Stephanie regé-
nyében. Az elferdités, a megtévesztés és a hozzdjuk kapcsolédé hamis felismerések
a val6sig irodalmi reprezenticidjinak sokarctisdgit tematizaljak a regény oldalain.
Vagyis azt a kozhelyszeriinek hat6 felismerést, hogy semmi sem az, aminek a felszi-
nen latszik. A karakterek jellemrajzat is végigkisérd metaforika ugyanakkor a sze-
mélyiség modern elképzelésének néha megdobbentd irodalmi megjelenitésévé vélik.
A botrinykrénika kontosébe Sltoztetett regény nem is a moralis kérdések, hanem
a személyiség elbeszélhetdsége tekintetében tantskodik felzaklaté médon a modern-
ség szkeptikus énszemléletérsl.

Osszegzés

A tanulminy arra tett kisérletet, hogy egy meghatarozott, noha téredékes forris és
a hozza kapcsolddé korabeli értelmezés titkrében a kulcsregény miifajinak egyik
konkrét esetét mutassa be a létrejottének alapfeltételéiil szolgalé tarsadalmi kornye-
zet, a szalon mint megkiilonbdztetett kulturilis tér jellemzdinek a bemutatdsival
parhuzamosan. A megkozelitést két szempontbdl litom megfontolandénak. ElS-
szdr is, mivel, noha korabeli forrasokbdl, szalonleirdsokbdl és maganjellegti doku-
mentumokbdl tudhatd, hogy néhany szdzadvégi szalonban élénk irodalmi élet is folyt,
ennek konkrét megvalésuldsardl, az irodalomprodukcié és -hasznilat kézzelfoghaté
eseteirdl szinte semmilyen ismerettel nem rendelkeziink. Wohl Stephanie regényé-
nek Zichy Géza altal val6 széljegyzetelése pedig éppenséggel a szalonokhoz kapcso-
16d6 irodalomhaszndlat konkrét esetébe engedett bepillantdst. Masrészt, az elemzés
a miifajtorténet tarsadalmi kontextusaira és a magyar irodalomtorténet-irdsban alig,
vagy csak érintSlegesen vizsgalt mifajra hivja fel a figyelmet. A kulcsregény tehit
olyan irodalmi miifaj, amelynek alapvetd jellemzdje, hogy egy meghatirozott, rend-
szerint szalonkozosséggel kapcesolatos pletykak sorozatit kédolja, és a kéd megfejté-
sére szitkség van egy kulcsra. Feltételezésem szerint esetiinkben az Aranyfiist kulcsit
Zichy Géza széljegyzetei jelentették, amelyeket utélag valaki, épp a kddolt informa-
ci6k feltételezhet8en kompromittdld jellege miatt kitoriile. Ezért én magam nem pro-
bilkoztam a regényszerepldk valds figuriakkal valé megfeleltetésével, hanem a kétér-
telmiiség és a latszat poétikdjat, mint a kulcsregény alapvetd miifaji jellemz8it, belsd,
narratoldgiai szempontokkal hoztam 6sszefiiggésbe.

Az értelmezésben azonban attdl a ténytdl sem tekinthettem el, hogy az Aranyfiist
olyan korszakban keletkezett, amikor a kulcsregény fogalma szorosan ésszekapcso-
16dott a modernizmus jelenségével. A Budapesti Szemlének a tanulmany elején idé-
zett recenzense a modern regényirondk szintagméban a modernség fogalmit a regény
mifajaban jelentkez8 tematikai djdonsdghoz, a politikai, tirsadalmi (és nem torté-
nelmi) problémak kérdéskoréhez kotsete. Am jél tudjuk, hogy az irodalmi modern-
izmus fogalmanak koriilhatdrolasa végelathatatlan vitak tirgyat képezi mind a mai
napig. Diakronikus vagy szinkronikus szemlélete, mds irdnyzatokkal val6 folytonos-
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sdga, vagy forradalmian ¢j megjelenése, az Gjszertiség idSbeli vagy mindségi kritériu-
mokhoz val6 kapcsoldsa, a fogalom leiré vagy normativ elképzelése ellenére azon-
ban az eltérd szemléletek az irodalom, a miivészet autonémidjinak kérdésében meg-
egyezni latszanak.”® A magyar irodalmi modernizmus jelentkezésével kapcsolatosan
az utdbbi évek szemléletvaltisa pedig a Nyugat és a nyugatosoknak a modern ma-
gyar irodalom jelentkezésével kapcsolatos kordbbi, tilsdgosan is eltilzott szerepét is
11j megyvildgitisba helyezte.”” Az irodalom autonémidjanak kérdése mellett a modern-
izmus fogalmdnak mind nemzetkdzi, mind pedig magyar vonatkozasban kézponti
gondolata volt a realista (hazai vonatkozdsban nép-nemzeti) irodalommal val6 szem-
befordulis.

A modernista irodalom realizmusra adott valaszreakcidinak egyik botranyos pél-
dija azonban a tanulmidnyban bemutatott kulcsregény miifaja. Hiszen az irodalmi
mii pletykaként vagy fikcidként val6 értelmezése éppenséggel a modernizmus kéz-
ponti probléméjanak, az irodalom autonémiijdnak és az ehhez kapcsol6dé olvasis-
mddoknak a kérdését tematizalja felforgaté médon. A kulcsregény miifaja a modern-
izmus igazi botrinyat a regényszer(i realizmus atalakitisa révén példizza. A moder-
nista fikcié igy legfelforgatobb aspektusa nem a realizmus visszautasitdsa, hanem
a botrany céljival valé djrafelhasznaldsa lesz a kulcsregény alakjéban. A miifaj ugyan-
is nem modern elbeszéléstechnika alkalmazdsaval, hanem épp a realista elbeszélés-
mdd imitalasdval ingatja meg a fikcid esztétikajival kapcesolatos elképzeléseket. Fel-
tételes fikcionalitisa, er8sen kontextushoz kotott értelmezése tehit a modernizmus
autonémiakoncepcidjival és az olvaséi részvétel értelemteremtd mértékével kapcso-
latos kérdéseket feszegeti, mikozben a sokarcti modernizmusnak az irodalom tarsa-
dalmi hasznilatdhoz kotott izgalmas példajit is mintdzza.

76 Azeltérd modernizmus-fogalmakrél sszefoglalé médon: Tony E. Jackson, The Subject of Modernism.
Narrative Alterations in the Fiction of Eliot, Conrad, Wolf, and Joyce, Michigan UP, Ann Arbor, 1994,
1-14. Magyar vonatkozésban, a 19. szdzadi prézaval 8sszefiiggésben legutdbb: T. SzaB6 Levente, Mik-
szdth, a kételkeds modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban,
L'Harmattan, Budapest, 2007, 291-311.

77 A szemléletvaltds a legtijabb irodalomtdrténeti kézikdnyvben a modern irodalomrél sz616 fejezet egyik
alapkoncepcidjaként jelenik meg: GinTL1 Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar
irodalom, f8szerk. GinTL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 641-646.




