/M‘ l Kuruc(kodo) irodalom:

K&szegny Péter

Krucsai Janos, a halal leanya és a
»Rettenetes utolso szempillantdas”

A torténetet visszafelé érdemes elkezdeni. 1741-ben, 64 éves koraban,
elhunyt Nadféi Krucsai Janos, Rakdczi egykori ezredese, Szabolcs me-
gyei foldestur. A temetési prédikaciét a nyirbatori minoritdk klastro-
manak udvaran Kelemen Didak tartotta; , Rettenetes utolsé szempillantis,
melyen, jo eldre rejd késziilvén, szerencsésen dltalment Ndadféy Krucsai Jdnos
ur” (Kassa, 1741) cimmel nyomtatasban is megjelent.!

Kelemen Didak 1717-ben érkezett Nyirbatorba, hogy ujjaépitse a
ferencesek ottani templomat, amelyet 1725-ben szenteltek fel ismét (Id.
Képtir 12. kép). A kétszer tartomanyfénokké valasztott nyirbatori rend-
féndk nagyon pontosan ismerhette Krucsai viselt dolgait, mar csak azért
is, mert 6 volt a gydntatdja.

Meglehet, az egész torténet mar rég feledésbe meriilt volna, ha
Krucsai és masodik felesége, Csebi Pogany Borbala — egyes vélekedések
szerint lelkiismeret-furdaldstdl vezérelve —nem allittatja fel Nyirbatorban
az un. Krucsai-oltart (Id. Képtdr 14. kép), a magyar oltarmivészet egyik
jeles, kés6 gotikus-barokk alkotdsat. Mesterét nem ismerjiik, de szelle-
mi alkotdjat, koncepcidjanak kidolgozdjat nagy valoszintséggel igen:

* Eredeti tervem szerint a teljes peranyagot kozoltem volna, hiszen az a 18.
szazadi hétkdznapi viszonyok egészen kivételes forrasa. Egyrészt erre itt —
terjedelmi okokbdl — nincs mdd, masrészt a Krucsai Janossal és feleségével,
Tolvaj Borbalaval torténteket, levéltari adatok felhasznalasaval (kivonatosan,
az eseménytorténetre koncentralva) mar ismertette: SzososzLay Gyorgy, EgQy
magyar passiojaték: Krucsay Janosné Tolvaj Borbdla két hdzassdagtorési pere, 17111728
= Kozdsség és identitis, szerk. Pocs Eva, Bp., 2002 (Studia Ethnologica, 3), 199-
232. A Krucsai-oltarrdl érdekes és jo megfigyeléseket kozol: Koroknay Gyula,
Amirél a Krucsai-oltar nem beszél, Mtiemlékvédelem, 1986/3, 187-191. Kelemen
Didak prédikacidjat legutobb értelmezte: Kecskemirr Gabor, Reftenetes utolsé
szempillantds = Tanulmdnyok Kelemen Diddk tiszteletére. A 2008. dprilis 17-18-dn
megrendezett konferencia eléaddsai, szerk. HorvAtH Zita, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2008 (Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica, tom. XIII,
fasc. 1), 31-39. Az idézeteken beliili kiemelések mindentitt télem. A szovegeket
mai helyesirassal adom, a hangalakok lehet&ség szerinti megérzésével.

! A szerzé ugyan nincs megnevezve, de az irodalomtorténészi konszenzus
Kelemen Didakot tartja a prédikacio szerzdjének.
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Kelemen Diddk lehetett, aki egy passiojaték életképét faragtatta meg.”
Alelkiismeret-furdaldsara pedig egy nevezetes és torvényesitett feleség-
gyilkossag adott okot: Krucsai lenyakaztatta laza erkolcsti elsd nejét.

Krucsai Janos mar 21 éves koratol a varmegye helyettes jegyzdje.
Amikor 1700-ban feleségiil vette Tolvaj Borbalat, 6 23, hazastarsa kb.
14-15 éves lehetett. A korkiilonbség tehat 8-9 év. Tolvaj Borbalat 1728-
ban, 42-43 évesen nyakazzak le. Krucsai uram két és fél honappal a ki-
végzés utan tjra megndsiil, az Uj nej, Pogany Borbala, 28 évvel fiatalabb
az ekkor 51 éves férfinal. (Hogy valakinek 43 vagy 23 éves a felesége, az
bizony kiilonbség!)

A kivégzés utan igen kegyes ember lett. O épittette 1738-ban Tass
— ma: Nyirtass — katolikus templomat (Id. Képtdr 13. kép). A nyirbatori
kolostorb6l - rendfénok: Kelemen Didadk — hazikaplant hozatott.
Kisvardan pedig (els6 feleségével tobbnyire ott élt, a masodikkal vég-
leg Tassra koltozott) szintén egy oltar érzi a nemestr mély vallasossa-
ganak emlékét. Mivel Tolvaj Borbala minden ing6 és ingatlan vagyona,
legaldbbis id6legesen, Krucsai Janosra szallt, volt mibdl fedezni az olta-
rok, a templomépités koltségét. Az egykori kuruc ezredes kivalo tizletet
kotott. A vilag el6tt lehetett igaza: megyei per, s nem a pallosjoggal ren-
delkez6 Krucsai onkénye itélte halalra a régi asszonyt. Kapott helyette
Gjat, htisz évvel fiatalabbat, tovabba nem kis vagyont. Meg hat — némi
lelkiismeret-furdalast.

A ferencesek — mint majd az aldbbiakbdl kidertiil - némiképpen szerep-
16ivé valtak a halalos itélettel végz6dd pernek. Méghozza olyan szerepl6ivé,
akik a blinGs asszony oldalan alltak.

2 V6. Rikos B. Raymund, Ugye atyafiak?!: Isten szolgdja, P. Kelemen Diddk O.F.M.
conv élete 16831744, Roma, 1975, 401-444; Jakas Viktoria, KiLiAN Istvan, A Biblia,
aliturgia és a misztériumdrdma hatisa a nyirbatori Krucsai-oltdr mesterére, Rajztanitas,
1982, 4-6, 15-20, 6-8, 27-60. A koncepcid esetleges tulhajtottsagarol: , A nyirba-
tori passios (az un. Krucsay-) oltar és a helyi minorita eléadas 6sszekapcsolasa
pedig még akkor is vitathat6 lenne, ha a produkcié tényét nemcsak feltételezni,
hanem bizonyitani lehetne — az ilyen direkt kisérletek a gorog vazaképektdl a
garamszentbenedeki Urkoporsén &t a XVIIL. szézadi dramakiadasok illusztra-
cioiig még egyszer sem jartak sikerrel.” Kerénvyi Ferenc, Recenzio — Kilidn Istvin,
A minorita szinjaték a XVIIL szazadban (elmélet és gyakorlat), Bp., Argumentum
Kiado, 1992. c. kényvérdl, ItK, 1993/2, 289.
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I. A torténet

1711. 4prilis végén 151 kuruc féember, koztiik Krucsai Janos ezredes,
alairta a harcokat lezaré szatmari békét. Az immar masodik (1707-t61
tarto),’> munkacsi fogsagabol kiszabadult Krucsai ezzel befejezte katonai
szereplését. A magéanélet, értheté okokbdl, fontosabba valt szdmara, hi-
szen ekkor juthattak tudomasara felesége viselt dolgai. Mar 1711 maju-
sdban pert inditott a hiitlen asszony ellen, a per el8szor halalos itélettel,
majd sajatos megbocsatassal végz6dott. Az alabbi vallomasrészletekbdl
szamunkra a legfontosabb az a hétkdznapi élet, amely a (csak nagyon
kivonatosan idézett) forrasbol kibontakozik.

L per (1711. mdjus 28.—julius 15.)*

A Székely Péter és juratus assessora, Tasztdcsi Janos éltal lefolytatott
vizsgalddas szerint a tekintetes nemes Szabolcs varmegye Kisvardéban
celebrélt gytlésében tekintetes nemzetes vitézl§ Krucsai Janos ur
instantidjara indult per tantinak olyan, nyilvanvaldan prejudikalt kérdé-
sekre kellett valaszolniuk, amelyekbdl az deriilt ki: a birdk mar ismerik a
torténteket, s csak a megerdsitést varjak a tanuktol.

A legtobb tanti megegyezik abban, hogy az asszony teherbe esett,
am hogy valdjaban mi tortént, elvetélt-e Tolvaj Borbala, €16 kisfiuit sziilt,
avagy a gyermek meghalt-e, s mint egyesek valljdk, az eperfa ald van
eltemetve, azt nemigen lehet a valloméasokbol kibogozni.

Kideriil, hogy egy bizonyos Simon a vetélést eldsegitendd orvos-
sagos fiiveket keresett, am megfelel botanikai ismeretek hijan nem jart
sikerrel. Ezért a homonnai kertészekhez fordultak. Annyi bizonyos,
hogy az asszony fiiveket hozatott, s ,abban fiiresztette magat ciprusfa-
aggal egyiitt, azmelybl is Lucskai Margit és Bikkosnéval fiirod6t csi-
naltatvdn, szemiink lattara flirodott az asszony benne”. , Szemiink ldttd-
ra” — figyeljiink fel erre és a sok hasonlé mondatra: minden nyilvanos,
nincs titok, az intim szféra hatarai er6sen kiilonboznek a maiaktol.
Amikor a cselédek latjdk az asszony ,vastagsagat”, Krucsainé allito-
lag igy védekezik: ,Ennek az uram az oka, mert ha 6 mostan rab nem
volna, én sem volnék ebben.” Aztan a tant Simon viselt dolgaira tér:
,az asszony az pincében vettetett agyat, egykor az asszony lefekiivén,

* Koroknay Gyula, Amirél a Krucsai-oltdr nem beszél, 187.
* Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SZSZBML), IV. A.
1., Fasc. 12., No. 31-32.
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Simon az agy eleiben fekiidt, s az asszonyrul levonvan félig az paplant,
betakarta magat véle. Ezen kiviil sokszor latta Simont, hogy estve be-
ment az asszony hazaban, s reggel jiitt ki az asszony hazabul, s szdma
nélkiil latta, hogy Simon az asszont megcsokolta, csecsit megfogdosta és
tapogatta.”

Majd sz6 keriil a tobbi szeret6rdl is. Egy bizonyos kopasz leany el-
beszélése szerint ,,az nagy haz ablakan maszott be Jésa Mihaly tr, és vir-
radtig az asszony mellett fekiidt”. Lattak tovabba ,egy agyban Krucsai
Janosné asszonyomat, szallason 1évén ottan, az Horvath urfi 6nagysa-
gaval fekiinni, eloltvan az gyertyat, hallotta ezen fatens, hogy sokaig
ropogott az agy is. De mi idén kialudta volna magat Krucsai Janos tr
valamennyire, megyen kis haz ajtajara, s akkor ugrik fel az asszony az
Horvath urfi melldl, egy pendelyben, és az ajté mogé rejtvén magat az
kis hazban az asszony, addig, mig Krucsai Janos ur kereste, az setétben
kilopta magat azon haz ajtajan, és keriilt bé az cselédhazban, azholott
ezen fatens jelen 1évén, az tobb cselédekkel hallotta rimankoddsat az asz-
szonynak az cselédekhez, hogy ne mondjak az tirnak, honnét jott ki. Kit
is Krucsai Janos ur kozikben menvén, tudakozva az cselédektil, ha ott
volt-¢ az felesége, ez szerint mentették meg az asszonyt. Annakutana hit-
tel mentvén meg ura elStt az asszony magat, lefekiidtenek mindketten.
Kevés id6 mulva tjobban kijovén az asszony az ura melldl, az cseléd-
haz ajtajdban ezen fatenst kiildotte be [...] az Horvath trfihoz, mondvan
neki: »Eridj be, Jankd, mondd meg az trfinak, ne féljen mar semmit, csak
nyugodjék békével, mert megvan urammal az békesség.« Latta, ugyanaz
arfival, hogy egynéhany izben csokolddtanak, és hallvan azt is szajabul
az asszonynak, hogy mondotta [a férjre], de mas alkalmatossaggal: »Az
Isten vesztené oda, haza ne jline, ha hazajline is, barcsak két holnapig ne
jujjon.«”

Hosszabban idéztiik nemes Szikszay Janos vallomasat, mert szin-
te minden olyan eseményre kitér, amelyet a tobbi tant is emleget. A
Horvath urfival valo kapcsolatot (és Krucsai uram ,megittasodasat”)
vallomasok sora erdsiti meg. A tanuik szavaibol egyértelmii: minden a
cselédség tudtaval torténik, van olyan, aki ,,szemével latta vele [Horvath
urfival] valod kozostilését”. Jellemzdk az ilyen kitételek: , latta, hogy Szé-
les Jankd nevd szolgdja altal az Horvath urfit szalldsara hivatta az asz-
szony, [...] hogy minden éjjel Krucsai Janosné asszonyommal halt egy
agyban, egy reggelre kelve latta az operatidt is kozottok, ami idén ezen
fatens tiizet rakott volna”.
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Krucsainé ,nyilvanval6 pardznasagat” lattak még tovabba Legenyei
nevii kapitdnnyal, Kereskényi adjuténssal, J6sa Mihaly kapitannyal.

A blnos levelezésrdl: |, kiildott Josa Mihdly az asszonynak egy
buicsuzo levelet és egy veres papucsot, annak el6tte pedig, hogy minek
el6tte hazamenni késziiltenek volna, ez fatens nem votte eszében étsza-
kénak idején, mikor ment be az asszony mellé, de latta szemeivel mas iz-
ben is, Legenyei az asszonynal lefekiidt, és az asszonynak masnap ezért,
kelvén, vitt egy aranylancot”. Egy bizonyos Szentmarjai Zsigmond trrol
is vall a sokat latott tana.

Durva férfi-indiszkréciora is van példa: Horvath arfi azzal di-
csekszik, hogy , étszaka tizszer cselekedtem meg Krucsai Janosnénak”.
Ajanlja, hogy ,,5zéles Janko és Mészaros ezekben jo tantk lehetnek”. (Ezt
mas fatensek is felemlegetik.)

Tobben hallottdk, amikor a Simon nevii szolgal6 ekképpen szidta
asszonyat: ,Orddgadta kurvéja! Eddig kurvam voltal nekem, mar nem
kellesz, Nodroviczkinek [a Krucsaiakkal rokon csalad] adlak, basszon
meg téged!” Arra is van tand, hogy a kocsmaros leanykajat kiildot-
te Nodroviczki uram az asszony utan, ,és hivatta oda az korcsomara,
azhova is elmenvén az asszony”. A kocsmaros latta, hogy ,Nodroviczki
az pincében ledlltvén az asszonyt, egymas hasan is laktaig heverének,
harom rendben redjok menvén ezen fatens mondotta: »Keljetek fel on-
nét, majd elrontjatok magatokat, mert borivok jinek, atkozott lelkiik!«”

Szamos fatens vall a terhességrdl, s hogy Krucsainét ,Lucskai
Margit fiirészti, itthon az rutdja is, azkivel magat felféti. [...] azon meg-
holt gyermeket az eperjfa ald temették.” Tobbek szerint Simon lehetett
az apa, mert ,Simonnal egyiitt sokszor jatszédtanak”. Arrdl is beszamol-
nak, hogy az asszony tagadta a terhességet, az allitvan , az természet
Skegyelmén megéllott, abban vastagodik”. De a diszkrécié nem tart so-
kaig. Krucsainé allitdlag ezt mondotta az egyik tantinak: ,Na, j6 Erzsok,
vagy tlirdm, vagy tagadom, de én terhben vagyok.”

Héczey Kata valdsagos kis jelenetet vazol fel: ,,Hallotta ezen fatens,
Kabaynak és feleségének szajabul, hogy mondottak ezen fatensnek,
azmi id6n az Krucsai Janos ur gombjait elkészétette volna Kabay, és az
asszony megismerte volna az gombokat, hogy rezes-féle, red izenvén
Krucsai Janosné asszonyom, hogy miért rezezte meg az gombokat, az
mostan Gyulahazan laké Maria nevd szolgalotal. Kabay arra izent,
mondd meg az ilyen adta teremptette kurvdjanak, miért sztrja meg az
orromat, mert minden kurvasagat tudom, az dgyamon is mit csinaltanak
neki, és az pitvarban is, az lovaim kozott mit csindlt neki Gydri Janko.
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Masnap maga az asszony tovatériilt Ketére, Kabayhoz, és kérdezte
Kabayt: »Edes komam, az az ember vagy-é most, aki tegnap?« Arra
felele Kabay: »Az vagyok, ilyen teremptette kurvaja, most is azt mon-
dom.« Es hogy mondotta volna Gydri Janos Kabayéknak, Kabay ezen
fatensnek: »Sok asszonyemberrel haltam, régen vagyon vagyasom
Krucsai Janosnéra, azt gondolvan, hogy kis pindja vagyon, de lam, olyan
van az ilyenadtdnak, mint egy kazup«.® Latta ezen fatens sokszor, hol
éjfél vetette haza Kabaynétul, hol késébb, az asszonyt mind Gydri ottan
létében, mind nem létében, és Nodroviczkivel is elégszer latta, hogy
ittanak étszakanak idején, de egyebet nem latott hozzajok.”

Lucskai Margit Krucsainé , vénasszonya”, bizalmasa. Vallomasaban
a terhesség kérdésében rendkiviil dvatosan nyilatkozik: ,,de sem azt nem
mondja, hogy terhes volt, sem azt, hogy nem volt, de semmi bizonyost
nem tud” — ez érthetd: ha 6 is szerepet vallalt a magzatelhajtdsban, mint
azt masok allitjak, jobb, ha ezt a kérdést nem részletezi. Beszél azonban
a Simonnal valé viszonyrol, 6 is idézi Simon durva kifakadasat (,,ilyen
adta teremtette kurvadja, eddig az én kurvam voltal” stb.), latta, hogy asz-
szonya egyiitt iszik és csdkoldzik Nodroviczki trral, sét: , Egy alkalma-
tossaggal latta azt is ezen fatens, hogy Nodroviczki tr kijott j6 hajnalban
az pitvar ajtajan, egy ingben, mezitelen pallossal, és tigy ment az kerten
be haza felé.”

Lucskai Margit szerepérdl és a magzatelhajtasi probalkozasokrol
mas tanu igy vall: ,[...] tudja és latta ezen fatens maga, hogy Lucskai
Margit kente, fiiresztotte az asszonyt azon fliben, azmelyet Simon hozott
Homonnarol, és maganal Lucskai Margitnal is latott rutat, azmelyet az
kertekbdl hozott, és az asszonynak adta, de az asszony mit csinalt vele,
és hova totte, nem tudja. [...] Hogy egy fovegben is hozott Simon valami
italt Kassarol, azmelybdl midén az asszony egyszer ivott volna, ttte az
asztalra, azon szolgalo bemenvén el talalta ddjteni, és az szolgald mondja
az asszonynak, jaj, asszonyom, az tytk eldgjtotte az orvossagot, azmely
szavara az asszony befutvan, mondja azon szolgalonak, hazudsz, kurva,

® Az északkeleti nyelvjardsokban €16 kazup tajszé jelentése Ballagi szerint: 'fa-
hancsbdl készitett kétfiilti kosar (melyben leginkabb szemetet tartanak)’. BALLacr
Mor, A magyar nyelv teljes szétdra, 1873. Mashol: ‘fakéregbdl, hancsbol késziilt kis
puttony; kisebb fajta kosar’. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 11, Hrsg.
Lorand Benk6, Bp., Akadémiai, 1995. A magyar tajszé nyilvan az ukranbdl jon:
ko3y0 (kozub) “fakéregbdl késziilt edény, kosar’. V6. a ma is hasznalatos ,vén
szatyor” (kevésbé tiszteletreméltd idésb holgy) szohasznalattal, tovabba Balassi
Szép magyar komédidjaban a hasonld (és azonos értelmii) terminusokkal. Gyo6ri
kapitany urnak ugyanezt a kiszolasat mas tantk is idézik, nem kevésbé durvan.
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mert bizony te ddjtotted el, azzal fogatta az asszony az szolgalot [...], és
ottan harmadnapig tartvan, harmadnap mulva ugyan Simonnal verték
ki azon szolgaldt az asszony az kapun. [...] latta ezen fatens, azmid6n
Lucskai Margit ottan lakott, és orvosolta, rettenetes vérben fetrengett az
asszony, ugy, hogy harom alsding is, két szoknya is 1évén egyszersmind
rajta, mind vérben keverddott, azonkiviil kettesével az lepeddk és az hol-
mi cseplik is darabonként is, az asszony agyaban alatta, azmelyeket az
asszony maga O0szveszedvén maga kivitte, és mer6 véresek 1évén, maga
az ganéjban takarta, és annak utdna meglohadott az asszony, ez pedig
akkor 16tt, azmidén Simon kiszabadult Kassardl. [...]”

Az elbeszélésmodra jellemzd a tanii nem ldtta, de hallotta valakitdl,
aki esetleg megint csak hallotta. Losonczi Ferenc példaul , Az leanytul
és az juhasznétal hallotta, hogy lattdk, az asszony egy alkalmatossaggal
lement az kertben, az tengeri btiza koziben, azholott az asszony hasat
igen torte, melyet latvan az juhdszné intette, mondvan: » Asszonyom, mit
csindl kegyelmed, gyilkossdgban ne ejtse magat, mert lélek van abban,
bizony elkarhozol.« Mire az asszony felelvén monda: »De nem bannam
én, ha elkdrhozndm is, csak én ez vildgon titkolhatndm el ez dolgot.«” o)
is emliti Simon kifakaddasat, aki ,az asszonyt arcul csapta. Nodroviczkit
is szidta: »Ebadta kurvafia, [...] baszom ott én is, ahol tel« Azzal osztan
fegyverre akart menni, de masfelil az szolgal6é elmenvén, az fegyverét
Simonnak eldugta.” Emliti Balogh Jadnos kapitanyt, ,éjjel-nappal ve[le]
ivutt, az Horvath urfi is ott volt az asszony hazanal [...], egytitt ittak,
ottek, tancoltak, hol nappal, hol éjcakanak idején. [...] Az szolgalotal is
hallotta, hogy mondotta, hogy minden agyvetésére az Horvath trfi egy-
egy tallért ad vele.”®

Aztan van, aki semmit nem tud, de kovetkezetesen idézi a feleségét.
,Hallotta ezen fatens az felesége szajabul, hogy tulajdon az korcsoma
pitvardban az Gy6ri Jankoval egyiitt haltanak Krucsai Janosné asz-
szonyom, és virradta felé ment haza az asszony onnét, azt is hallotta
szajabul Gydri Janosnak tulajdon, hogy mondotta: »Soha rosszabb pinat
nem gyaktam az Krucsai Janosnénél.« Es tudja ezen fatens, hogy Krucsai
Janos ur itthon nem létében két rendben is halt az hazanal Gydri Janos,
ez szolgalotul, az akkorital hallotta, hogy gyertyat eloltvan, azt tudja az
asszony, hogy elaluszunk, és maga ment az asszony Gy0ri Janos mellé.”

Tobb tant egybehangzoan allitja, hogy hallotta: , agy éli Szentmarjai
Zsigmond Krucsai Janosné asszonyomat, mint az ura”.

® Marmint a szolgalénak.
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Bertok Anndnak Krucsainé buzgé valldsossaga tlint fel: ,az tavalyi
Ujhelyi sokadalom alkalmatossagaval egytitt léveén Krucsai Janosnéval
Ujhelyben, jelen volt Kabayné asszonyom, azholott is bojtolést és sok
imadsagot continudlvan az asszony [=Krucsainé], ezen fatens mondotta
Kabayné asszonyomnak, »ugyan sokat imadkozik ez az asszony,
azmelyre felelt ezen fatensnek Kabayné asszonyom: »méltan cselekeszi,
és én jovallottam neki [...], s méltan koporsoja zartaig imadkozzék is,
hogy az Isten legyen irgalmas, kegyelmes, mert azmely terh viselését
modottak feliille, az igaz volt«, de maga ezen fatens semmit nem [...]
latott, hallott, ezt Kabay assszony szajabul hallotta”.

Az asszony allitolag igy védekezett: , hiukban szdlnak az kurvak,
ha ezeren szdlnak is ellenem, nem szanom, mert csak én foghassak elébb
kezet az urammal, mikor hazajiin, azutan akarki mit beszéljen, nem ba-
nom, nem félek osztan, nem arthatnak nekem”. Maskor is hasonl6 a va-
lasz: ,Hiaba, kurvak, mert ha igy vagyok is, nem én vagyok sem elsd,
sem utolsd, vagyon még annyi joszdgom, hogy megvaltothatom rajta,
meggratidz az én uram érette, és meg nem Olet.”

Hallottak azt is, hogy a szakacs kijelentette, ha hazajon az tr, 6 majd
mindent elmond neki. Ugyan6 mesélte: ,bemenvén az hazban, hallott
valami rikkandst, és azon alkalmatossaggal hallott olyan szot is, hogy
mondottak: meg ne 6lje kegyelmed, kire az asszony felelt, megvan mar,
csak vegye el ezt”.

Azt is hallomdasbdl lehet tudni, hogy Kabayné megizente az asz-
szonynak: ha kap egy rasaszoknyat,” hajland¢ hallgatni.

Mészaros Istvan tant sokat tud. J6sa Mihaly, Legenyei, Kereskényi,
Horvath tarfi, Prinyi Pal soroltatnak fel, mint kikkel az asszony vétkezett,
tovabbad , latott az asszony kezében egy szereleméneket, azkit az asszony-
nak Jésa Mihély kiildott.” O is ,hallotta az szolgal6tl, hogy mondotta:
az urfi, Horvath Janos azt mondja, hogy az asszonynak két étszaka tiz-
szer cselekedte meg”.

Kertész Barbara is életképpel szolgdl. ,Tudja ezen fatens terhes
voltat Krucsai Janosné asszonyomnak, azminthogy egy alkalmatossag-
gal éjjel az feredés utan az asszony lefekiivén, Lucskai Margit kente
az asszonyt, ezen fatens pedig az asszony fejénél fekiivén, alatta totte ma-
gat, azmidén kente volna Lucskai Margit. Kérdezte Krucsai Janosné

7 V6. FLORIAN Maria, Magyar Néprajz 1V, f6szerk. BaLassa Ivan, Bp., 1997, 654.:
,kozrendli asszony legfeljebb morvai-, fajlondis- vagy rdsaszoknydt varrathatott a
szabodval”. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz-magyar/
ch20s05.html
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asszonyom Margittol ezzel széval valamit: »Margit néne! Melyre félek!«
Margit: »[...] én tovabb nem is kenem kegyelmedet, mert ha Krucsai Ja-
nos uram kiszabadul, nagy bajom leszen.« Azmelyre felelt az asszony:
»Ne félj, Margit néne, mert az én uram vagy szabadul ki, vagy sohasem.«
Latta ugyanezen fatens az asszonynak vastag voltat, és hogy ruhakkal
erdsen felkotozve tartotta az asszony magat.”

Azt is hallottdk, hogy Simonhoz igy szolt az asszony: ,Elmenj,
hucfut, az én hazamtol, mert te rontottal el engemet!”

Egy vasaron ,Krucsai Janosné asszonyom részegen és nyujtézon
fekiidt”, amely alkalommal egy goroggel tancolt, mindketten fél labbal
csizma nélkiil.

Domanyi Borka szerint: ,Ugyan kar az Krucsai Janosné, hogy olyan
nagy kurva, bizony nincsen ezen a darab f6ldon olyan nagy kurva, mint
6, tobbszor kozosiilt Szentmarjai Zsigmond vele, mint az ura, masként
jo gazdaasszony volna.” Domanyi Borka mindenesetre befolyasolni pro-
balja Kabaynét: ,[...] édes komadmasszony, kérlek red, ne kiildjél szegény
Krucsai Janosnéra, ha megesketnek is, rea ne vallj, megbocsatja az Isten
azt teneked, emlékezzél meg, mely jé volt hozzad, sok joakaratjaval él-
tél”.

Van tanu a Josa Mihaly kapitannyal és Vasarhelyi Janossal valo vi-
szonyra is. Az utdbbi (egyébként Krucsai Janos unokatestvére) zsarold:
»,Azonban latta azt is egy hajnalban odamenvén, hogy Krucsai Janos
uram kovete, Vasarhelyi Janos egy agyban, egy lepel alatt fekiidt az asz-
szonnyal, kit ezen fatens el nem szenvedhetvén, vetette az aszonynak
szemére, mért cselekszi azt a gonoszt, és hogy nem fél az Istentdl. Kire az
asszony felelt, én azzal kéntelen vagyok, mert az én dolgaimat meg akar-
ta irni az uramnak Erdélyben, s azért cselekedtem. Mindezeken kiviil
szama nélkiil hallotta ezen fatens az aszony szajabul, hogy mondotta:
kér vagyok én az uramnak.”

Szinre lép Simon aposa, aki — nyilvanvaléan magat menteni kivano,
hazug - vejét idézi: ,Hallotta ezen fatens azon vejtd], ifju legény ko-
romban, apamuram, nem tagaddm, hogy nem volt volna k6zém az asz-
szonnyal, de miolta az kegyelmed lednyat elvottem, nem volt, s akkor
sem mertem volna fejemet red vetni, de egyszer bemenvén az hazban
Nodroviczkit az dgyon taldltam az asszonnyal, {istokénél fogva az asz-
szony mellSl az agyrol lerantvan, fejét akartam venni, és annakutana az
asszony maga jart utdnam, nem maradhattam téle, ez pedig akkoron
volt, azmikor ezen fatens hallotta volna az asszonnyal valé allapotjat vej-
nek, és leanyokat el akartak t6le venni.”
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Munkécson — vallja az egyik tant — ,Prinyi P4l arfival 6nagysa-
gaval egy agyban haltanak étszaka, és az urfiat az asszony csokolni
tanitotta, hogy nem tud nagysagod csokolni, hanem igy csokoljon nagy-
sagod, Szentmarjai Zsigmondot pedig Munkdcson mind itten elégszer
latta, hogy egyiitt halt az asszonnyal, [...] ablakan jart be Szentmarjai
Zsigmond.”

Beleznay Barbara ,fatens tobb bdcsiiletes rendekkel egytitt
Csaba uram hazanal jelen volt mulatsagban, azholott Krucsai Janosné
asszonyom jelen lévén, minthogy mar annakel6tte hallotta Krucsai
Janosné aszonyomnak terhes voltat, szorgalmatosson ezen fatens rea vi-
gyazott, és akkoron egészben megismerte Krucsai Janosné asszonyom-
ban, hogy minden bizonnyal gyermek iile benne, arrdl, hogy mint visel6s
asszony, halvany volt, szine valtozott, és mikor tires volt, apro, fonnyadt
csecsei voltanak, akkoron pedig nagy teljes, teli csecsei, vall nélkiil 1évén,
de hova 16tt, nem tud semmit benne [...].”

Sok az ismétlés — érthetd, ugyanazokra a kérdésekre kell a tanttknak
valaszolniuk, nem szabadon fejtik ki mondanddjukat.

Az azonban e vallomasok rendkiviil kivonatos és elnagyolt ismerteté-
sébdl is kidertil, hogy a tancos labd, inni-mulatni szeretd Tolvaj Borbéla
nem volt a hazastérsi htiség mintaképe. Osszegezziik:

1. Horvath Janos urfi

2. Simon (a gyerek apja?)

3. Josa Mihaly kapitany

4. Legenyei kapitany

5. Kereskényi adjutans

6. Szentmarjai Zsigmond

7. Nodroviczki/Nadraviczki

8. Gydri Janos kapitany

9. Balogh Janos kapitany

10. Vasérhelyi Janos (zsarolo férfi, Krucsai kovete s egyben
unokadccse)

11. Prinyi (Perényi) Pal arfi®

A varmegye torvényszéke a kor jogrendje szerint igazsagos itéletet
hozott: Krucsainét halalra itélte.
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Mint reverzélisaban irja (pontosabban: irjék a nevében):® ,En, if-
jabbik Tolvaj Borbala, adom tudtdra mindeneknek, valakiknek illik
ezen Reverzalis Levelemnek rendiben, és vallom, hogy én megvet-
vén mind Isten, mind Hazadnk torvényit s parancsolatit, és minden-
nemi kegyességnek, szemérmetességnek és becsiiletnek utjarul vald
eltérésemmel elfeledkezvén az én j6 hiitos uramhoz, nemzetes vitézld
Krucsai Janos uramhoz 6kegyelméhez az szent hazassagnak kotele altal
Oszveszovetkezett hiitds dllapotomrul s tartozd kotelességemrtil, test-
nek és az 6rdog incselkedésinek s kévansaginak inkabb, hogysem Isten
parancsolatinak kévanvan engedelmeskednem, bizonyos esztenddktl
fogvast nem keriilvén a sok rossz tdrsasdgokat, sok rendbéli irtdztatd
és Istent mélto haragra indit6 pardznasagnak undok fertelmes vétkei-
vel életemet megferteztettem vala, mely gonosz, égben kidlt6 mocskos
életemet (elébb inquisitiot peragaltatvan ellenem) az én jo életti, ke-
resztény uram, nemes vitézlé Krucsai Janos uram nem szenvedhetvén
bennem, mint rossz élet(i feleségét (szabad lévén velem) megfogatvan,
az kisvardai varba detentidban, vagyis aréstomban tartatott, azhonnan
is nemes Magistratus Comissidja mellett torvényre citaltatvan, az mos-
tan elmult augustus havanak 21dik napjan, itt, Kisvdrda varosaban
celebralt nemes varmegye torvényszékin sok pardznasagimat nem
csak elegendd tanukkal meg nem [igy!]" bizonyitotta, s6t torvénye-
sen fvételre valo sententidm is pronuncialtatott. Mely ellenem méltan
és igazan kiadott sententidm esik (nem haszndlvdn édes atydmnak és
kedves atydmfiainak két vagy hdrom hétttl fogvast mellettem, Uram
elétt tott éjjeli s nappali esedezések), immar (mindenek magammal
egylitt az halalra készek 1évén) executidban kellett volna menni, hanem
[...]”. Hanem: a ,Thasson” [Nyirtass] megtartott varmegyei gytilésen

? Még pontosabban: irja Krucsai Janos, mert a reverzilis elejétél a végéig az & keze
irdsa. Ha Krucsai Janosnak Karolyi Sandorhoz irt sajat kez(i leveleivel sszevet-
jik, egyértelmten ez dertil ki, holott az utébbiak 20-30 évvel késébbiek a rever-
zalisndl, a kéziras valtozhatott, de alapjellegét megérizte. (MOL, P 398, Karolyi-
csalad levéltara, Krucsai Janos levelei, Nr. 43270-43347. K6szonom Jankovics
Jézsefnek a levéltari kutatasokban nyujtott barati segitségét.) A széban forgo
irat (SZSZBML, 1IV. A. 1., Fasc. 12., No. 31.) minden valdszintiség szerint fogal-
mazvany (a besztrasbdl gondolhatjuk); szinte bizonyos, hogy a reverzalist az
egyébként tigyvédként, majd a kiralyi tabla tilnokeként dolgozé Krucsai maga
fogalmazta.

0 Azonban ne Freudra gondoljunk, a korban szokasos nyelvi formula.
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,tekintetes nemzetes és vitézl6 Krucsai Marton'' uram ékegyelme, maga
és ugyan Batyam, tekintetes, nemzetes és vitézl6é Krucsai Istvan'? neve
alatt” ,egész fél nap tarté” beszédben intette a résztvevoket, leginkabb
persze Occsét az irgalmassagra, minek eredményeképpen irja a rever-
zalisban Krucsainé Krucsai megfogalmazdsaban: ,nevezett j0 uram,
Krucsai Janos uram kegyelme meggratiazott, és életemet meghadta, és
magahoz vett.”

A reverzadlis kemény feltételeket szabott, amelyek egy része termé-
szetes: ,[...] nem hogy tobbé azon vétekben esnem, s6t még azoknak
alkalmatossagitul, gyanusagital is, nem kiilenben rossz szoktul és min-
den suspicioktdl, vénasszonyok, amitok, kerit6k, részegesek és rossz
életben evedzdk tarsasagitul magamat teljességgel elvonom és megol-
talmazom. Uramot nem csak nem [igy!] becsiilom, s6t magam jambor
tokéletes joviselésemmel eddig vald vétkeimet is Skegyelmével elfelejtet-
ni igyekezem, 6kegyelme ellen valo jardsommal, zigoloddasommal, visz-
szas felelgetésimmel, gondviseletlenségemmel, pazarldsimmal, durcas-
sagommal és egyéb haragra indité allapotokkal soha tobbé meg nem
bantom, sem meg nem szomoritom, érdemes biintetés alatt [...]".

Ha mégsem: Krucsai minden torvényes rendet kikeriilve jogosult
a szentenciat, azaz a haldlos itéletet végrehajtatni, sét , atok alatt senki
gratiat se kérhessen fejemnek”.

A kovetkezd kotelezettség: ,[...] sem cselédjén j6 uramnak Oke-
gyelmének, sem mads személyeken kik hitek utdn rossz életemrtil igazan
fatealtak, vindictat vagyis bosszuallast nem (izok, sem soha el nem ho-
zom, sem meg nem emlékszem réla.”

Aztan alegkeményebb feltétel: Krucsainé Tolvaj Borbala minden josza-
ga Krucsai uramra szall. Jogilag nagyon gondosan fogalmazott részek ezek:

' Krucsai Marton (t Kisvarda, 1732. november 20.) Krucsai Janos batyja. 1699-
ben Szabolcs, 1705-ben Ugocsa varmegye alispanja. 1704 6szén csatlakozott Ra-
kéczihoz. 1706-1710 kdzott a Rakoczi-birtokok joszagigazgatoja.

12 Krucsai Istvan (1670 k. — t Jaroszl6 [Lengyelorszag], 1747. aprilis 17.) Krucsai
Janos masik batyja, II. Rakdczi Ferenc titkara, a fejedelem tébb hadi rendeletének,
diplomaéjanak, koveti utasitasanak szerkesztdje. A szatmari béke utan is kitartott
Rakoczi mellett, Lengyelorszagban Rakoczi és az emigracio pénziigyeit intézte.
A fentiekbdl kovetkezden az emigracioban 1évé Krucsai Istvan semmiképpen
sem lehetett személyesen jelen a tassi gytilésen, csak a , neve alatt”, azaz Krucsai
Marton altal képviselve. Szoboszlay Gyorgy félreérti a szoveget, amikor azt irja
Krucsai Istvanrdl: ,1711. szeptember elején még itthon tartézkodott, mert ekkor
[...] kozbenjart Janosnal Borbala megkegyelmezésének érdekében”. SzososzrLay
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,Edes anydmril redm széllott egész joszagomat [...], akérhol lehetne
és tanaltattathatnék, kiket tudniillik az hiites” urammal eddég edgyiitt
birtunk, és azki még masnal, vagy zalogban, vagy osztatlanul lenne, és
azkikre mostani rabsdgomban akdrminémi kotés alatt pénzt vettem is
fel, [oldalt besziirva: s mindazokban vald jussomat] fejem valtsdgaban
0rokoson adom, fatealom, és statim et de facto per manus bocsatom sok-
szor nevezett jo hlitds uramnak, Krucsai Janos uramnak. Semmi just nem
reservalvan magamnak, ha szintén tilem vagy masttl semmi maradéka
nem lenne is 6kegyelmének, hagyhassa, azkinek akarja, nem kiilemben
édes atyamrul, Tolvaj Janos uramrul 6kegyelmértil 6rokos atyai és zalo-
gos joszagibul, belsd s kiils6 javaibul nékem mint egyik gyermekének
osztaly szerént jutando résznek succesidjat is egészlen eodem titulo, mint
azel6tt vagy azmint én birhattam volna, pariter in redemptionem vitae et
capitis de presenti transferdlom dkegyelmére [...], ha az léend6 osztalyig
magtalanul haldlom torténnék is, szinte tigy osztozhasson, mint én, és
az Orokos joszagot 6rokoson, az acquisitumokat penig summum perneta
acquisitionis birhassa megirt j6 uram [...].”*

Mit is mondott korabban Krucsainé? ,[...] hidba kurvak, mert ha
igy vagyok is, nem én vagyok sem elsd, sem utolsd, vagyon még annyi
joszagom, hogy megvaltothatom rajta, meggratidz az én uram érette, és
meg nem Olet.” Jol gondolta. Tolvaj Borbala megmenekiilt, de helyzete
végteleniil kiszolgaltatott lett. Krucsai uram pedig meggazdagodott. Ha
lefejezteti nejét: a Tolvaj-vagyon visszaszall a Tolvaj familidra.

k%

Eltelt 16 év. Az egykori kuruc jol beleilleszkedett az 1j vildgrendbe.
Megszerzi a Serédy Benedektdl hiitlenség vadjaval elkobzott Nyirtasst, s
Kisvardarol ide koltozik.

»,1727. november havanak huszonegyedik napjan valo étszakan ki-
lenc éra tdjban” Krucsai Janos tr feleségét rajtakapja Krasznay Kovacs
Ferenc dedkjaval.

Az irédedk — ,amig Krucsai Janos tr feleségét a nagy hazbul az
maga hazanak el6tte behajtotta volna” — ,,azalatt Krasznay egy gatya-
szarban hajadonfiivel elszokott, mindenét otthagyvan, és a Lonyay ur

B Krucsai fogalmazvanyanak van egy tisztazata a periratban, immar nem Krucsai
irasaval. A tisztazatban: ,édes urammal”. Egyébként csak hangtani eltérések
vannak; a beszurast is beillesztették mar a szovegbe.

4 A reverzalist 1714-ben hirdették ki Nagykalloban, III. Karoly jovahagyasaval.
SZSZBML, IV. A. 1., Fasc. 15, No. 61.
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udvaradban szaladott.” Harmadnap pedig Krucsainé asszonyomnak is si-
kertilt megszoknie, a Radon 1év{ kis ferences kolostorba menekiilt, ahol
menedéket kért és kapott. Krucsai csellel kicsalta, elfogatta, s a varmegye
asszisztencidjdval megolette. Ezt a summazatot részletezik az aldbbi, is-

mét csak nagyon kivonatosan ismertetett iratok.
II. per (1727. december 15.-1728. janudr 10.)*

Egy szemtanui szerint 1727. november 7-én este, fiird6 utan Krucsai uram
rogton lefekiidt. ,,[...] a flirod6t az agytal a kemence mellé vonatta maga-
nak az asszony, és maga is belé iilt”,' majd amikor észrevette, hogy férje
elaludt, mindjart kiszallott a fiird6bdl, egy ingaljban és , slofpelcben”"”
Krasznayhoz ment a ,nagy hdzba”. A szolgaldnak azt parancsolta, hogy
,ha kérdez az ur, csak azt mondd, hogy most mentem a kamardban”. A
tant1 szerint ez tobbszor ismétlédott, az asszony gyertya nélkiil, a sotét-
ben osont kedveséhez. Az ,,oldalhazakon”, ,kamarakon”, ,kis hazon”,
,nagy hazon” at vezetd tvonalak alapjan szinte fel lehetne térképezni a
kisvardai var korabeli elrendezését.

Ha Krucsai uram nem volt otthon, még nyiltabban folyt felszar-
vazdasa. S amikor csak lehetett, az irodedk nem tartott urdval: betegnek
tettette magat, kijelenttette, hogy a lova ,tiros” stb. Egyszer kérdezte a
tanut Krucsainé: ,hogy ha ugyan tudakozott-e akkor engem az tir, mikor
a nagy hazban taldlt, kire felelt ezen fatens, bizony tudakozta kegyelme-
det, de én (amint kegyelmed mondotta) csak azt mondottam, hogy most
ment az arnyékszékbe, kire mondotta Krucsai Janosné asszonyom: hej,
kutya, ha te jé voltal volna, most én nem volnék ebben a bajban, mert
hirt adhattal volna nékem; azt is hallotta Krucsai Janosné asszonyomtl,
hogy mondotta Krucsai Janos ur feldl, hogy nem kell se testének, se lelké-
nek [...].” Mas tanuk szerint is: ,mondotta Krucsai Janos ur fel6l: Nékem
se testemnek, se lelkemnek nem kell, csak akkor nyugszom meg, mikor
itthon nincsen.” ,[...] az Isten veszesse oda, soha se hozza vissza.”

A tanuk arrdl is vallanak, hogy ,Tolvaj Borbala asszony, az tron,
Krucsai Janos uramon kiviil masat szeretett és kedvelt, igymint Kovacs
Ferencet, akkor dedkja 1évén Krucsai Janos uramnak”. A tant latta, ,hogy
Kovacs Ferenc az oldalhdzban Krucsai Janos uram otthon nem lételekor
Krucsai Janosné asszonyommal egy agyban, egy paplan alatt fekiidt,

15S5ZS7ZBML, IV. A. 1., Fasc. 29., No. 10., 236., 237., 238.

16 Azaz ugyanabba a vizbe, amelyben Krucsai uram mar megmosdott.

17 'Slafpelc’, azaz ’slafrok’, (halo)kontds, altalaban bélelt. Nyilvanvaléan német
eredet(i sz6, a 17-18. szazadi lengyelbdl is ismert.

69




m‘ l K6szecuy Péter

sokszor szama nélkiil virradtig, s6t sohasem latta, hogy Krucsai Janos
urammal gy fekiidt volna az asszony, 6lelkezve, mint Kovacs Ferenccel,
sOt pardznasagokat is szemeivel latta kétszer, egyszer nappal, egyszer
éjszaka az holdvildgon, amint azt is latta, hogy utan[a], mikor reafekiidt
Kovécs Ferencnek, és mikor lefordult az asszonyrtl, azt is tudja e fatens,
hogy mikor az tr otthon volt is, tehat elaluvan az ur, az asszony ment a
hazbul, mintha a konyhéra ment volna, azonban Kovécs Ferenchez ment
a nagy hazba, azholott mulatott is egy vagy két oraig, azutan meg be-
jott.” A fatens ,hallotta, hogy az agy ropogott és szuszogtak, azutan az
asszony kijiivén onnét, kérdezi ezen fatensttil, hol voltal-é¢? Ezen fatens
mentette magat, hogy sehol sem volt, az asszony fenyegette, és masnap
meg is verte ezen fatenst. Hogy visszament az asszony Kovacs Ferencttil
a maga agyara, akkor mindjart hivta Krucsai Janos tr az asszonyt, de
az asszony beteggé tette magat, és nem ment hozzd; azt is tudja, hogy
Krucsai Janos ur tiltotta, hogy Kovacs Ferencnek paplanos agyat ne
tartsanak, de arra nem hajlott az asszony, mert nappal pokroccal vetették
bé az agyat, estve pedig paplant vetettek oda [...].” Kiraly Janos ,[...]
latta szemeivel az Ol faranal, a dudvaban Kovacs Ferencet a Krucsai
Janosné asszonyom hasan [...], aminthogy az asszony combjat is latta
mezitelen, azt is latta, hogy mikor Krucsai Janos tir Debrecenbe ment, az
asszony felemelte kezét, és utana intett”.

A szolgalok egyszer meg is tréfaltdk asszonyukat, ,akkor étsza-
ka ezen fatens a tobb szolgaléknak mondja, nosza, csindljunk larmat,
mondjuk, hogy az ur jon, amint is mondja ezen fatens: az tr jon, asz-
szonyom. Az asszony felugrott az dgybul, és Ggy szaladt egy ingaljban
a maga agyahoz, a szoknydjat pedig a Kovacs Ferenc 4gylabanal hatta
[...]”.,[...] az asszony Kovacs Ferencnek varrott inget, [dbravalot, és mi-
kor az ur otthon nem volt, pogacsat, rétest siitott eleget (...)” Tovabba:
,,az asszony Kovacs Ferencnek igen kedvezett, és fejérruhat maga is ele-
get az asszony varrott nékie, mas altal is varratott [...].” Betegségében
gondozta, amikor a szolgald Tolvaj Borbala szerint nem elég jol kente és
kottotte be a dedkot, ,,azutan az asszony maga is kente s kototte”.

Es egy harmadik szeretd, egy régi szeretd, aki mar az els perben
is szerepelt. ,[...] mikor megsententidztdk volna az asszonyt, és az ur,
Krucsai Janos ur, meggratiazta, azutan is néhai Jésa Mihaly ur sok-
szor jart Vardaban az asszonyhoz ebédre-vacsordra, és ha ott nem volt
ebéden-vacsoran, tehat az assszony mindent kiildott néhai Josa Mihaly
uramnak, és az sokszor ott is halt, ezen fatens megvetette az agyat,
és ezen fatenst kikiildotte az aszony a hazbul, latta azt is ezen fatens,
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hogy Krucsai Janosné néhai Josa Mihdly urammal nevetkezve egy agy-
ban fekiidtek, kétszer, és ezen fatenssel oltattik el a gyertydt, gy zarta
redjok az ajtot.”

Itt is van életkép: ,Hazajévén pedig sziiret el6tt Krucsai Janos tr
Debrecenbtil, tudakozta az asszony ezen fatensttil, hova lett Krasznay,
hova marad el, mit csindl ott? Kire felelt ezen fatens, csak danol, danul,
asszonyom, holmi szereleménekeket, az asszony mondotta, miért nem
kérted el, taldam valami ruszkat'® szeretett meg, az utan busul. Hallotta
ezen fatens, hogy Krasznay az énekben énekelte:

Légyen Isten oltalmad,
édes Tolvaj Borbdldm,
légy jo egészségben,
lelkemnek orvassa!”"

Azt is latta az egyik tand, ,hogy Krucsai Janosné asszonyom
Kovéacs Ferenccel egyiitt fekiidtek a dudvaba 6szvedlelkezve, mondvan
az asszony ezen fatensnek, talam te is ide akarsz jiinni? Amint is akkor
Kovacs Ferenc ezen fatensnek egy pipat ajandékozott szarastul, csuto-
rastul egyiitt, és tobb joakaratjat is igérte, csak hogy ne széljon. Vallja
ezen fatens, hogy mikor az tjhelyi vasarkor Patakon étszakanak idején
az ur, Krucsai Janos ur az asszonnyal egytitt kinn haltak az udvaron, szu-
nyoghalo alatt, ezen fatenst Krucsai Janos ur strazsanak hadta, egyszer
étszaka az asszony kibujik a szinyoghalo alol, és ezen fatenst odaintette,
és mondja nékie: eridj, hozz holmi vasas foldet ide, amint is hordott ezen
fatens foldet, és az asszony azon folddel Krasznayra hajgalt, a fatens el-
unta a foldet hordani, utoljara kovet hozott, és azutdn a hazhoz ment
dohdnyozni, azutan késére ezen megyen az ur agya felé, azt gondolta,
hogy az asszony mar lefekiidt, hat az asszony akkor j6 ki egy kis o6lbul
mezétlab, egy pendelyben, és tigy fekszik az tr mellé, azutan Krasznay
is azon kis dlbul jott ki mezétlab, egy ingbe, labravaldba, hajadonftivel,
és ugy fekiidt fel a szekérre.”

~Mas alkalmatossaggal Debrecenben lévén Krucsai Jdnos uram,
Véardaban, middn kisvardai kocsmdrosokat s asszonyokat, nevezet szerint
Kovacs Péternét, Csoba Erzsébetet, Szenes Pandat, Domanyi Borkat s tobbe-
ket magahoz gyjtott volna az asszony, mind ebéden és vacsoran ott voltak,

18 Ruszin/Rutén leanykat.

19" A vallasos koltészetbdl jol ismert fordulat, vo. pl. Rimay: ,O, ki késén futok
lelkem orvosihoz” . Evangélikus énekeskonyv: , Jelenj meg most szivemnek / Ama
nagy kinodban, / Mellyel voltal lelkemnek / Orvosa holtodban!”
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vigadtak, tadncoltak, s maga is az asszony, azon vendégségben s tancban
Kovécs Ferenc, Balask6 Andrés voltak a férfiak, a tobbi nem jut eszében
az fatensnek, étszaka, vacsora utan elmenvén onnan az asszony, a fatens
is lefekiidtenek, a gyermeket® pedig akkor a bolcs6ben felejtette az asz-
szony.”

Baranyi Katalin vallomasa szerint a sz6ldskertben , Krucsai Janosné
asszonyom Kovdcs Ferenccel jatszottak, és egymasra kenték a modjat,
azutan a meggyfahoz tamaszkodtak, és igy csokoltdk egymast. Csecsét
is emlitett Kovacs Ferenc szopta, csdkolta, nyalta az asszonynak.”

Igen, most sem lehetnek kétségek Tolvaj Borbala csalfasagatilletéen.
Am azt se feledjiik, hogy férjét talan nem minden ok nélkiil utald, attdl
undorodd asszonyrdl van szd, aki szeretéihez nagyon is kedvesen,
emberien, ndi melegséggel-kedvességgel viszonyult.

Amikor haromnapi fogsag utan, 1727. november 20-an Tolvaj
Borbalanak sikeriilt megszoknie, a radi kis ferences rendhazban kért és
kapott menedéket. Krucsai hidba kiildte utdna embereit, azok tizenegy
napi kemény strdzsaldssal sem tudhattdk elfogni az asszonyt. Ekkor
Krucsai elhitette Kisvarda plébanosaval, Josvay Ferenccel, hogy feleségét
semmi veszély nem fenyegeti, sz6 nincs f6benjard biinrdl, meg akar bé-
kélni vele, csak hozza vissza. Josvay kotélnek &llt, s rdbeszélte az asz-
szonyt: hagyja el a rendhazat.

Innentdl kezdve minden tugy tortént, ahogy Krucsai eltervezte.
Csak azzal nem szamolt, hogy sem a plébanos, sem a ferencesek nem
hagyjdk annyiban a hamissagot. Josvay Ferenc a birdsaghoz fordult*
s beadvanyaban feketén-fehéren leirta, hogy Krucsai alnokul becsapta.
Mellékelte a harom? ferences atya irdsos tantsagtevését, mely
szerint ,,az asszony az asylumbol semmiképpen ki nem jott volna”,

2 Krucsai Krisztinat, aki 1716 k. sziilethetett, s hamarosan meghalt. Krisztinan
kiviil mas gyermeket a forrasok nem emlitenek. Szoboszlay Gyorgy szerint 1713
és 1721 kozott Tolvaj Borbala 6t gyereket sziilt, s ezt az allitast egy csaladi visz-
kevéssé valdszind, vagy ha mégis igaz, a gyermekek mindegyike elhunyt még
Tolvaj Borbala halala el6tt, amint ez a Krucsay-levéltar anyagabdl (MOL, P 2120,
Vegyes csaladi iratok, Krucsay nadféi iratai, 1700-1848) vilagosan kiderdil.

2 Januar 26-an, ekkor a per mar javaban folyt.

atyak: Csengery Jakab, Szunyogh Laszl6, Georgius Szasz — rendfénokiik Kele-
men Didak, aki nyilvan értesiilt az eseményrdl. A testimonialis kelt: Rad, 1728.
januar 20.
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ha a plébanos és ,nemes Balasko Andras® és Istvan uramék” is eskiivéssel
(, hitet confirmaltak”) nem allitottak volna, ,hogy az asszonynak az &
hites uratél semi bantodasa nem leszen”.

Krucsai felhaborodott, visszatdmadott, és hatalmaval gydzott.*
Hogy hazudott, az Kérolyi Sdndornak irt (mar emlitett) levelébdl is
nyilvanvald, ahol Tolvaj Borbalardl ugyanazt allitja, amit a birésagon is
hangoztatott: ,,maga jo akaratjabiil egy kisvardai hazamhoz visszajovén”.
Azt is ebbdl a levélbdl tudjuk, hogy parazna felesége ,,az papsaghoz és
az S[zent]székhez folyamodott”, tegyiik hozza: volna, ha ennek lehetd-
ségét a férj el nem vagja. De Krucsai, aki nagyon is tartott az egyhaz-
tol, intézkedik: levélben fordul Karolyi Sandorhoz, hogy a grof kérje az
,[...] egri plispok uramot Gexcellenciajat, hogy ne avassak bele magukat
[...]""

1728. januar 22-én kezdddott per. Az itélet nagyon siirgés volt
Krucsainak. A védé (Dobay Janos) arra panaszkodott, hogy a felkésziilés-
hez nem kapta meg a torvény szerint jard idét. O is — egyebek mellett® —, és
aztan a Tolvaj-rokonsag még évekig, Werbdczyt (I. 105) idézi, a vonatkozo
passzus szerint egy megbocsatott blint nem lehet tjra biintetni.”

2 A Krucsai folott mondott halotti prédikaciot kovetd versben neve azok kozott
fordul el6, akiktdl a halott Krucsai mint , vér szerinti atyamfia”-tdl bucstzik.
Koroknay Gyulat (Koroknay Gyula, Amirél a Krucsai-oltdr nem beszél, 189.), aki sze-
rint 26:16 aranyu voksolassal déntotték el Tolvaj Borbala sorsat. Mint Szoboszlay
irja: ,egy listaval magam is talalkoztam, az viszont csupan a sedria tagjainak egy-
szer( felsorolasat adja, és 37 nevet tartalmaz.” Pedig Koroknaynak igaza van, az
irat ma is megtalalhaté (SZSZBML, IV. A. 1., Fasc. 29., No. 238., ,Vota”).

» MOL P 2120, Krucsay nadféi csaladi iratai, 1700-1848.

% A vonatkozo torvények szerint nemes ember ellen csak nemes tantiskodasanak
van jogérvénye. A tantk tobbsége nem volt nemes. A kikényszeritett vallomas-
nak, iratnak nincs jogereje (Lip6t, 1687:13. torvénycikk). Ez megsziintette volna a
reverzalis érvényességét.

7 MOL, P 2120, Vegyes csaladi iratok, Krucsay nadféi iratai, 1700-1848. Ugyanitt
a vallomasok egy részének masolata. Tolvaj Zsuzsanna és férje egy 1728. oktober
8-an kelt levélben tiltakozik, és elégtételt kér Zemplén varmegye utjan Krucsai
Janostol a Tolvaj-birtokok jogtalan elorzasaért: ,néhai Tolvaj Borbala asszonyt
nemes Zemplény varmegyében illetd, nevezetesen Agardon, Kistarkonyba és
akarholott egyebiitt talaltathatd akar 6rokos, akar zalogos portiokat, melyet is
megnevezett Tolvaj Borbala Asszony, kigyelmed elsé felesége magtalanul lett
halalaval [...]” Tolvaj Zsuzsannara és atyafiaira kell, hogy szalljon. Ugyanebben
levélben idézik Werbdczyt: , Hogy minthogy kegyelmed az 6kigyelmek atyjafiat
valamely cégéres vétkeért Slette volna meg, kit is ha ambar gy volt volna is, de
[...] egyszer meggratidzvan [...] Tit. 105 Par. primus meg nem Olethette volna.”
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Fonnmaradt Tolvaj Borbala Instantidja. Akkor is meginditd, ha nem
6, hanem valdszintileg véddje fogalmazta.

,Tekintetes nemes torvényszék, nékem ezelStt nagy jo uraim, s most
is kegyes birdim!

Mar egykor nagysagtok, kegyelmetek atyai kegyes gratidja altal
életemet tekintetes, nemzetes és vitézlé Krucsai Janos édes férjemttil s
uramtul megnyervén és (igy lehet mondandni) halottombul feltdmad-
van, de Gjobban elbbeni jo Istenem és vildgi torvényekkel ellenkezd
undok vétkeimben esvén, nem is merészelnék (mivel érdemetes sem
vagyok), haldlnak lednya, nagysagtok, kigyelmetek eleibe vadsagombul
irott és b6 konyveimmel aztatott instantidm 4altal burulnom, ha nem tud-
nam, hogy ez az arnyékvildgnak mulandd és minden szempillantdsban
valtozando voltat Nagysagtok, kigyelmetek is jol tudja, s naponként ta-
pasztalja, irtdzom ugyan, mert Isten és vildg ellen vétettem, és el6bbeni
kegyelmességét megvetvén, tékozld voltam, mindazéltal, minthogy az
emberi gyarlésagnak mindeneknél koz mostoha sorsdban nagysagotok,
kegyelmetek, kik hasonld gyarlosag ala vettettek, elfoghatatlan atyai
kegyelmességét még egyszer, térden allva, leborul6 orcaval ohajtom, s
mivel tudom, hogy az zorgetének nyittatik meg, folyamodom minden
igyefogyott gydmoltalanokon természet szerint konyoriilni szokott 1abai-
hoz, méltdztassék emlétett eddig vald férjemet, mar pedig életemmel
szabadon band nagy jo uramot, tekintetes, nemzetes és vitézl6 Krucsai
Janos uramot kérni és hathatds interpositiojaval avégre disponalni, hogy
még egyszer kegyelmében venni s haldlom helett életemet bar csak oly
forman megadni, hogy joszagan kiviil is in statu divertii még Istenem-
nek természet szerint valo halalomat tetszenék elhozni, életemet lehetne
folytatnom, mely atyai irgalmassagat midén méltéztatnék nagysagtok,
kegyelmetek hozzam mutatni, menttil inkdbb én érdemetlen vagyok, an-
nal nagyobb kegyesség volna érdemetlen szolgaldjdhoz, és ha Istenem-
nek s emlitett elStteni [igy] férjem uramnak tovabb vald életem tetsze-
nék, szolgaldi engedelmességgel meghalalnom, és hogy nagysagtokat,
kigyelmeteket egyen-egyen a mindeneken szabadon uralkod6 Uristen
minden vadolasokril megdrizze, sziintelen imaddkoznom el nem mulat-
nam, varvan csak kevés orakig tarto életem fottaig kegyelmes irgalmas-
sagat.

Nagysagtok, kigyelmeteknek ezel6tt engedelmes szolgéldja, mar
most pedig haldlnak leanya, Tolvaj Borbala, ezel6tt tekintetes, nemzetes
és vitézl6 Krucsai Janos hazastarsa.”
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#[.-.] kegyelmetek, kik hasonlo gyarlosag ala vettettek, elfoghatat-
lan atyai kegyelmességét még egyszer, térden allva, leboruld orcaval
ohajtom, s mivel tudom, hogy az zérgetének nyittatik meg, folyamodom
minden igyefogyott gyamoltalanokon természet szerint konydriilni.”

A védekezés kimondja azt, ami akkor és ott talan kimondhatatlan
volt: hasonlo6 gyarlosag ala vetettek itélnek a gyarlo f616tt, binds a blinds
folott. (Tolvaj Borbdla partnereinek sem az elsé perben, sem a masodik-
ban nem lett bantéddasuk, s6t, a nagyvéra férfiak rokonai [Josa Istvan
példaul] ott iiltek a Krucsainét elitélok kozott.)

Krucsainé Tolvaj Borbalat a debreceni hohér nyakazta le Kisvardan,*
1728. januar 30-an. Ezt egy olyan iratbdl® tudjuk, amelynek néhany rész-
lete idézésre érdemes. Szabolcs varmegye szolgabiraja, Eordogh Gyorgy
irja Kisvardéan, marcius 16-an.: ,,1728. januar 30-an, azmidén mar néhai
Tekintetes nemzetes Tolvaj Borbala asszony, Tekintetes Nemes Vitézl6
Krucsai janos ur 6kegyelme hazastarsa Tekintetes Nemes torvényszéktil
megszentenciaztatott volna [...] harmadnap mualva® [...] Krucsai Janos
Okegyelme kivanvan execualtatni, [...] eskiidt tarsaimmal egyiitt, nagy
tobb becstiletes nemesi rendekkel bémenvén az kisvardai varban az asz-
szonyhoz, néhai Tolvaj Borbala asszonyhoz, amidén mar executionak
ideje eljott volna, amint is executioja, halala el6tt [...] ilyen székat mond-
véan: Edes szolgabir tr, mondja meg kegyelmed az édes uramnak, hogy
az Istenért is kérem Okegyelmét, az én édes atyamttl maradott atyai jo-
szagomat, akit 6kegyelme az Reverzalisba beléirt, én hitem nélkiil (mert
én nem tudtam, mit irtak belé, mit nem), és tlilem elvett, holott még ke-
zemnél sem volt azon joszag, az Atydmfiainak adja vissza. Mely dolog
is el6ttiink igy 1évén, kivantak az asszony atyafiai tliliink azon dologrul
Testimonialist venni.”

Krucsai aprilisban nosiilt meg tjra.’

% A pallos ma is a Nyiregyhazi Jésa Andras Mtizeumban talalhato, a Torténeti
Osztaly gy(jteményében ( leltari szam: Ht. 57.14.7.1-2.) Vo.: Jakas Attila,
Egy héhérpallos a nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeumban, Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle, 2009/3. http//szszbmo.hu/szemle/component/content/article/10-tortenelem
/93-jakab-attila-2003-03. Azt, hogy csak a hagyomany tartja igy, vagy valdban
azonos a Tolvaj Borbala lefejezésénél hasznalttal, nem lehet tudni.

2 MOL, Uo. Fasc. 8. No. 274.

¥ Azaz az itélet januar 27-én sziiletett.

3 Errdl forrasom nincs, de ismert Krucsai halalanak napja: junius 18. Kelemen
Didak pedig halotti prédikaciéjaban elmondja, hogy Csebi Pogany Borbalaval
13 évet és két honapot élt hazassagban. Ezekbdl kovetkezden teszem az eskiivd
id6épontjat 1728 aprilisara.
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II. A nyomtatott halotti prédikacio és a kivagott id6*

Krucsai Janos végrendeletében® intézkedik gyermekei, természetesen
mindenekel6tt fiigyermeke, Laszlo sorsardl, neveltetésérdl, gondosko-
dik kis lednygyermekeirdl is, szeretettel és bizalommal viseltetik kedves
felesége irant, am egy szd nincs kordbbi életérdl és annak kovetkezménye-
ir6l, az oroklendd foldek kozott sem emlittetnek a Tolvaj-birtokok. Ez
utdbbi sokféleképpen magyarazhato, mivel Tolvaj Borbalatol €16 gyer-
meke bizonyosan nem volt,* a javakat a templom-, és oltarépitésre is
kolthette, de a legvaldszinlibb, hogy visszakeriiltek jogos tulajdonosaik-
hoz, a Tolvaj familiahoz.* Egy bizonyos: ez az idd kivigatott.

Ugyanezt latjuk Kelemen Didak Krucsai Janos teteme f616tt elmon-
dott halotti prédikdcidjaban. Mint mar Kecskeméti Gabor megfigyelte,*
van sz¢ gyermekkorrdl, katonaskodo ifjurdl, majd egy nagy ugrassal az
oreg, beteges emberrdl; nem Tolvaj Borbala, hanem Pogany Borbala fér-
jérdl. Az elsé feleség és kora: nincs.

A figyelmes olvasé szdmara a prédikacid szerkezete nagyon vilago-

&

san, lényegében a Ludovicus Granatensis el&irta szabélyokat koveti.

2 Jtt és a kovetkezdkben is ,id6n” egyszerlien az irreversibilis torténelmi idét
értjiikk, amely , egydimenzids, egyetlen, visszafordithatatlan iranya van, melynek
kozéppontjaban a jelen pillanat all.” Turay Alfréd, Ismeretelmélet, Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, 1984. v6.: http://mek.oszk.hu/07900/07967/html/
Masolata: SZSZBML, XIII./36. tovabbi masolata: MOL P 2120, Krucsay nadféi
csaladi iratai, 1700-1848.

*Szoboszlay Gyorgy a gyermekek — Werb6czy torvénykonyve alapjan torténd —
oroklésével magyarazza ezt, am nem lévén gyermekek, helyteleniil. SzooszrLay
V0. a 28. jegyzettel.

% KecskeMETI Gabor, Rettenetes utolso szempillantds, 36. ,Feltind, hogy a halott
életrajzanak a javakorabeli férfira vonatkozd része, eltéréen minden konvencid-
tol, teljességgel hianyzik a beszédbdl: az ajtatos istenfélelemben felnevelt fia és
a taborozasokban, véres csatakban forgott fiatalember utan mar csak a masodik
hazassagaban utédokat nemzd, betegeskedd, majd a halalra késziil6dé dregem-
ber jelenik meg.” ,[...] az életrajz 1711 és az 1730-as évek eleje kozotti része tel-
jességgel kitoltetlen, és az adott koriilmények kozott ennek persze politikai okai
is lehetnek.” Ez utébbi nem valdszinti. Politikai okbol legfeljebb a ,, véres csatak-
ban forgott fiatalember”-t lehetne elhallgatni, hiszen itt a Rakdczi-szabadsagharc
csatairdl van sz6. Krucsai azonban, akarcsak {6 partfogoja, Karolyi Sandor, jol
beilleszkedett az 4j, a Habsburg-vilagba.
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A rettenetes utolsd szempillantds maga a rettenetes halal el6tti pillanat,
a ,,végso lehellet”.

1. Az alaptézis: mindenki 1igy hal meg, ahogy élt.%”

A ferences prédikator ezt Izajas proféta szavaval bizonyitja. Majd kifejti,
hogy minden cselekedetiinket ez az utolsé szempillantas kell hogy ira-
nyitsa, ezért kiildotte az Atya Szent Fiat a foldre, ezért van az Evangélium,
ezért van a papsag, ezért a szentek martiromsaga. E jo példakat kell
mindnyajunknak kovetni.

2. Krucsai erényei — jolt élt, jol halt

A szénok most forditja figyelmiinket a ,Tiszan innen val6é Tekéntetes
Dicasterialis Tablanak egy érdemes tagjara, ezen T. N. Szabolcs varmegye
dics6ségét emel6 oszlopara, tigyefogyottaknak erds istapjara, mindenek-
nek bolcs tandcsaddjdra, s azt kérdezem téled, Tekéntetes Nemzetes Ur:
Miért még életednek regvelében, ifjisagodnak zsengéjében gyakorlottad
magadot (melyet teljes életedben meg is tartottal) a Szentségeknek nagy
ajtatossaggal vald gyakor felvételében, buzgoé imadsagokban, Isteni fé-
lelemben és masféle joszagos cselekedetekben?” Kovetkezik az erények
felsorolasa — s ismét a kérdés: miért?

~Megfelelek én helyette: azért vitte véghez életének dicséretes cse-
lekedetit, azért szenvedte békességes tliréssel kimondhatatlan gyotrel-
mekkel kinzo fajdalmit, hogy életének végét boldogul érhesse, utolso
szempillantasat szentiil hatdrozhassa. Igy kell minékiink is cselekedniink,
hogy boldog lehessen vildgbdl vald kimildsunk.”

Tehat: példaképiink Krucsai Janos.

¥ Ismert, hogy Pazmany Péter piinkdsd utani 15. vasarnapi prédikacidja erd-
sen hatott a targyalt prédikaci6 szerzjére (vo. Ocskay Gyorgy, Pizmdny hatdsa
Kelemen Diddk prédikicioiban, ItK, 1982, 4. szam, 436—448). Pazmany prédikacioja-
nak ezt a kiadasat hasznaltam: Pdzmdny Péter miivei, kiadta Tarnéc Marton, Bp.,
Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok), 978-1000. Az alaptézis Padzmanynal
ugyanez: ,Sommadja a dolognak az, hogy ha jol akarunk meghalni, jol éljiink [...].”
E nap evangéliuma a naimi ifji feltdmasztasardl szol (Lk 7,11). Beszéde harma-
dik részében Padzmany a halal el6tti rettegésrdl nyujt dobbenetes képet. Kelemen
Didak vezérmotivuma, a cim is Pazmany-parafrazis, Pdzmany igy fogalmaz:
»A mi életiink is mindenkor fogy, a haldlon végzédik wutolsé szempillantdsa”.
Pdzmdny Péter miivei, 1000. V6. még: Szas6 Ferenc, A sztoicizmus befolydsa Pazminy
prédikaciéira, Kortars, 2001/11.
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3. Kozbevetés: az utolsé dra szornyiiségeinek elmagyardzdsa

Maga a prédikator figyelmeztet a kitérdre:

»~Minekel6tte megmondjam, miképpen késziilt életének utolso
szempillantasara [...] koporsdban bézaratott T. Nemzetes Ur: azt ma-
gyarazom meg, pompas temetésinek alkalmatossagaval: mely nagy faj-
dalmi, félelmi, rettegési és irtézasai vannak embernek életének végsd
orajan, utolsé szempillantasan, mikor kimulik e vilagbol.”*

Saul példajaval illusztraltatik, hogyan retteg a gyilkos haldla 6rajan;
a prédikator kiilonosen tobzodik a szexudlis blindk rettentd voltanak
ecsetelésében.

Alegirtdztatobb veszedelem: a félelmes ellenség, az 6rdog.

,,Oh, keresztény, b(inds ember!

Gondold meg immar, oh, keresztény, blinds ember! mely rettenetes,
félelmetes szempillantds 1észen az, melyben azokkal a szemekkel, kiket
itt megvakit a gonosz kivansag [...], pokolbéli csudak kozott, gonosz ke-
gyetlen 6rdogok roppant seregi kozott lenni szemléled!”

,Jaj, veszedelmek kozé helyheztetett, 6rdogoktdl kornyiilvétetett,
legnagyobb nyomorusagokkal kornytilkoztetett blinds ember!”

% Eppen ezért nem egészen értek egyet Kecskeméti Géborral, aki igy ir: ,Semmifé-
le pragmatikus alakzat nem erdsiti meg ugyanis, hogy az itt all6 »Ah, keresztény,
biinds Lélek!« vocativus (B1v) referenciaja az épp két lappal korabban megneve-
zett »keresztény halgatd«-val, és nem a halotti beszédek aposztrofikus felépitésé-
ben megszokott halottal volna azonos. Ez a kdvetkeztetés legfeljebb a makroszin-
th jelentésszerkezet jeldletlen, implicit fenntartasanak hipotézisére alapozhato,
amellyel kapcsolatban nincs egyenes, kdzvetlen olvasati paktum szerzé és olvasé
kozott. Marpedig ez az értelmezés sarokpontja: ezen ddl el, hogy a felhanytorga-
tott blinoket elkdvetd biinds lélek a halott tablabir6 volt-e a multban, vagy alta-
laban minden blings életl keresztény ember a multban és a jelenben; hogy tehat
a morfoldgiai »te« egyetlen konkrét alanyt vagy altalanos alanyt invokal-e ebben
a szovegrészben.” KecskemET1 Gabor, Rettenetes utolso szempillantds, 34. Az orator
mar vilagosan leszogezte: NEM Krucsai Janosroél beszél, hanem egyértelmtien
az altalanos alanyhoz, az emberhez: , mely nagy fajdalmi, félelmi, rettegési és
irtdzasai vannak embernek életének végso6 orajan”— irja. Tovabba a ,, te” megszoli-
tas Kelemen Didak és masok kompilacidira kifejezetten jellemz6 altalanos alany
funkciéban. Mint Maczak Ibolya megfigyeli, a , kompilatorok el6szeretettel val-
toztattak a forrasmtben szerepld, altalanos alanyra utalé harmadik személyti
igealakokat masodik személytire”. MaczAx Ibolya, , Nem lopjuk azt, amit 6rékségiil
vettiink a mi régi atydinktol”, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008,
75. Am a grammatikai személyvaltas nem sziikségszertien véltoztat a megszdli-
tottak korén.
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.Kelj fel azért, Jézus hive, draga véren vett kincse, megtisztittatott
képe a blinnek undoksagabal!”

Az ember egyetlen lehetdsége a szornytiségek elkeriilésére: ,Teljes
szivedbdl térj édes megvaltddhoz, mig idéd vagyon.”

,Boldog tehat az, aki ezen fajdalmas, félelmes, irtoztato, rettegtetd,
csalard viadalra, a veszedelmes harcra, utolsé szempillantasra, halallal
valo tusakodasra jo elére késziti magat.”

Mint példaul Szent Job patridrka, s most visszakanyarodunk a ki-
térébdl:

4., Nemkiilonben cselekedett [...] Nadfdi Krucsai Jdnos.” A 2. rész folyta-
todik: Krucsai tovdbbra is kvetendd példa.

»Teremtdjéhez fordula, lelkének kesertiségében ekképpen kezde siran-
kozni: [...] Tudom, hogy a haldlnak adsz engem [...].” ,[...] tudom azt
is, hogy ellened gyakorta felfegyverkeztem, vétkeztem, halalt, s 6rok
karhozatot érdemlettem; de oh, én szerelmes megvaltom! kérlek sa-
nyaru életedért, keserves kinszenvedésedért, véred hulldsdért s véghetetlen
irgalmassagidért [...], ne karhoztass el engem!”

Nem btintelen, de megvaltasra érdemesiilt. A hit sem elég kegyelem
nélkiil, Krisztus teste és vére nélkiil. Dicséretesen, miképpen Jakob
patriarka, elrendelé, hova temessék. ,[...] azon szegény szerzetesek
templomaba, kiknek atyafisdgos tarsasagaba Confraternitasi levél al-
tal mar régen beirattatott vala: ott is nem mas helyre, hanem a Krisztus
Jézus keserves kinszenvedéseit példazo és jelentd oltar elejbe, kit maga
koltségén épitett vala az Uristennek tiszteletére.”

Krisztus kinszenvedését példazza és jelenti a Krucsai-oltar
(fogalmazza meg maga az oltar programaddja, Kelemen Didak), és
Krisztus értiink hullatott draga vére az egyetlen lehetdség a biinos
ember megvaltdsdra, 4llitfa a leghagyomanyosabb keresztény fel-
fogassal egybecsengén az el6zd mondat. Koroknay Gyulanak telje-
sen igaza lehet:* a templom tobbi, nagyjabdl ez idében késziilt ol-
tara ezért annyira mas;* Josa Istvan oltaran kétoldalt a protomartir
Szent Istvan és Szent Istvan kirdly, Pexa Imre oltdra véddszentjét,
Szent Imrét helyezi az ormdra. Nyilvanvaloan ezekre az abrazoldsok-
ra is Kelemen Diddk mondta ki a ,Nihil Obstat”’-ot. Es ide tartozik

¥ KorokNay Gyula, Amirél a Krucsai-oltdr nem beszél, 191.
# Tovabba, mert feleakkora adomany érkezett folallitasukra. Jésa Istvan (az elsé
per egyik biraja) 54 forintot, Pexa Imre ugyanennyit adott, Krucsai Janos 100
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Krucsainak a prédikacidban Didak atya altal idézett imaja is: ,Megval-
lom széval, szandékkal, cselekedettel véghezvitt vagy elszant gonosz-
sagaimat [...], Uram Jézus, szent véred hulldsaért, keserves kinszenve-
déseidért bocsasd meg énnekem minden blinémet.”*!

5. Krucsai utolsé napjainak leirdsa, esetenként koltdien, esetenként rimes
prozdaban.*

A rendelés utan koporsojat megcsinaltata: és harmadnappal haldla el6tt
hazaba bévitetni kivanta, hozzatok bé, igymond szolgainak, az én 6ro-
kos hazamot; melyet meglatvan fejét hajtogatva ilyen forman kezde fo-
haszkodni:

Oh, arany hegyeket igir6,
sziveket meg nem elégithetd,
szemeket kesergetd,

fiileket gyonyorkodtetd
Tiindér vilag!

Mely sok gyotrelmekkel
Teljes csalard pompad,
Mint virdgzo lépes ag!

Edes mézet nyuijtasz,
Maszlagot adsz,
Gyonyoriiséggel apolgatsz,
Méreggel itatsz;

Sok id6kkel csalogatsz,
Hamar elhadsz!

Mennyit futottam, faradtam,
éjjeli Almokat szakasztottam,
Hangya mddjara munkalkodtam,

Imé, mar most életemnek
Szintén végére jutottam.

4 KorokNay Gyula, Amirdl a Krucsai-oltdr nem beszél, 191.

42 A versbe tordelés csalas. Ezek nem versek. De a tipografiai tagolas jol érzékelte-
ti a ritmust, rimet. Az emelkedett stilust proza ilyen sajatossagai a magyar nyel-
vl szovegekben mar a 16. szazad végétdl megfigyelhetk, néhany esetben még
maganlevélben is. Eloszeretettel alkalmazza pl. Pazmany Péter és Lépes Balint.

80




Krucsai Jdnos, a haldl lednya és a , Rettenetes utolso szempillantds” /M‘ l

Es ez harom, négy szél deszka mindeneket magaban foglal; mintha
mondani akarta volna:
A szép ifjuisdg
6 kedvii mulatsdg,
Tianc, muzsika, zengés
Es nydjas nevetés.

A vérség, rokonsdg,
Udvari tdrsasdg,
Sok 1iri bardtsig
Es hadi pajtarssig;

Vadak, kies erdok,
Finom, boros szdldk,
Mulaté ligetek,
Szép virdgos kertek,

Kincses gyitijtemények,
Zamdncos fegyverek,
Bdcsiilet-tételek,

Ekes tekintetek,®

ezennel éntélem eltlinnek; és aki mindezekben gyonyorkodott s
dicsekedett, ezen

parasztul gyalultatott,

gyarlé mddra bardoltatott,

gyengén Oszvefoglaltatott,

semmiképpen fel nem cifraztatott,

még most rothaddsra és romldsra hanyatlott

koporsdba,

férgek atyafisagara,

kigyok, békdk eledelére bézarattatik,

tudniillik:

KRUCSAI JANOS.”

Szeretteit6l vald bucstizasaban is Jakobot koveti. A magzatoktol
vald bucstuvétel s azok megaldasa utan kedves parjahoz fordul, bocsa-
natat kéri, ha valamiben megbantotta volna, megkdszoni irgalmassa-
gat, j0 cselekedeteit, szeretetét. A feleség utan sor keriil a cselédségre,

# A nyomtatvany is jelzi, hogy itt nem egyszertien prézardl van sz, ez a rész ott
is kurzivval.
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majd Jézus Krisztus hivd szavat hallva, imadkozas kozepette — ,légy
irgalmas, 1égy kegyelmes, oh, én Szerelmes Jézusom” — ada vissza lelkét
teremtdjének. Krucsai végrendelete és a prédikacid szovege itt nagyon
Osszecseng, Didak atya a végrendelet szovegébdl (is) késziti prédikacidja
ezen részét.

Ennél szebben, keresztényibben nem lehetett volna meghalni.

6. Vigasztalds és intés az ittmaradottakhoz

A gyaszoldk reménykedjenek, hiszen Krucsai ur ,ily dicséretesen
menvén a haldl poharara [...], véghetetlen irgalmassagabdl, kimondha-
tatlan szeretetibdl, megfoghatatlan jévoltibdl maga mellé vévé JEZUS a
mi Janosunkat [...]”. A hallgatdsag intetik, nekik is meg kell egyszer hal-
ni, senki sem tudhatja annak idejét, s ha 6k is el akarjdk nyerni a koronat
az igaz birotdl, jobbitsdk meg éltiiket. Az érzelmileg talfatott szoveg itt
is ritmusba valt:

A kirdlyok székekbdl kivettetnek,
koronajok fejekrdl letétetnek,
kiralyi palcajok

s hercegi istapjok

kezekbdl kivétetnek.

Uri méltdségok,

nagy hatalmassagok

labokrol leveretnek.

Az Ur a szolgaval,
nemes a polgarval
fold gyomraba tétetnek.

Nincsen (amint az 0j oratorok felvették) olyan
szarnyon jaro,

bar mint raro,

mely a halal elétt elrepiiljon.
[...]

Nincs oly Lucretia

vagy Gorog Ilona,

aki kedvet talaljon.

Oly gyenge viragszal,

akit le nem kaszal,

szénanak ne hervasszon. [...]
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Mindnyajan meghalunk,
mint vizek, elfolyunk,
melyek vissza nem térnek.

7. Es kovetkezik egy végsd intés a hallgatésighoz.

Lathato: a nyomtatdsban megjelent prédikaciot olvasé — aki akarki
lehet, nem feltétleniil Krucsai ismerdje — szamara Krucsai Janos folmagasz-
tosul, a halalra késziild jo keresztény példajava valik, a szoveg szerke-
zete nem engedi meg, hogy rd is értsiik mindazt a blint, amelyet a , ke-
resztény, blinds ember” fejére olvas a prédikacié szerzdje. Ellenkezdleg:
a szerkezetbdl kovetkezben & az ellenpélda, s6t: a példakép. Az a bizonyos
Tolvaj Borbalaval toltott 27-28 év pedig mintegy eltoroltetik.

III. A hallott halotti prédikacié* és a kivagott id6

Mindazok, akik ott voltak a nyirbatori ferences kolostor udvaran Krucsai
Janos ravatalanal, vélhetdleg sokat tudtak a nagy port felvert feleség-
kivégzésrdl, tobbségiik az utobbi eseménynek szemtanuja is lehetett. Es
értelmiiket nem az irott betli vezette, nem tudtak-tudhattak szerkezeti
egységekre bontani a prédikaciot, sokkal inkabb beleszédiiltek az
ilyen vadgorgetegekbe: ,te is sok gonoszsagokat vittél véghez tellyes
életedben [...] rettegtetnek fajtalan gondolatid, éktelen cselekedetid,
szemérmetlen tapogatasid, torvénytelen ruatalkodasid; rettegtetnek
doézsolésid, karomkodasid, szentség-torésid, eskiivésid, ragalmazasid;
rettegtetnek az isteni sugallasokra vald restelkedésid, kegyetlenségid,
hamis keresetid, uzsoraval, masokot torkon verve gy(jtott gazdagsagid,
mammonadid; egy szoval: minden titkos, és nyilvan valo vétkeid. [...] mi-
képpen rettent meg téged haldlod 6rajan amaz hdz, melyben bujalkodtal,

# Kecskeméti Gabor irja konyvében, s igaza van: ,,Szamos [...] prédikacioégytijte-
mény kiadasakor a szerz6k mindenekel6tt prédikatortarsaikra szamitottak mint
feltételezett kdzonségre, muviikkel mint segédkonyvvel kivantak szolgalni Sket
sajat prédikacioik elkészitésekor. De olyan prédikaciok esetén is, amelyekben
kozvetleniil nem taldlunk utalast ilyen szandékra, szembe kell nézniink azzal
a ténnyel, hogy a prédikacié kinyomtatott formaja bizonyosan nem azonos a
gylilekezet el6tt ténylegesen elhangzott szovegével; az olvasmanyul szant pré-
dikacié akaratlanul is magasabb mftveltséget kivanéva, tobb vonatkozasban
szakszoveggé alakult at.” Kecskemirt Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia
Litteraria, 5), 42.
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ama titkos rejtekhely, melyben baglyat® tartottdl, amaz agy, melyben
magaddal ratalkodtal?” (B1v-B2r.) ,[...] ha tovabb élhetnél, tudom, meg
nem 4allanad, hogy [...] ama hazat nem latogatnad, a te kedved keresd
szeretédet 6rommel nem latndd; amazt, aki most rajtad bankodik, vagy
amazt, tudod-e [...] lehetetlen, hogy ismét hazadba nem vinnéd, véle
ne nydjaskodnal, és mds gyonyoriiségekben is [...] ne részestlnél [...].”
(Clr) Kiilonosen beleremeghettek a hivek a hohér emlegetésébe: ,|...]
mint hohérid kinoznak: meglatod feletted Istennek haragjat, fenyeget6
kardjat, benned lelked isméretének furdalasat, alattad pokolnak rettene-
tes kinjat.” (B2)

A hallgatésdg eme vadakat csak Krucsaira érthette. Es — a hohér
emlegetésekor — Tolvaj Borbaldra. Nem azért, mert a megszolitas
egyértelmiien az egyikre vagy a masikra vonatkozott volna, dehogy, a
vadbeszédet hallva (nem olvasva!) el nem tudom képzelni, hogy maguké-
va tették volna Kecskeméti Gabor tudods, szovegkdzpontii megkozelité-
sét: ,[...] maguknak az idézett szovegrészeknek a grammatikai formaja
onmagaban is kételyt ébreszt: addig nem tehetiink hatarozott itéletet a
szoveg szemantikai felépitése feldl, amig nem tisztazzuk, ki is az a »te«,
aki a felsorolt jellemvonasok birtokosa és cselekedetek alanya az idézett
helyeken, s akit ott kizarolag az egyes szdm 2. személy(i morfémak ne-
veznek meg.”*

Inkabb vélem tgy, hogy ezen szdvegrészeket hallva Shatatlanul ér-
vényesiilt a halotti beszédeknél megszokott eljaras: az elhangzottaknak a
halott (bizonyos fokig: a halottak) megszolitasaként vald értelmezése.

# Kecskeméti igy ir errdl: ,,Mai olvaso szamara talan csak a baglyot tarto titkos
hely nem magatdl értet6ddé. Magyarazatahoz annyit kell tudnunk, hogy tajszota-
raink és néprajzi attekintéseink béségesen adatoljak a bagolyhit szohasznalatot
‘vadhazassag’ jelentésben. Raadasul barmely bagolyfaj latin nevével probaljuk
a terminoldgiai egyértelmiiség kereteit kijelolni, a paraznalkodas felé mutaté
asszociacios irany mindegyikbdl igen egybehangzdan levezethetd: a noctuanak
mar a neve éjszakai ténykedésre utal, az ulula fénév ugyanabbdl a t6bdl valo,
mint az ulularunt ige, amellyel Vergilius szerint Dido és Aeneas naszjelenete
kozben a nimfak — nem éppen kuvikolnak, hanem - sikonganak, alkalmasint
metonimikusan, és ez mar csak olyasfajta ténykedés kovetkezménye, amelynek
kell6 koriiltekintés hianyaban a bubo fé6név pluralis alakja az eredménye, vagyis
bubones, azaz, amint Papai Pariz Ferenc szétara mondja: , Egész testben valé mi-
rigyes kelevények, de kivaltképen az agyék koriil.” KecskemET Gabor, Rettenetes
utolso szempillantds, 32.

4 KecskeMETI Gabor, Reftenetes utolsé szempillantds, 33.
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A torténelmi id6 Kkitoltetik, visszakeriil a helyére. Tolvaj Borbéla
tjra létezik. Kelemen Diddk, a gydntatd, a Krucsai uram ellen protestald
radi ferencesek fénoke, zsenialis prédikaciot irt. Akik hallgattak, csend-
ben bélogathattak Didak atya szavaira, aki ugyanazért rotta meg a halottat,
amiért az feleségét megolette: a biinds pardznasigért. A prédikdcio egyszercsak
mindkettdjiikrol szdl.*” Akik olvastdk, leegyszertsitettebb képletet kaptak:
az immar kegyes Krucsaival ismerkedhettek meg. A szokasos ,,silentio
praeterire”-nél sokkal elegansabb megoldas.

Kelemen Didak szerint a hazassagtorés — mint azt dorgedelmes
prédikacidjaban kifejti —, igen nagy biin, s a pardazna ember pokolra
keriil.*® De azt is bizonyosra vehetjiik, hogy a rendfénok ismerte rend-
alapitdja legenddjat. Abban pedig ezt olvashatta: , Krisztus Urunk nem
az igazakért j6tt, hanem a biindsokért”.* Es mindegy, hogy az céda volt
vagy gyilkos.

sk

A tOrténetbdl sem az nem kovetkezik, hogy a szerencsétlen sorsu Tolvaj
Borbala martir lett volna, sem az, hogy Krucsai uram tiszta életi férfiu.
Mindketten b{indsok voltak — mint mindannyian, ha nem is feltétlentil
hasonlé vétkekben. Mar Arisztotelész is igy gondolta, a keresztények
felé pedig leghatasosabban ezt a gondolatot Aquinoi Szent Tamas koz-
vetitette: a torténelmi idd kicselezhetetlen. A vétek — van gydnas, van blin-
bocsanat — megbocsathato, de sohasem automatikusan, sziikséges hozza
az isteni kegyelem. De ami megtortént, nem tehetd meg nem torténtté.
Megbocsatas van, de ez nem jelent felejtést.

¥ Ertelmezésem itt részben egybecseng Kecskeméti irdsanak utolsé mondataival.
~Ha Krucsay Janos tr életrajza helyett a keresztény ember szenvedésekkel,
gyotrelmekkel teli utolsé foldi pillanatanak tiizetes elbeszélését kapjuk, akkor
sziikségszerti és elkeriilhetetlen, hogy e szempillantasban a nemes tr és hitlen
felesége haldltusdjanak gyotrelme azonos szintre keriiljon, és Krucsay utolsé
szempillantésara ravetiiljon a kivégzett asszony tekintete is. Es egyéltaldn nem
bizonyos, hogy kettejiik példazatszer(i egymasra vetitését tidvoziilés és karhozat
nyilvanval6 antinéomiajaban kell elhelyezniink.” KecskemETr Gabor, Rettenetes
utolso szempillantis, 37.

# KeLeMmeN Didak, Biiza fejek, mellyeket az evangéliumbéli aratok utin ... irdsibul
egybe keresvén... ki bocsidtott, Kassa, 1729. Az utdbbi id6ben meriiltek fel kétségek
Kelemen Didak (kizarolagos) szerzéségét illetéen. V6.: MaczAx Ibolya, |, Enyim
csak foldozds...”: Szerz0ségi és szovegalkotdsi kérdések Pazmdny Péter, Kelemen Diddk
és Berndrd Pl tevékenységének haromszogében, ItK, 2010/4, 164.

¥ 26. fejezetben: Szent Ferenc megtérit harom rablégyilkost. V6. Krisztus a blindso-
kért halt meg (Rém. 5, 6).
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m‘ l Kuruc(kodd) irodalom:

Mindenki nagy arat fizetett. Ezen a nagy aron jott 1étre a Krucsai-
oltar, irédott a meghallgatva reflektald, irdsban elvonatkoztatéd Kelemen
Didak-prédikacio, s a 18. szdzad elsd felének hétkoznapi életére vonat-
kozo, egészen kivételes forras, a peranyag.
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