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Egzisztencialis szorongas Jézsef Attila és Pilinszky Janos koltészetében”

1.1 Bevezetésképpen réviden Osszefoglalom, hogy mit gondolok a két kolté mivé-
szi kapcsolatarodl, Jézset Attila Pilinszkyre gyakorolt hatasardl. Pilinszky errdl ugy
nyilatkozott, hogy neki (mint ahogy a masodik vilighdbora éveiben induls-
eszmélkedd koltbnemzedék tébbi tagjanak is) megkertilhetetlen élménye ugyan Ady,
de késébb elfordult téle, és Jézsef Attila lett a kalauza:

Ady ébresztett 1a a koltészet értelmére tizennégy éves koromban — mondta Pilinszky 1968-
ban. — Mégis tokéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koltészete iranti szerete-
tiink, lelkesedésiink. A koncentraciés taborok vilaga, az egyetlen kis didergé molekulara re-
dukalt ember utin mit kezdjiink Ady kiralyi pézaival? Jézsef Attila mérésadatai az emberrél
és a mindenségrdl kétségtelentl sokkalta pontosabbak, haszndlhatébbak szamunkra.!

Onéletrajzi reflexidiban és a vele készilt interjukban gyakran emlitette, hogy mig
Ady-élménye az 1936-os iskolai 6nképzokoérhoéz koétédik, Jozsef Attilaval vald is-
merkedése a gimnaziumi évei végére esik, 1938—1939-re, amikor elsé verseit irta és
részben publikalta.?

Igaz, ezek a versek nem Jozsef Attila és még csak nem is Ady hatasat mutatjak,
hanem a Nyugat elsé nemzedéke mas koltSinek, elsésorban Kosztolanyi Dezsének
és Toth Arpédnak jellegzetes szavait és jelzbit, rim- és sorvaltasait — persze az eze-
ket mikodtetd bonyolult és kifinomult technika nélkil. Mintha Pilinszky is ugy
indult volna, ahogy a palyakezd6 Jozsef Attila a Szépség koldusa kbtet verseiben, tehat
a Nyugat esztéticista vonalat kévetve. Csakhogy nala a fordulat jéval gyorsabban
kévetkezett be, és éppen a kései Jozsef Attila hatasara. Az 1942. szeptemberi Oszi
vazlat ciml verse még csak a Reményteleniil kosztolanyisan megszeliditett valtozata:
,»A hallgat6z6 kert alél / a fa az Grbe szimatol, / a csend térékeny és tres, / a rét
hatirokat keres. // Riadtan elszorul szived, / az 1t lapulva elsiet, / a rézsatd is
ideges / mosollyal 6nmagaba les: // tavoli, kétes tdjakon / késztlédik a fajdalom.”?

* Veres Andras, Tverdota Gyorgy, Visy Beatrix, Tompa Zsofia és Szénasi Zoltan dolgozatai a Bakdja a
mindenségne — Jozsef Attila és Pilinszky Jdnos cim@ tandcskozason 2013. aprilis 11-én elhangzott el6ada-
sok szerkesztett sz&vegei.

! Lasd PILINSZKY Janos hozzaszolasa = Ifjii szivekben élek? 1 allomdsok Adyrdl, s. a. r. VEZER Erzsébet,
Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969, 110. Az interju eredeti szévege:
VEZER Erzsébet, PARANCS Janos, SZEKERES Laszl6, Adyrdl = P. ., dsszegydjtitt mifvei. Beszélgetések, szerk.
HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1994, 28-33.

2 Példaul a TOBIAS Aron altal 1969-ben készitett interjiban és 1975-6s 6néletrajzi feljegyzéseiben: lasd
Megmentett hangszalagok = PILINSZKY Janos, Beszélgetések, 1. m., 46—47; illetve UO., Naplok, tiredékek,
szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 1995, 125.

3 Pilinszky verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem: P. |. dsszegysijtst miivei. 1 ersek, szerk. JELENITS Istvan,
Bp., Szazadvég, 1992.



De mar azok az 1943. marciusaban irt versei — a Gydsg, a Trapéz és korldt, a Téli ég
alatt —, tehat éppen azok, amelyekre Pilinszky utébb szivesen hivatkozott mint elsé
»felnétt” kolteményeire, mar magatol értet6do természetességgel idézik fel a Jozsef
Attila altal annyira kedvelt csillag-metafora mellett a nagy kolts el6d 1935-6s és
1937-es lirdjanak 6nmegszolitd beszédhelyzetét, kozmikussa névelt magany-tudatat,
az én Onmagaval folytatott belsé vitajanak hol meditalé, hol pedig petleked6 hang-
nemét. Nincs sz6 arrol, hogy Pilinszky korai versei ne lennének eredetieck — nem egy
jellegzetes nyelvi és retorikai fordulata mar ekkor megsziletett: ,,a homlokod mo-
gott / csak pére sikoltds maradt” — olvashaté a Gydszban, ,,Akdr a kG, olyan va-
gyok” — jelenti ki (az Apokrifot megelSlegezve) a Téli ég alatt. s, persze, az sem
elhanyagolhat6 kilonbség kettejitk beallitottsaga kozott, hogy Jézsef Attila kései
koltészete Ugy szOl az elmaginyosodasrdl, mint folyamatrdl és kévetkezményrdl,
mig Pilinszkynél a magany adottsag, kznduld helyzet, evidenciaként kezelt 1étallapot.

Mégis — a dolog természetébdl fakaddan — az altala leirt attitid némelykor meg-
hokkentSen kozel kertill ahhoz, amit Jozsef Attilanal talalunk. Kilénésen jol példaz-
za ezt a T¢li ég alatt utolsé el szakasza: ,,Tovabb nem dmitom magam, / nincsen
ki megsegitsen, / nem valt meg semmi szenvedés, / nem véd meg semmi isten.” A
Trapéz és korldt kotet verseiben is a maganyossagra {télt, elkarhozott lélek szélal meg,
aki bintelenil is binds, és akit a szenvedés sem vélthat meg, akinek elkertilhetetlen
blinhdédése is céltalan. (A késObb katolikus kolt6ként elkényvelt Pilinszky korai
koltészetébdl teljesen hianyzik a kegyelem barmifajta esélye.)

Az elkarhozottsag élménye és beismerése persze Adytdl sem volt idegen, de 6 a
szitkséget erénnyé probalta avatni, és a legtragikusabb helyzetet is Azvdlasgtottsaga
alapjaként és bizonyitékaként mutatta fel. Jozsef Attila kései koltészetétSl mi sem all
tavolabb, mint az effajta, dnmagat hajanal fogva kiemel$ gesztus — s6t éppen ellen-
tétesen jar el, masok szanalmat és segitségét szeretné elnyerni (mas kérdés, hogy
eleve hasztalannak latja probalkozasat). Amikor Pilinszky Jézsef Attilat emliti, csak-
nem mindig hozzaflzi (mintegy eposzi jelz6ként), hogy a ,,didergé atom” koltészete
az Ové, a személyiség huszadik szazadi, korabban elképzelhetetlen lefokoziddsinak t6g-
zitése.*

Az a benyomasom Pilinszky korai verseirSl, hogy két szélsé polus kozott inga-
doznak. Ady ,.kiralyl pézatdl” fényévekre vannak ugyan, de az dntudat jelenléte — mar
csak az 6nmaga elpusztitisara kész fellépése miatt is — némelykor kifejezetten hang-
salyos: ,, Te gy6zz le engem, éjszakal / [...] / folyam légy, s rajta én a hab, / fogadd
be tékozlé fiad, / komor, sotét mennyorszag.” (Te gyizz le, 1943, jalius) A kotet
legismertebbé valt verse, a Halak a haldban (1942. jalius) képviseli a masik végletet,
amikor személytelen, k6z6s sorsként jeleniti meg a létezés 6nellentmondé abszurdi-
tasat és a totalis kiszolgaltatottsagot — amivel egyszersmind elharit minden felelGssé-
get. Ellenparja az 1943. decemberi Ne f¢j cim vers, amely (legalabb lehet&ségként)

4, Jozsef Attila didergé 1ény — nyilatkozta Pilinszky FORGACS Rezs6nek —, neki mar nem nagyon futja
hiasagra. Biiszkeségre igen, de hitsdgra nem. O jogosan kialt £6l, hogy »mit tesztek velem«!” (,Haza
akartam, hazajntni végiil” = P. ]., Beszélgetések, 1. m., 255.



eljatszik azzal a gondolattal, hogy miképp avatkozhatna be masok sorsanak alakula-
saba, példaul hogyan vehetne elégtételt visszautasitott szerelméért: ,,A hazatok egy
alvo éjszakan, / mi lenne, hogyha ritok gydjtanim? / [...] Alant az udvaron / a
tatott szdjjal siré fijdalom / megnyilik érted, nyeldekls torok. / Hidba tépsz fol
ajtot, ablakot.” A személyes felelGsséget nyilvan enyhiti, hogy csupan fantaziajaték-
ban kiélt szandékrdl van szo, ugyanakkor néveli az, hogy ennek megvaldsitasat sem
tartja elegendé buntetésnek: ,,A poklokban is meglazult hitem. / Vigasztalast a jaték
sem szerez, / az éjszakanak legmélyebbje ez.”

1.2 Ezt kévetSen Pilinszky mintha forditott utat jart volna be, mint Jozsef Attila,
hiszen sikerilt lekiizdenie maginyossaganak démonait. Igaz, ugy, hogy KZ-
verseiben a maga egyszeri, végsG soron esetleges szenvedéstorténetét a koncentra-
ci6s taborok foglyainak — szemtanuként megélt — egyszerre felfoghatatlan és joviate-
hetetlen (és, persze, tillicitalhatatian) szenvedéstorténetével valtotta fel. A negyvenes
évek masodik felében és az Gtvenes évek elején irt legjelentGsebb kolteményei —
mint a Harbach 1944 (1946), a Francia fogoly (1947), a Harmadnapon (1959), a nem
egészen ebbe a korbe tartozé Négysoros (1956) és a palyaszakasz szintézisét nydjtd
Apokrif (1956-ban jelent meg) — megannyi apokaliptikus latomas, melyben megall az
id6, és 6r6kos jelenné lesz a mulni képtelen malt. A bintelen aldozat immar az
emberi sors dltalinos alaphelyzete; a taborok foglyainak tragikuma mintegy Krisztus
kalvaridjanak tomeges megismétlédéseként jelenik meg. E versek konkrétbol irrea-
lisba attliné képei a profin és a szakralis kozotti kapcsolat hianyat mutatjak fel. A
kegyelem lehet&ségét mar nem zarjak ki, mint a korabbi palyaszakasz versei, de csak
azért nem, mert a méretek elfogadhatatlanna teszik az aldozatot.

Pilinszkynek a KZ-versek szomszédsagaban irt, azok 1étélményét a semmi tere-
ként (;,senkifoldként”) megjelenit6-athasonité kolteményei a Jozsef Attila-életmi
mas rétegéhez kapcsolodnak, mint a korai versek. A végtelenségig lecsupaszitott
(vagy Pilinszkyhez kozelebb allo kifejezéssel élve: lemeztelenitett), az elvontsagig
kitiresitett vildg sokat koszonhet a Téli éiszaka tresség-képzetének (mint ahogy a
,»didergd atom” metaforaja is emlékeztet az Osszekoccan6 molekulak kihdlt csendjé-
re). JOl érzékeltetheti a kolt6 eléddel valé rokonsagot a Mire megidssz (1948) néhany
emlékezetes sora: ,,A temetetlen drvasigban, / mint téli szeméttelepen, / a hulladék
kozt kapirgilva / szemelgetem az életem. // Az lesz a tokéletes béke. / Még szive-
met se hallani”.

1.3 A hatvanas évek végén Pilinszky eljutott az elnémulas kiiszébére. Figyelme ek-
kor mads muvészeti 4gak, a szinhaz és a film felé fordult, kisérletezett a fényképezés-
sel is — az alléképszerd versek helyébe a hasonloképpen alloképszert fényképei
léptek. Majd félhagyott ezzel, amikor a Jutta Scherrer német valldstérténész irant
fellobbant szerelme mintegy robbandsszertien valtotta ki belSle utolsé lirai korsza-
kat, amely a Szdlkdk cimi kotettel (1972) kezd6dott és a Krdter cimi gydjteménnyel
(1976) zarult le. Mig az 6tvenes években irt koltészetét a megvaltatlan ember tragi-
kuma, Gjabb palyaszakaszat mar a megvaltott ember tdvoziilésének gondolata hatja



at. Az 1971 utan irt versek — szemben a KZ-korszak latomasszerkezetével — toredé-
kesen kihallgatott monolégok benyomasat keltik, napléba ill6 jegyzetek, vazlatos
gondolatmenetek, alkalmi 1ét- és kozérzethiradasok.

Bar a toredékesség Jozsef Attila kései koltészetének is fontos jellemzdje, szem-
betling a kilonbség a felfedhets két koltéi intencié kozott. Jozsef Attila mintegy
télbehagyja toredékes szévegeit, nyersanyagként tekint rajuk, holott nem egy eset-
ben mi, olvaséi teljesnek, egésznek latjuk ezeket. Pilinszky nem egy kései verse ese-
tében mids a helyzet: a teljesnek szant szovegnek tudatosan része a hiany.

1971 novemberében irta azt az 6tsorosat, amelynek ciméiil Jozsef Attila nevét
valasztotta, és mar csak ezért is foglalkoznunk kell vele. FoltehetSen a koltSeléd
sokadik udjratemetésére reflektal a vers, folOslegesnek és méltatlannak itélve azt,
méghozza Ugy, hogy mintegy kiforditja a Tisgta szivvel ismert sorait. Az ,,akar embert
is 0lok” agressziv gesztusaval és hetyke hangjaval szemben itt a feladatait és alave-
tettségét vallalo ember jelenik meg, akinek nem szolgaltat igazsagot vagy méltd
emléket semmiféle sir, beleértve a sirjan termé fivet is: ,,Katonaja a mindenségnek,
/ bakéja a nyomorusignak, / tesziink azzal valamit is, / hogy a fiivek zoldell$ ere-
jébe / visszahelyezzik a halottat?” Pilinszkynek ezt a versét természetesen befeje-
zettnek gondolom, zarlata — a széveg nagyobb részét kitevs kérdés — valdjaban
koltéi kérdés, hiszen nem hagy kétséget azirant, hogy a valasz rd csakis nemleges
lehet.

Egy évvel késébb, 1972 decemberében Ujra Jizsef Attila cimmel — ezittal egy
négysorosaban — mar sajat korabbi versének elsé két sorat Gsszevonva és felidézve a
koltétars iranti csodalatat irta meg: ,, Te: bakdja a mindenségnek, / En: kadettja
valami masnak. / Odaadnim tiszti kesztylimet / csetébe a bakaruhanak.”

2.1 Most ratérnék tulajdonképpeni témam, az egzisztencialis szorongas vizsgalatara
a két koltS életmivében. Reményeim szerint a Jozsef Attila-hatds bemutatott valto-
zasai megfelelé hatteret adnak ehhez. Az ,,egzisztencialis szorongas™ kifejezés per-
sze magyarazatra szorul, hiszen tobbféle jelentése lehet.

A 526 kéznapi értelmében a megélhetés nehézségeibdl fakadé gondokkal szokas
kapcsolatba hozni. Ebben az esetben a koltSk életrajzahoz kell fordulnunk. Bar
mindketten megizlelték az anyagi nélkillozést, s6t a nyomort is, nem hiszem, hogy
ennek kiléndsebb jelentSséget kellene tulajdonitani. Hiszen mindkettS lenézte az
anyagi boldogulds utjat, szinte devians médon volt élbetetlen, mas széval hangsilyo-
zottan (azaz egyoldaltan) szellemsi 1ény. Eltér6 ideolégiaval, de hasonlé eltokéltséggel
védelmezték kilonbozéstiket, emberi és mlvészi autondmidjnkat. Nem véletlentll volt
a kavéhaz Jozsef Attila kedvenc szinhelye, Pilinszkynek pedig a kavéhaz mellett a
pressz6 (neki mar joszerivel inkabb csak ez jutott). Mert mindketten folyamatos
parbeszédet kezdeményeztek kdrnyezetitkkel, szenvedélyesen szerettek tarsalogni és
vitatkozni, tészben ez volt 6nnevelésik-neveltetésik modja és inditéka. Az sem
meglepd, hogy mindkét kélt6t csodabogarnak tartottak kortarsai. Mintegy megtért,
tékozlo fidként tudtik elfogadni Sket — Pilinszkyt mar életében, Jozsef Attilat in-
kabb csak a halala utan.



De semmiképp sem szeretném koz6s nevezdre hozni Sket. Jozsef Attila — attdl
fogva, hogy eljegyezte magat a koltéi palyaval — képtelennek bizonyult a bevett
polgari életformakra; tobbszor is belefogott ugyan egyetemi tanulmanyaiba, de is-
mételten félbehagyta azokat, s ha (ritkan) allasok utan kilincselt, gyorsan kihatralt
bel6lik. Pilinszky viszont befejezte az egyetemet (ha nem is szerzett diplomat), és
tSle telhetben igyekezett megfelelni polgari normaknak — amikor csak tehette, jsag-
ir6ként dolgozott.

2.2 SzembetinG dletstratégidiuk killonbozbsége is. Jozsef Attila eleinte hallgatélago-
san, késébb pedig vallaltan csakis &4/ akart lenni. Am ezt a 526 legszigorabb értel-
mében professzionistaként fogta fel és gyakorolta. Nemcsak a nagy kolté el6deit
ismerte elképeszté alapossaggal, hanem a jeles és kevésbé jeles kortarsait is. Két
korai kétetének anyagabdl egy kis magyar liratorténetet lehetne 6sszedllitani, amely-
ben Pet6fitél és Arany Janostol Adyn, Kosztolanyin és Juhdsz Gyulan at Babitsig,
Fist Milanig és Kassak Lajosig, s6t Szabé Lérincig és Erdélyi Jozsefig mindenki
képviselve van — holott viszonylag koran ratalalt sajat hangjara is. Bar elméleti ma-
veltségét dontSen autodidakta médon szerezte, nem kis erfeszitéssel probalta ki-
alakitani a maga eredeti valaszait.

Mer6ben mas Pilinszky Janos szerepfelfogasa. Ismételten azt nyilatkozta, hogy 6
,»Civil”-nek tekinti magat, aki torténetesen szeret verseket {rni.5 Osztonds tehetség
volt, meglepSen kevés mintaval beérte. Réla elmondhatd, hogy vallalt elédeit (leg-
aldbbis tébbségliket) csak utdlag talalta és nevezte meg. Jozsef Attila mellett Remb-
randtban, Holderlinben, Emily Brontéban, Van Goghban és mindenekel6tt Dosz-
tojevszkijben ismerte fel szellemi rokonait. Elméleti tdjékozddasa sokkal inkabb
tlnik az értelmiségi létmoddal egytitt jar6 kotelezettségnek, mint belsé iniciativanak.
Ami nem jelenti azt, hogy ne prébalt volna elvi timpontokat keresni a mar altalano-
san elismert kolt6i teljesitményéhez.

Az itt vazolt kilonbségek ellenére megallapithaté mindkettejitk esetében a kul-
detéstikbol eredd érintetlenség a mindennapok anyagi gondjaival szemben, még
akkor is, ha Jézsef Attila némelykor mégis kénytelen volt szembestlni velitk és se-
gitségért folyamodni. Az egzisztencialista szorongas persze az életfunkciok mas
teriileteivel is kapcsolatba hozhat6. Ismeretes, hogy Jozsef Attila tobbszor is meg-
probalt 6ngyilkossagot elkévetni. A pubertaskori probalkozasokhoz képest a szar-
szOi tragédia eléidézésében mar olyan természetd Onértékelési zavart sejthetiink,
amely a kilatastalannak tudott betegség mellett a vart (és megérdemelt) koltéi siker
elmaradasabdl is fakadhatott. Tehdt ekkor mar a mivészete sem menthette meg Gt
démonaitdl. Pilinszky életében is folmeriltek hasonld szuicid késztetések ifjukora-
ban, é maga vallott ezekrdl, és ugy vélte, hogy az els6, utdbb ,felnétt”-nek itélt

5 Példaul a mar idézett FORGACS RezsG-interjiban igy vallott errdl: ,,En példaul nem érzem magam
koltének. Nem is tudnék koltSként élni. Nekem sziikségem van arra, hogy teljesen civil médjara éljek.
Idénként versekben gondolkodom, nagyon szeretem Sket — mar amelyiket —, idénként irok verset, de
egyszerden nem tudnék {rni, ha kéltének képzelném magam.” (,,Haza akartam, hazajutni végil”, 1. m., 254.)
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versel révén szabadult meg télik.S (Ami nem mehetett olyan kénnyen, hiszen még
az egyik 1943-as , feln6tt” verse, a Ne fé/j is — mint az kitnhetett az altalam idézett
részletébdl — effajta 6ngyilkossagi szandékot sejtet.)

Mig Jozsef Attila mentdlis betegségérdl (illetve betegségeirdl) tobbféle kortdrté-
neti lefrast és allaspontot is ismertink, Pilinszky rejtett homoszexualitasat egyediil
Czeizel Endre vetette fel, akinek hipotézise szerint a koltS eltitkolt hajlamanak Gt-
kozése katolikus elveivel valtotta ki bel6le a verseiben megjelend, sehol sem konkre-
tizalt blntudatot.” Annyi kétségtelen, hogy mindkét kolt6 szévegeiben fontos sze-
repet jatszik a szorongas és a blntudat. De nem elhanyagolhat6 killénbség kozot-
tik, hogy Jozsef Attila harmincas évekbeli lirdjaban nemcsak a tudatositéja volt
ennek a kolté pszichoanalitikus terapidja és tdjékozodasa, hanem egyben forrasa és
ihlet6je is, mig Pilinszky korai versei homalyban hagyjak a szorongas motivumait, és
utélagos — j6 évtizeddel, részben évtizedekkel késébbi — tudatositasuk mar a koltd
hatvanas évekbeli bolcseleti, f6ként perszonalista orientacioji tajékozodasanak a
kovetkezménye.

2.3 Nyilvan ezzel fligg Ossze a mivekben megjelenitett buntudatuk eltéré szerkezete
és alakulasiranya is. Itt csak jelzésszerden utalhatok ra, hogy Jozsef Attila kezdetben
radikalisan elutasitotta a pszicholdgia illetékességét, még a legegyénibb sérelmei
mogott is tarsadalmi anomdliakat keresett, és ismételten azzal kisérletezett, hogy
védelemképpen autentikus kozosségre talaljon. A Vagé Marta korili liberalis kor,
majd a népies Bartha Mikl6s Tarsasdg, késébb a kommunista part, még késGbb a
Szocializmus cim@ szocidldemokrata folyoirat, végil a részben altala alapitott Szép
Sz6 kore egyarant ilyen prébalkozasok szintere volt. A harmincas évek elején is-
merkedett meg a pszichoanalizissel, ami részben 4j iranyt szabott kittkeresésének.
Az 1935-ben és ezt kévetben irt verseiben a blin és szorongas okainak tudatositasa
és szublimalasa — a terapia révén szerzett ismeretek birtokaban — egyre inkabb kiter-
jedt a maga egyéni, gyermekkoraban folfedett konfliktusok kiteregetésére.

Ezzel a lényegében konkretizalas iranyaba forduld térekvéssel szemben Pilinsz-
ky koltészetében éppen ellentétes, az altalanositas egyre magasabb foka felé tartd
iranyvaltasok figyelhet6k meg. Mar sz6 volt arrdl, hogy korai versei mintegy alap-
helyzetként r6gzitik a blnt és a blinhédést, az inditékokat homalyban hagyjak. A
KZ-versek torténelmi szintere is inkabb tdnik hattérnek vagy éppen diszletnek,
mint a bin néven nevezésének. A bln igazi okat mélyebb, metafizikai szinten kere-
si: a profan és a szakralis k6zotti kapesolat (mar emlitett) hianyaban latja. Ezért
torténhetett meg egyltalan, aminek nem lett volna szabad megtorténnie. Tgy a btin
altalanosabb értelmet nyer, tobbet jelent, mint a térténelem botranyat. Késébb Pi-
linszkyt a maga személyes felel§sségének tudata arra késztette, hogy feladja a kivil-
allé szemlél6 (a szemtant, a tulélé) pozicidjat, és megprébalja felismerni a min-

6 Lasd a TOBIAS Aron-interjaban, Megmentett hangszalagok, i. m., 46.

7 V6. Dr. CzE1ZEL Endre, Pilinszky Janos csalddfijanak értékelése, Kottars, 2000/5, 85-97; Cz. E., Aki
kiltd akar lennz, pokolra kell annak menni? Magyar kiltd-géninszok testi és lelki betegségei, Bp., GMR Reklamiigy-
nokség, 2001, 243-244.
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denkori aldozatot, hogy azonosulhasson vele: azonosulhasson szenvedésével. E
nézépontbdl fedi egymast a megértés és a jovatétel.

Nem allom meg, hogy ne hivatkozzam Faludy Gy6rgy regényes emlékiratanak (a
Pokolbéli vig napjainmak) arra az anekdotaszeri epizddjara, hogy bebértonzése el6tt
felesége mellett Pilinszky volt a masik emberi 1ény, akivel utoljara talalkozott. ,,1950
nyar elején délelStt 11 6ra felé Osszetalalkoztam Jancsival a Dunakorzén” — irja
Faludy, ahol is figyelmeztette a teli szajjal Rakosit szidalmazé Pilinszkyt, hogy le-
gyen 6vatosabb, mert lecsukjak, aminek nincs semmi értelme. Majd igy folytatja
torténetét: ,, Bzt meg is igérte. Ugyanaznap este tiz Ora tajan engem tartoztattak le,
vittek be az Andrassy dt 60.-ba, majd néhany évre Recskre. [...] Mikor a borténta-
borbdl szabadon bocsatottak, a Keleti palyaudvar el6tt telefonalni akartam. Az
egyetlen filkében esGkabatos férfi allt, és nem szlint meg beszélni. El6rementem,
hogy az arcaba nézzek. — Gyere ki, Jancsi, de azonnal — mondtam.”® Jelképesnek
tartom Faludy elbeszélését, mert valamiképp érzékelteti Pilinszky szerencsésen naiv
kiviilmaraddsdt a torténelmen.

3. Bizonyara feltint, hogy mar j6 ideje szemléleti problémak keriilnek teritékre, és
szitkségképpen tul kellett 1épnem az életrajzi dimenzion. S kézenfekvének latszik,
hogy a két koltészetben annak a filozofiai aramlatnak, sszefoglald nevén egzisztenci-
alizmusnak szellemnyomait keressem, amelynek kulcsszavai kézott van a szorongas
is, s6t egyik-masik képvisel6je éppen vele hozta Osszefiiggésbe a nem autentikus
létezés meghaladasara iranyuld késztetést. S mintha keziinkre jatszana az is, hogy
mindkét kolté 6nértelmezé szévegeiben folmertlnek olyan fogalmak, melyeket az
egzisztencialista gondolkoddk igencsak kedveltek. Példaul Jozsef Attila ifjukori
muvészetboleseleti toéredékeiben maga az egzisgtencia kifejezés szerepel, Pilinszky
hatvanas években 6tletszertien felvetett ,,evangéliumi esztétikajaban” pedig a semmi
terminusa.’

Lengyel Andras — Jézsef Attila és Vagd Marta levelezése alapjan, a Karl Jaspers
és Mannheim Karoly kozti elvi ellentétekre hivatkozva — kisérelte meg levezetni és
Jaspershez kotni Jozsef Attila egzisztencia-fogalmat.!0 Kétségtelen, mind Jaspers,
mind Jézsef Attila koncepcidjaban szintézist jelol, legalabbis abban az értelemben,
hogy az egzisztenciabdl indul ki mindenfajta megértés. Csakhogy Jaspers felfogasa
szetint 1ényegében individudlis aktusrél van sz6: 6nmagunkat prébaljuk megérteni
egzisztenciank alapjan. Ezzel szemben Jozsef Attila szemében d/talinos, sét egyete-

8 FALUDY Gyorgy, Pokolbéli vig napjaim, Bp., Magyar Vilag Kiadé, é. n., 231.

9 Nem azonos nagysagrendd produkciokrdl van szo. Jézsef Attila nagy becsvaggyal dolgozott Ihlet és
nemget cimmel tervezett mivészetbdleseleti alapvetésén, amely téredékben maradt (lisd JOZSEF Attila,
Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930. [kritikai kiadas], I, Szovegek s. a. r. HORVATH Ivan et al., 23-139; xa.,
11, Magyarizatok, irta TVERDOTA Gyo6rgy, Bp., Osiris, 1995, 22-140.) Ezzel szemben Pilinszky Janos
alkalmi cikkeiben élt az ,,evangéliumi esztétika” terminussal (v6. PILINSZKY Janos, Tanulmdnyok, esszék,
cikkek, szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1993, 1, 182-183, 11, 234-235.

10 LENGYEL Andras, Jozsef Attila exisgtencia-fogalmdrsl = L. A., ,,...gondja kél a gondolatban”. Az értekezd
Jozsef Attildrdl, Szeged, Tiszataj, 2005, 31-52.
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mes érvénnyel bird fogalom: a harom alapvetS tudatformat — a szemléletet, a fo-
galmat és az ihletet — fogja egybe, ,,szintetizdlja”, mint végsé alap. Ertelmezésiinket
orientalhatja az is, hogy a kolté muvészetbdleseleti irasaiban a korabban hasznalt
»szellem” terminust valtotta fel az ,,egzisztencia”, melyet alkalmasabbnak gondolha-
tott ismeretelméleti épitménye ontoldgiai megalapozasahoz. S figyelembe kell venni
azt is, hogy kés6bb elhagyta az egzisztencia fogalmat is, mert immar a nyelvben is-
merte fel a megismerS-teremt6 tevékenység legf6bb (és egyetlen) 1étmodjat. A népi,
majd a marxista irdnyvaltdsa idején is ugy gondolkodott, hogy a nemzetet nyelvileg
megalfotott koz6sségként kell felfogni.

Jozsef Attilahoz hasonléan Pilinszky is az alkotds felél értelmezte a koltészet le-
het6ségeit, esztétikai eszmefuttatasaiban az eredetiséget, illetve a teremtést nevezte
meg a mivészet legfébb kovetelményének. A ,semmi” tételezése nala valdjaban
nem jelent tGbbet, mint a teremtés elSfeltételét, azt, hogy a semmihez képest —
ahogy Isten a mindenséget, ugy — a koltészet (is) egyaltalan létrehozza a maga vila-
gat. Ugy latom, itt sincs sz6 egzisztencialista felvetésrSl. Mindenesetre elgondolkod-
tato, hogy e filozofiai aramlatnak axiémaszer( kiinduldsat, miszerint az egzisztencia
megel6zi az esszenciat, egyik kolté sem osztotta. Az 6 szemilkben a létezés és a
lényeg fedi egymast.

Nem kétséges, hogy Jézsef Attila tudott Jasperstél, sét Heideggerrdl is, de nincs
biztos ismeretiink arrél, hogy mennyire volt mély a tudasa. (Példanak kinalkozik,
hogy bizonyithatéan olvasta Kafkat, sét fennmaradt egy Kafka ihlette téredéke is,
mégsem kbvette a cseh-német iréonak — a szorongasok megjelenitésében igencsak
hatasos — latomas-technikajat.) Pilinszky pedig csak késén, 1964-ben fedezte fel
kozeli eszmetarsaként, elédjeként a fiatalon elhunyt francia filoz6fusnd, Simone
Weil perszonalista szellem( tanitasat. Igaz, Weil sokat meritett a francia egzisztenci-
alizmusbol, és Pilinszky szamara a megvilagosodas erejével hatott az, amit a filozo-
fusné az onfelaldozé szeretetr6l mondott, vagy arrdl, hogy nem az erészak teszi
lehetetlenné a szabad gondolatot, hanem a szabad gondolat hianya okolhaté az
erbszak térhoditasaért. De csak utolsé koltéi korszakahoz nyert ezzel 4j impulzuso-
kat, nem igazan segitette korabbi kéltészete értelmezésében.

Ha igaz a feltételezésem, és sem Jozsef Attilara, sem Pilinszkyre nem volt kdz-
vetlen hatdssal az egzisztencialistak tanitdsa, nyitva marad a kérdés: milyen szellemi
forrasbdl taplalkozik szorongasos koltészetiikk. Mert az nem kétséges, hogy példaul a
Reményteleniil cim@ Jozsef Attila-vers, amely (mint lathattuk) Pilinszkyre is nagy ha-
tassal volt, szinte mintaképét adja az egzisztencialis szorongas megjelenitésének. S
aligha tekinthetjiik puszta melléfogasnak Németh G. Béla hajdani elemzéseit, ame-
lyekben Jozsef Attila kései lirdjat a heideggeri egzisztencialfilozofia terminolégiajaval
probalta meg leirni.!! A mavészet persze nemritkan elébe vag a tedridnak, de itt az
idérend hatirozottan ellentmond ennek. Es, tegyiik hozza, nehéz lenne beletérédni
abba, hogy az elméleti hattér teljes hidnyat feltételezziik — kivalt olyan tudatos alko-
to esetében, mint amilyen Jozsef Attila volt.

V6. NEMETH G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Bp., Tankényvkiadd, 1982.
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Konnyen lehet, hogy a megoldasnak az a lehetséges utja, aminek érzékeltetésé-
hez ugyancsak Lengyel Andrastol veszek példat. Hipotézise szerint Jozsef Attila
1935-6s szemléleti fordulata az elkételezetten katolikus Barta Istvannal kétott ba-
ratsagan keresztiil magyarazhaté. Eszerint a Bartaval folytatott eszmecsere azért valt
fontossa Jézsef Attila szamara, mert az 6t foglalkoztatd ,,blntelen blindsség” prob-
lémiéjahoz az eredendd bin doktringja is inspiracidkat adott. Az eredendd, ,,szeretet
ellen elkévetett bin” tételezésével és ennek a kizsakmanyolas vilagahoz rendelésével
a kolts voltaképpen két ,,hagyomanyos” szellemiséget kapcsolt Ossze: a tradicionalis
katolicizmust és az atliberalizalt tudomanyos szocializmust.!> Ha Lengyel Andras
hipotézise igaz, nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy Jézsef Attila a maga, utébb
egzisztencialistaként azonositott életérzése-léttapasztalata megjelenitéséhez tgy ke-
resett fogalmi kapaszkododkat, hogy nem az egzisztencialista filoz6fiakbol meritette
Oket, hanem hagyomanyos értelmezésekbdl alakitotta ki azokat.

Sok a nyitott kérdés tehat, Jozsef Attila kései és Pilinszky korai koltészetének
szellemi gyOkerei tavolrdl sincsenek felderitve. Mondhatni, szerencsére, hiszen jol
tudjuk, hogy a kérdések legalabb annyira visznek elére, mint a valaszok.

12 Tasd LENGYEL Andras, ,,...sajdt sgemen littira dtalakuloR”. Jozsef Attila 1935 angusztusi fordulatirdl = 1. A.,
A modernitis antindmidi. Jozsef Attila-tannimanyok, Bp., Tekintet, 1996, 120—136.
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