Hatalom és hegemonia: a felemas tarsadalmi modernizalddas leirdsa Schopflinnél

1. Az irodalmi autonémia ¢s a politika

Schopflin szerint a modern irodalom azért képes olyen sokhangl, szabad, véltozatos miivészi
mezoként, vagy ha ugy tetszik, kommunikaciés térként miikodni, mert bizonyos alapvetd vonasai
kialakitottak és biztositjak szamara azt a viszonylagos autonémiat, ami ezt megelézen csak sokkal
kisebb mértékben vagy egyaltalan nem volt adott. A tarsadalmi valtozdsokon tl (vérosiasodas,
asszimilécio, fejlodo kapitalizmus) kiemel néhany olyan tendenciat, melyek megkiilonboztetik az )
irodalmat a régitdl. Természetesen ezek tendencidk, vagyis nem elvagolagos valtozasok, melyek
egyik naprdél a masikra bekovetkezvén megsziintetnék a korabbi helyzetet, de olyan 0j vélasztasi
lehetdségeket jelentenek az irok, koltok, kritikusok szamdra, mellyel egyre tobben élnek is.

Tobb ilyen tendencidt kiemel, melyek egyike az irodalom politikatol valo fliggetlenedése, sot,
tdgabban (mint lathattuk az el6zd fejezetben) a kiilonféle tarsadalmi kommunikacids rendszerek
egymastol valo fliggetlenedése Mindez Magyarorszagon csak a kozelmultban vett nagyobb
lendiiletet, koltészetiink, irja, ,,Kazinczytél Aranyig mintegy kisérd zenéje volt a nemzet politikai
torekvéseinek”, s Beothyrdl szolva kiemeli, hogy ,,irodalmi tanitdsa 4t-meg at van széve politikai
eszmékkel és kapcsolatokkal”, az irodalmi jelenségek vizsgalatainak kdzéppontjaban pedig ,0 tette
a nemzeti jelleg eszméjét”. A politikatol valo fiiggetlenedés természetesen nem jelent
politikamentes irodalmat, sot, a kritikus szemléletet Schopflin sok esetben egyenesen lidvozli a
szerzOknél. Mégsem ellentmondas ez. Az irodalom, a politika, a sajtd €és a tobbi kommunikécids
rendszer egyre hatarozottabb szétvalasa idején mas jelleglivé valik az egyes rendszerek miikddése,
¢s igy mas megitélés ala is esik. Az elkiiloniilt, autoném szabalyok szerint miikk6dd irodalomba a
politika immar ,kiviilr6]” nyomul be, veszélyeztetve annak integritdsit — amennyiben nem az
irodalom sajat miikodésmodjat, sajat értékrendjét, sajat szabalyait kovetve torténik. Vannak irok
példaul, irja Irodalom és tarsadalom cimli tanulmanyaban, ,,akikben erds politikai szellem ¢él, ezek
milveinek meglesz a maguk politikai hatdsa, anélkiil hogy irodalmi hatisuk csorbulna™, am az
olyan politikai tendencia, mely ,.kiviilr6l nyomul be az irodalmi miibe, egyenesen lehetetlenné teszi
az iréra nézve a maga miivészetének teljes és szabad kifejtését, eléore megjelolt sorompok kozeé
szoritja™. Az ilyen tendencidzus irodalmi mil ,annyit jelent, hogy az ird6 kilép a maga irdi
mivoltabol, és prédikatorra valik vagy publicistava”, netdn egyenesen politikai propagandistava® -
az irodalom rendszerén kiviil, s egy masik rendszer szabalyai szerint szdlal meg tehat. Ha pedig a
politika aktivan is beavatkozik irodalmi kérdésekbe, akkor komoly problémak vérhatok. Pontosan
ez tortént véleménye szerint a Nyugat fellépését kovetden, ennek kdszonhetden allt eld az a helyzet,
amelyet , kettészakadt irodalom”-vitaként ismer az irodalomtorténet.

Az irodalmi autonomia kozponti jelentdsége miatt tekinti Ignotust kora legfontosabb hazai
kritikusanak, s e véleményének pdlydja soran szamtalanszor hangot ad. A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cimii korszakmonografidjaban pedig nyiltan hozzakdoti Ignotus torekvését
az irodalom elkiiloniilésének 19. szazadi dokumentumaihoz, mindenekel6tt az wgynevezett
Conversations Lexikon-perben megfogalmazodod kovetelésekhez. Ignotus munkdssagdban az
irodalom ,,minden politikai vagy tarsadalmi kényszertdl és alkalmazkodastol valo fliggetlenitésének
gondolata, a kritikanak beliilrél, a birdlt miibdl kiindulé mddszere, kiviilrél, elméleti szabalyok
vagy irodalomtdl tavol allo kdvetelmények alkalmazasa nélkiil, felismerhetd korai irdsaiban is és
elmélkedéseinek, vitainak alapja maradt mindvégig”, emeli ki’ Az irodalom fliggetlenitése a
tarsadalom egyéb rendszereitdl pedig véleménye szerint ,,a legnagyobb fordulat a magyar kritikaban
Gyulai ota: a kritikdnak folmentése kuriai birdi €s tanari tisztje alol, mely oly sokaig lehetetlenné
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tette igazi hivatasara valo raeszmélését.”

Schopflin ugy latja, hogy a konzervativ oldal nem tudott érdemben mit kezdeni az ,,(ijit6” €s
elutasitott Nyugat irodalmaval — melyre tantként a konzervativ oldal legtekintélyesebb
irodalméranak, Horvath Janosnak a véleményét idézi: ,,A konzervativ kritikanak ezt a passzivitasat
erdteljesen megrdja egy ugyancsak konzervativ kritikus, Horvath Janos Aranytol Adyig cimi kis
fiizetében. Teljesen igazat adunk neki: az irodalmi konzervativizmus kotelességet mulasztott és ezt
a mulasztasat szamon kell kérni. Nemcsak abban mulasztott, hogy az 0jabb iranyokkal szemben
nem gyakorolta a kritika kotelességét, hanem abban is, hogy a maga irodalmi idedljait sem
propagalta olyan tehetséggel és kitartassal, amely ez idedlokat ¢és képviseldiket elevenné tudta volna
tenni az emberek koztudatidban. Mulasztasa pedig annal nagyobb, mert céljaira rendelkezésre allott
minden eszk6z, az 6vé volt az iskola, az allam egész apparatusa, minden hivatalos és félhivatalos
irodalmi férum, minden allami és csaknem minden tarsadalmi dotacid, minden tarsadalmi tekintély
és szivesen rendelkezésére bocsatotta magat a sajto is.”” Annak okat keresve, hogy miért nem tudott
az ilyen kedvezd pozicidkkal biré konzervativ oldal eredményt elérni, arra a messzire vezetd
kovetkeztetésre jut, hogy ,,az irodalmi konzervativizmus a nyolcvanas évektdl fogva egyre jobban
elpolitikdsodott. Az uralkodo politika a rendelkezésére bocsatotta hatalmi eszkozeit, de ezzel
egyuttal szolgalatdba is fogadta, eltdltotte a sajat szellemével, a sajat céljainak
propagandaeszkozévé és a sajat politikai modszereinek az irodalomra valo alkalmazdjava tette. Jaj
annak az irodalomnak avagy irodalmi iskolanak, amely a politikai fennhatosaga ala keriil, mert a
politikusoknak soha sincsen érzékiik a mivészi €let és alkotds autonémidja irant, az irodalomban,
sOt a tobbi miivészetekben és a tudomanyban is csak a nekik készséges propagandaszervet keresik.
Megfertézik az irodalom agyvelejét és kiszaritjak a szivét. Ratanitjak az irét arra, hogy ellenségét
lassa a mas vilagnézetli irdban, hogy ne azt nézze, milyen miivészi szellem és milyen humanités
dolgozik benne, hanem azt, hogy politikai allasfoglaldsa ellentétes az Ovével - ezzel pedig
lehetetlenné teszik az irodalmi eszmék anyagcseréjét, szklerotikussa teszik az irodalom
vérkeringését. Ratanitjak arra, hogy legyen tiirelmetlen a mas izlésiivel szemben, hasznalja fel
ellene a hatalmi iild6zés mindenféle modszereit. Viszont pedig elnézésre tanitja a sajat partallasdhoz
szitoknak fogyatkozasai irant: mig a masik parton ridegen elutasitja a legkétségtelenebb érdemet, a
magaén keblére Oleli az érdemtelent. Végiil meghonositja az irodalomban azt a bizantinus
szellemet, amely az ir6t a hatalomhoz simuldssal elért tarsadalmi 4llas és nem a tehetség €s érdeme
szerinti fajstly aranyéaban juttatja elismeréshez.”™

A konzervativ oldal irodalmi élete tehat nem az autondém irodalmisdg modern kovetelményeinek
megfelelden miikodik. De akkor vajon hogyan? Mondhatjuk-e azt (Onleirdsanak, az értékelvii
hagyomanyo0rzés ¢€s -fenntartas elbeszélésének megfelelden) hogy az elkiiloniilés eldtti, premodern
irodalmi kondiciok hatdrozzdk meg a miikodését? A kérdés nagyon lényeges, hiszen jorészt ettdl
fiigg, hogy a konzervativ oldal irodalomszemlélete és tarsadalomleirdsa milkodoképes lehet-e a
modern tarsadalom kihivadsaival szemben, a modern tarsadalom feltételei kozott — avagy
érvényesiilése érdekében a az elkiiloniilt rendszerek autondmidjara épiild modernség lebontasara fog
sziikségképpen torekedni.

2.Kompromisszumok

A kérdés megvalaszolasdhoz vissza kell nytlnunk Schopflin sokszor kifejtett meglatasahoz, amely
szerint az 1j irodalom fontos jellemzdje, hogy képviseldi alapvetden az irodalombol (illetve a vele
gazdasagi szimbiozisban €16 sajtobol) probalnak megélni, mig a masik oldal ,,hivatalnok-ir6kbol”
all. Természetesen nem az a dontd, hogy honnan érkezik a megélhetéshez sziikséges pénz, s nem is
az a kérdés, hogy ,kovetkezetesen”, egzisztencialis téteket is vallalva ,heroikusan” elkotelezi-e
magat az illetd az irodalom mellett (aminek persze igy nyilvan joval nagyobb tétje van szdmdara —
gondoljunk csak Hatvany ellenérzéseire, amikor irdként, irodalmarként szeretett volna fellépni, de

6 Schopflin: Szerb Antal Magyar irodalomtorténete (1934) . In Schopflin 1967, 517.
7 Schopflin: Konzervativ kritika, fejlédd irodalom. Nyugat, 1921/8. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00291/08839.htm
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»~mindenki csak a mecénast latta benne”). Ez a kiilonbség inkabb jel — annak a jele, hogy az
irodalmat elkiiloniilt, autopoiézisre €s igy ©nallo, fiiggetlen szabalyok szerint valé mikodésre
képesnek tartjak-e, vagy a nemzeti 1ét egy szimbolikus, jarulékos, nem 6nalld szférajanak.
Schopflin koran felismeri, hogy az elkiilontilé gazdasag irodalom- és miivészetspecifikus része nem
a magaskultira ellensége (még akkor sem, ha a magaskultira természetesen a tomegkultiratol valo
kiilonbsége, tavolsaga altal hatdrozza meg Onmagat), hanem ¢épp ellenkezdleg: az elkiilonilt
miikddés alapfeltétele. E felismerésére jo példa, ahogyan a modern sajtéo és az irodalom
kapcsolatait elemezte A magyar iré cimii cikkében. Egy masik szféra, ahol felfedezi ezt a fontos
kapcsolatot, a szinhdz, amire egész palyafutdsa soran kiemelt figyelmet 4ldoz. A szézad elsd
évtizedeinek szinhazi kultirdjarol irva kiemeli, hogy a kozonségigényeket kovetve ,,mondhatni 0j
szinpadi miifaj keletkezett, mely a commerce-szindarab nevet kapta a sajtoban”. Nem helyesli a
,komolyabb kritika” eljarasat, hogy tudniillik e darabok megméretnek és konnylinek talaltatnak, s a
kritika teljes elutasitasaval és lenézésével talalkoznak. Természetesen 6 is ugy gondolja, hogy a
szinhdznak az igazdn nagy dramai miivészetnek kellene forumot biztositania, a nagy dramair
azonban véleménye szerint ritkasag. ,,A szinhdz azonban, amidta kapitalista vallalkozassa alakult,
¢Ini akar, roppant koltségeit fedezni, t6kéjét forgatni. Ehhez folytonossag kell. Ezt a folytonossagot
biztositja a commerce-szindarab, amely bOven terem, kozonséget vont és szoktat a szinhdzhoz s
kozvetve modot ad arra, hogy ha magasabb miivészi igényli dramai mi keriil az Gjtaba, azt
eldadhassa. Sziikség van az alacsonyabbrendli miifajokra, nem az irodalom, hanem a szinhdz
szempontjabol.”

A modern irodalom két szférdja tehat — a csak az irodalom belsd torvényeinek engedelmeskedd,
autonom magas irodalom és a gazdasaggal szorosabb kapcsolatban 1évd, iidvosen gazdag,
valtozatos szinvonalll tomegirodalom — egymast kolcsondsen feltételezi, s egymas létfeltételeit
alkotjak Schopflin értelmezésében. Ugy tiinik, mintha ekkorra sikeriilt volna kialakitani a miivészet
Bourdieu-i kettds hierarchidjat, melyeket a modern, elkiiloniilt irodalom és miivészet tdrsadalmi
funkcidja kapcsol egy kozos mezdvé, illetve rendszerré. E funkcido Schopflin leirdsaban a
szérakoztatds. A szorakoztatd szandék tulhajtdsa ugyan a (magas) irodalom szegényedéséhez
vezetett véleménye szerint, am (tobbek kozt a sajtoval vald szorosabb kapcsolat révén) a
szdzadvégen az irodalom sokkal inkdbb ,a szorakoztatds szolgélatdban 4allott”, s immar
,halvanyodott a nemzeti hivatas tinnepi tudata™. Schopflin tudatosan nem magas és alacsony,
hanem magas- és kozonségirodalomrol beszél, s bar fontos kiilonbségeket 1at a kettd kozt, ugy latja,
hogy mindkét fajta ir6 szorakoztatni, a kozonségét gyonyorkodtetni kivanja: ,,Lehet az embereket
szérakoztatni ciganyzenével és lehet Beethovennel. S a cigdnyzenészre sem lehet, ha jo a maga
nemében, azt mondani, hogy kiirtandd, rossz muzsikus. Csak €éppen, ha biraljak, masképp biraljak,
mint Beethovent.”" Igaz, hogy a kozonségirodalom képviselje ,,benne all” a kozonségben, a
magas irodalomé pedig ,kiviile és folotte van a kozonségnek, a sajat egyéni vilagnézete
1atoszogébdl szemléli az élet és a vilag dolgait”, am mindkét tipus irodalom. ,,Az irodalomba
beletartozik mind a két réteg. Akkor teljes egy nemzet irodalma, ha az olvasni vagyok minden
rétegét ki tudja elégiteni. A legjobb elmék az ifjukorban olvasott szorakoztatd irodalmon 4t jutnak el
a magas irodalomhoz.”'? Sokak szdmara megdobbentének tiinden liberalis, ,,mindent figyelemre
méltd” kritikai nézépontjda tehat részben annak kdszonhetd, hogy az irodalmat nem egyszeriien
autonom ¢€s heterondm hierarchia k6z0s mezejének tartja, hanem ugy latja, hogy a Nyugatot
lehetdvé tevd s a Nyugat altal mivelt elkiiloniilt, autonom irodalmisag csak akkor miikddhet, ha
mindkét almezd jelen van a kulturalis termelés mezején.

A konzervativ oldal azonban, mely miivészetként egyfeldl csak az 6rok Szépség kifejezddését

9 Schopflin: A magyar irodalom torténete torténete a XX. szazadban, i.k. 168-169. (Kiem. R.O.)

10 Schopflin Aladar: Asszimilacio és irodalom (1939). Nyugat, 1939/5..
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00640/20569.htm.

11 Schopflin: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban, i.k. 142. (Kiem. R.O. Erdemes megfigyelni, hogy a
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fogadta el (ahogy példaul Rakosi Jen6nél lathatjuk)'®, masrészt, ezzel konnyen 6sszhangba hozhato
modon a nemzeti kultira csucsteljesitményeit, magatol értetddden igen €lesen utasitotta el mind a
tomegkultarat, mind a miivészetnek barmi olyan megnyilvanulasat, amely megitélése szerint nem
volt Osszeegyeztethetd a szép-jo-igaz erkolcsileg feliilkodolt esztétikajaval. Ehhez hasonld
elvarasok természetesen a elkiiloniilt, autonom irodalomban is felmeriilhettek vagy legalabbis
megfontolasra keriilhettek (gondoljunk az etika és esztétizmus vitdjara vagy az irastudok éarulasa-
vitara példaul), am ezek ott mindig az irodalom rendszerén belill, egy lehetséges programként
vetddnek fel, nem univerzalis, minden szerzd, kritikus €s olvasoé szamara egyként kotelezd érvényl
elvarasként.

Az univerzalishoz valo eljutas a fejlddés csiicsa — az univerzalis azonban ebben az esetben nemzeti
»~egyetemességet” jelent. A ,,részleges milvészet”, ami nem szol mindenkihez (mindenki alatt itt egy
bizonyos modon felfogott nemzet tagjait értve), mindig alacsonyabb rendii és fejletlenebb (a
fejlédés ebben az esetben szigortan linearis €s hierarchikus). ,,Ami az irodalomban ez eldtt van:
partialis, azaz egyéni, vagy osztalytulajdon. A magyar irodalmi klasszicizmus ellenben a nemzeté,
az egész nemzeté: olvasod kozonsége, birtokosa, hasznaloja (még tudtan kiviil is) minden magyar
ember.”'* E klasszicizmus par excellence meghaladhatatlan, utana csak hanyatlas kovetkezhet. Az
utokor szerzéinek ezért legfontosabb feladata ennek az Orokségnek a minél mocsoktalanabb
megorzése, tovabbadasa. Hogy ez példaul Horvath igen dinamikus ¢és logikus irodalomfejlodés-
koncepcidjaval milyen feloldhatatlan ellentmonddst eredményezett, arrél mas alkalommal kell
majd részletesebben beszélniink, itt most inkabb azt nézziikk meg kozelebbrdl, mit is jelenthet a
fenti és a hozza hasonl6 idézetekben az ,,egész nemzet” illetve a ,,minden magyar ember” kifejezés.
Természetesen konkrét definiciot nem varhatunk. A nemzet ebben az esetben aszimmetrikus
ellenfogalomként miikddik: igy sokkal inkabb akkor kaphatunk képet az idézett szdkapcsolatok
jelentésérdl, ha megnézziik, hogyan irja le magat az ,,egész nemzet”, amikor az 6t veszélyeztetd (s
vele természetesen mindenben tokéletesen ellentétes) idegennel keriil szembe. Am azért lehet mégis
informativ e kérdés vizsgdlata, mert a nemzetként felfogott nagykdzonség feltételezett-elvart-
implikalt tulajdonsagai ravilagithatnak arra, milyen nyilvanossagkép szamit relevansnak a
konzervativ oldal szdméara. A szamtalan szoba johetd vitairat, cikk koziil egyetlenegyet vaalsztanék
most ki, s ebbdl is csak néhany momentumot szeretnék kiemelni.

A Schopflinnél minddssze hat évvel fiatalabb Horvath Janos 1910-es évszammal megjelent (de mar
1909 végén forgalomba keriilt) Ady s a legujabb magyar lyra cimii, az irodalomtorténeti utokor
altal részben hangneme, részben azonban az itt még meglepden explicit eléfeltevések mara a
tudomanyos diskurzus szamara véllalhatatlannd valt volta miatt leggyakrabban pamfletként
jellemzett kis konyve az els6 komoly kisérlet, hogy a hivatalos, egyetemi irodalomtudomany akkor
érvényesnek elfogadott szempontjai alapjan sziilessen értelmezés és értékelés az ,,Ady-jelenségrol”.
Horvéth kiindulopontja itt is a nemzeti klasszicizmus meghaladhatatlan tokéletessége, mely
axiomaként all kdnyve elején, mieldtt egyaltalan keziinkbe vehettiik volna az 0j irodalom barmely
alkotasat. Mar itt leszogezi, hogy ezek utdn ,,okvetleniil csak elemekre bomléds ¢s ijabb idegen
hatdsok betoduldsa” varhatd, az irodalmi és miivészi érdek ismét ,partialis lesz”, ,,megbomlik a
miivészi tokély széparanya”, s rdadasul a sziiletd ) egészen biztosan ,,magyar eredetiségébdl
veszit”, és Aranyék milvészetéhez képest ,,tobbé-kevésbé mindig magyartalan lesz”.'> Mindezt nem
az ujabb mivek olvasasabol sziiri le, még csak nem is a tarsadalom atalakulasi (mindenekel6tt
emancipatorikus és asszimilacids) folyamatainak attekintésébdl kovetkeztet rd: a priori, logikai
itéletként vdrja ilyennek az 0j irodalmat annak az eléfeltevésnek az alapjan, hogy az Arany Janos-i
nemzeti klasszicizmus jelentette a magyar irodalom tokélyét mind miivészi érték, mind magyarsag
tekintetében. Sziikségszerii, hogy a modern irodalom ennél rosszabb legyen, s ha amaz magyaros
volt, akkor ez idegen legyen. Nem arrdl van tehat sz6 — ahogy pedig a kortarsak (Schopflint is

13 V6. Réakosi Jend: Modern esztétika. In Rakosi Jeno élete és miive, szerk. Siile Antal, Bp., Févarosi Konyvkiado,
1930, 402.

14 Horvath Janos: Ady s a legijabb magyar lyra, Bp., Benkd Gyula cs. és kir. udvari kdnyvkereskedése, 1910, 4.
(Kiem. R.O. A k6z0sség tehat nem realis vagy potencialis olvasokdzonségként hatarozodik meg, hanem
szimbolikus-képviseleti identitaskdzosseég.)
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beleértve) sokszor probalnak magyarazatot taldlni a konzervativ oldal egyre vehemensebb
idegenellenességére, majd pedig fokozddd antiszemitizmusara — hogy a zsido polgarsag
(nagyvarosi) kultardban és gazdasagban valo térhoditasanak napi tapasztalata hivta volna elé az
ujitd irodalmi torekvések elleni, antiszemita felhangokkal teljes vadakat. Maganak a nemzeti
klasszicimusnak a magyar kultira , méghozzad a magyar szellem legteljesebb, legtokéletesebb
kifejezOeszkozeként felfogott kultira non plus ultrdjaként torténd meghatarozasa (és kultussza
merevedése) jeloli ki ldatatlanban, elére az 6t majdan kdvetd akdrmilyen irodalmi torekvés
sziikségszerlien idegen, magyartalan, sot, akdr a magyarsagra nézve veszedelmes voltat.

Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy Horvath e konyvében az idegenszerli, magyarellenes Uj
koltészet meg egyaltalan nem mindsiil zsido illetve ,,filoszemita” hatasok aldozatanak. A {6 idegen,
a Nagy Parazna itt még egyértelmiien Parizs és a kortars francia kultura fiilledtnek és dekadensnek
abrazolt irodalma. (A késébbi években természetesen a fiilledten és dekadensen erotikus jelz6t majd
megoroklik a ,,zsido kultura” képviseldi illetve elcsabitottjai.) S ez magyardzhatja azt is, miért
részesiilt olyan roppant vehemens tamadéasban, s egy 1d6 utdn szinte bojkottban egy kis
példanyszamu, viszonylag kis olvasokdzonséget vonzo, meglehetdsen specialis tartalmat kozld
folyodirat a megindulasat kovetden szinte azonnal — mintha mar vartak volna ra.

Nem meglepd, hogy (a bomlés sziikségszerli nyomai utan kutatva) az ,,Irodalmi elézmények” cimii
els6 fejezetben mindenekeldtt az erkolcsi repedéseket veszi szamba Horvath. Ady és az ,,adystak”
,»a kétség minden arnyéka nélkiil hisznek egyéniségiik rendkiviili voltaban (...) tiszteletet, dicsOitést
kovetelnek, s amelyikiik nem kapja meg kifogastalanul, zsort6lddik, duzzog, jogot merit beldle a
nemzet, az emberiség megvetésére”, szemben ,,a szerény Arannyal”.'® Jellemz6 rajuk tovabba, hogy
szdndékosan kihivéan és provokativan Iépnek fel, ,,a kozérdeklddést megbotrankoztatassal
szerezték meg”. A nemzeti klasszicizmus mi-képére jellemzd volt az ,.erés, de sohasem tamado,
sohasem fitogtatott nemzeti €érzés és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem s vildgos, kozérthetd
beszéd”, ezzel szemben az Uj irany egyszerre indit tobbfrontos tdmadast mindharom 6 erény ellen:
»tagadasba veszi mind a harmat, s gégds nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel €s nagyképii
homallyal lep meg”.” A ,Parizsjard lyrikusok” lenézik a magyarsagot (holott itt keresvén
olvasokozonséget, beldliik kivannak megélni), s mindenekeldtt azért nézik le, mert ,,a kéjencség
kultirdja itt még nem hoditott”. Koltészetiik satnya érzékiségén az Oket eltartani hivatott kozonség
minden tagja, vagyis ,,minden €p férfilélek” megiitkozik: ,,Kopedelem az egészséges ember elbtt s
undorodas nélkiil csak orvos hallhatja. Valosagos koérhazi koltészet!”'® Mindez azonban, ha riaszto
¢s ellenszenves is, nem lehet ,,mértéke a koltd1 erdnek”, mondja Horvath, s nem tartozik a modern
lira Iényegi massadgadhoz. A legfontosabb — s immar irodalmi — jellemzdje e verseknek ,,a tartalmi és
kifejezésbeli homaly”, mely azonban nem stilisztikai ligyetlenségbdl, hanem a I¢lek ,,megvaltozott
berendezésébdl” ered.

Az 1j koltészet ugyanis azért tlinik homalyosnak, mert ,,az 6sztoniségnek, az ontudatlan lezajlod
¢letfolyamatoknak™ a beszéde, mely ,,nem rendez, nem tervez, a gondolat vilaganal nem valogat,
hanem tgyszodlva a test porusain at sajtolja ki, mintegy kiizzadja a k6lteményt”."” Horvath nem itéli
el egyértelmilien ezt a fajta koltészetet, latja és meg is kivanja lattatni benne az eddig a magyar
koltészetben nemigen tapasztalt ujdonsagot, de tavolsagot tart tdle, s e tavolsag egyszerre arulkodik
az Ady-féle szimbolizmustol valo viszolygasardl, ugyanakkor a hozza valé vonzddasarol is. Ehhez
a fajta koltdi eljarashoz azonban az kell, hogy a kolt6 ,,passiv vajudasnak engedje at magat”, amihez
»az ellendérz6 oOntudat elhallgattatdsa sziikséges” (ezt az 4llapotot pedig egészségtelen ¢és
erkolcstelen, onpusztitd életmodjuk segitségével érik el és tartjak fenn).”® Ady koltészete irdnti
vonzalma leginkabb a konkrétabban poétikai természetii fejezetekbdl vilaglik ki, ahol idénként nem
tudja titkolni elragadtatasat egy-egy kiilondsen sikeriilt, Ujszeri megoldas felett, lett légyen az az
Ontudatlan 0sztonvilag terméke akar. A vers atfogd zeneisége szempontjabol klasszikus elddot is
talal az Ady-féle liranak Kolcsey személyében, akit nem is habozik hasonléan beteges,

16 Horvath i.m. 11.
17 Horvath i.m. 14-15.
18 Horvath i.m. 18.
19 Horvath i.m. 23-25.
20 Horvath i.m. 25.



természetellenes, egészségtelen életmodl, onpusztitdé szerzOként jellemezni. ,,A Iélek tulcsigdzott
rajongésa” €s az ebben az esetben Adyékkal szemben épp ellenkezdleg, megtagadott testiség lesz
Kolcsey legfobb inspiracids forrasa, s koltészete igy valik ,,az elbdgyadt s csak erdltetéssel ébren
tartott lelki er0k” miivészetévé: ,,onnan erélytelensége, mystikus rajongasa, ndies lagysaga”. S bar a
test jogait megtagadd aszkéta fellengés és a testi élvezetek tulhajtdsdban tobz6dd kéjencség
»erkolesi értéke ég ¢€s fold ugyan egymashoz képest, de lyrai alkotasaikban bizonyos talalkozasok
elkeriilhetetlenek™.!

Ha végigtekintiink azokon a metafordkon, melyekkel Horvath egyfeldl a nemzeti klasszicizmus
irodalmanak kozosségét, vagyis feltételezett idealis alkotojat és befogaddjat, masfeldl az Adyval
fémjelzett 0j lirdt és annak individualis, a kozosségbdl kiszakadt (6nmagukat kézosségtagado
allaspontjuk révén kiszakito) alkotoit retorikailag hatékonyan elénk allitja, meglepden koherens kép
bontakozik ki eldttiink. Az ontelt, koveteld6zo €s sértetten duzzogo wjak éretlen kisgyerek moédjara
viselkednek, szemben a jozan, szerény ¢és felndttesen visszafogott Arannyal. Az érdeklédést
provokacidval, botranykeltéssel és rombolassal keltik fel, gardzda aszfaltbetyarok és blin6zok
tartozd modon aberralt €s tulhajtott. Koltdi nyelviik az 6sztonok ontudatlansagabdl taplalkozik, a
koltdi folyamat maga az ellendrizhetetlen testiség szintjén zajlik (,,kiizzadjak” a verset), illetve
passziv, az Ontudatot akéar erdvel is kiiktatd vajudas soran johet csak vilagra, s Kolcsey kapcsan
expliciten is megfogalmazza Horvath, hogy a koltdi nyelv 6sztonisége €s a testtel vald szoros és
ontudatlan kapcsolata egyértelmiien ndies vonas.

A masik oldalon, a ,megtdmadott”, veszélyeztetett magyar klasszicizmus képvisel6inél nem
meglepd modon mindennek az ellenkezdjével taldlkozunk: a nemzetet ,.tisztes, férfias szemérem”
jellemzi, felndtt jozansag, a végletektdl vald tartozkodas ugy a lelki, szellemi, mint a testi
dolgokban, a befogadd kozonség tagjai ,.&p férfilelkek”, tokéletesen egészségesek minden
szempontbol, nemileg érett heteroszexudlis, potens, ,.&p testii-lelkii” magyar férfiak, akiktdl
»eroteljes, nagyra hivatott nemzedéket” varhatunk, mig a ,,Parizsban kiszikkadt, kiélt” nyugati
magyartol ,,legfeljebb csak... lyrat”.*

A két mozaikot Osszerakva pontosan az Habermas polgari nyilvanossag-koncepciojara
emlékeztetd felvilagosodas kori nyilvanossagkép rajzolodik ki eldttiink, amely csak a tarsadalom
egy jol koriilhatdrolhaté csoportjanak biztositotta az ¢ész magéanhasznalata gyakorldsanak
lehetdségét és a polgari nyilvanossag forumain vald részvételt: csak 6k 1éphetnek a nyilvanossag
terébe, az akarmilyen okbol ,,unmiindlich”-nek mindsitett csoportok pedig kitiltatnak, kiutasittatnak
onnan. Méghozza azért, mert valamilyen okbol nem képesek a raciondlis észhasznalatra: vagy még
¢éretlenek (gyermekek), vagy sziiletésiiknél fogva (szellemi fogyatékosok €s ndk), vagy erkolcsi
fogyatékossagaik okdn (blindzdk), vagy testi-lelki betegségeik miatt (fizikailag betegek, szexualisan
aberraltak, ideggyengék). Mindezek tehat kiutasittatnak a nyilvanos térbdl €s annak védelme
érdekében specidlis intézmények foglalkoznak veliik — védve tdliik a tarsadalom integritasat. A
nemzeti klasszicizmus univerzalitisaba, a ,,magyar emberek” illetve a ,,nemzet” koézdsségének
nyilvanossagéaba tehat ezek a szolasra képtelen, a nyilvanos szdlas jogatdl megfosztott attitlidok
implicite nem tartoznak bele, sOt, a nemzetet veszélyeztetd idegen elemként utasittatnak ki onnan.
Ez a nyilvanossagforma pedig a szerepkorok szerinti elkiiloniilést ugyan eldkészitd, am azt
megeldzd, rendies-rétegzOdés szerinti tarsadalomra jellemzd, melyet a modern, funkciok szerint
elkiiloniild tarsadalom valdban meghaladott, s annak keretei kozott e korabbi nyilvanossagforma
Onmagaban mar nem bizonyult milkddoképesnek, tekintve, hogy a valaszthatd szerepek
liberalizaljadk és adott esetben emancipaljdk is a polgari nyilvadnossdg terébe be nem jutd
csoportokat.”

21 Horvath i.m. 61.

22 Horvath i.m.14-20.

23 E folyamattal itt nincs mod részletesen foglalkozni, s a felvetett t€éma szempontjabdl talan nem is sziikséges. De
érdemes megjegyezni, ahogyan a 19-20-21. szazad folyaman a polgarsag, a jobbagysag, a proletariatus, a rabszolgak
majd a nék utan folytatodik a harc a gyermekek, a betegek, a fogyatékosok és az elitéltek jogaiért. A modernség
felvilagosodas kori projektuma, mely az dltaldnos emberi és polgari jogok talajan all, ebbdl a szempontbol valoban
lezaratlan, ahogyan Habermas mondta.



3. Szelekcid és kontraszelekcid

A politikai hatalom megvaltozott strukturaja tehat a kapitalizalodo-modernizal6do
tarsadalomban 6nmagaban is radikalizmusnak tlinhetett a szazad elején, egyszerlien azért, mert a
nyilvanossaghoz vald hozzaférésnek egészen masfajta lehetdségeit kinalta fel, mint a rendies-
rétegzddésszerinti tarsadalom hegemoén politikai hatalmabol kovetkezd allapot. Olyan rétegek
Iéphettek be ugyanis a véleménynyilvanitast lehetévé tevo terekbe, amelyek korabban nemcsak
hogy el voltak attol zarva, de a nemzeti ideologia jegyében megfogalmazodo tarsadalmi
nyilvanossag szamara egyenesen veszélyes, idegen tényezOkként irodtak le ezt megelézden. Ezért
nem meglepd, hogy az autondém irodalmisagot ,,programja” kozéppontjaba helyezd (vagy talan
inkabb egyetlen programpontjaként megjelold) Nyugat ohatatlanul Gsszekapcsolddott a polgari
radikalizmus torekvéseivel (és képviseldivel), s ellenzéi gyakran egyszerlien azonositottdk az
irodalmi modernséget a politikai radikalizmussal (né¢ha joggal, néha nem).

Schopflin a tarsadalomban és az irodalomban 1étrejott torésvonalak eredetét kutatva megjegyzi,
hogy mar a 90-es években megkezdddott az irodalomnak ,.két arcvonalon vald felsorakozasa™.
Ekkor azonban még ,,a hivatalos megkiilonboztetés a nemzeti és a nemzetietlen volt” - mar a joval
korabbi kozmopolitizmus-vitdhoz hasonloan, tehetnénk hozza, ahol a csucsra érkezd, kidolgozotta
valé nemzeti klasszicizmus a kultussza valassal automatikusan megkezdte (egyelére irodalmi téren)
ellenfogalma kialakitasat. A ,,nemzeti” klasszicizmussal szembeni ,,kozmopolita” jelz6 hamarosan a
,hemzetietlennel” valt ekvivalenssé (s elitéld jelzévé). A nemzeti és nemzetietlen kiillonbségét
azonban Uj fogalompar valtotta fel a 20. szdzad elején, irja Schopflin: a jobb- ¢és baloldal
megkiilonboztetés. Ez véleménye szerint lényegében a korabbi megjeldlések atnevezése volt, s
akkor ,,jott divatba, amikor az Uj hangok megerdsodtek €s az irodalom wjité részét elfogta a
tarsadalom-kritika szenvedélye.™ A jobboldalisag és baloldalisig tehat mar a kezdet kezdetén
asszimilalta a nemzeti-nemzetietlen kiilonbségtételt, eleve implikalva ezzel, hogy csak a
jobboldalisag lehet nemzeti, a baloldali sziikségképpen nemzetietlen, idegen. E kiilonbségtételt a
par évtizeddel késbb politikai hisztéridva er6sddd antiszemitizmus mar szintén ,,készen talalta”:
minddssze be kellett helyettesiteni a baloldali(=idegen) fogalmat a zsidosaggal.

A ,tarsadalom-kritika szenvedélye” az irodalom 1jitd részében sziikségszerii kovetkezménye a
szerepkorok szerinti elkiiloniiléssel (a varosiasodéassal, mobilizalodéssal, kapitalizdlodéassal)
megvaltozd nyilvanossag szerkezetvaltozasanak. A korabbi (egyszersmind tarsadalomkritika-
ellenes, hiszen a politikai téren is hegemoén nemesi uralkodod osztaly érdekeivel ellentétes)
politikafelfogas azonban meglepden €16 tudott maradni annak ellenére, hogy a bazisat alkoto rendi-
nemesi tarsadalom legfeljebb nyomokban és emlékekben 1étezett.

Schopflin szamtalanszor visszatér erre a jelenségre is. Emlékezhetiink arra, ahogyan az ir6i hivatas
és a sajtd viszonyarol beszélt, kiemelve, hogy a politikusi illetve hivatalnoki palya mint
hagyomanyos hatalmi szféra (kordbban is els6sorban a nemesség ,,vadaszteriilete” 1évén) joval
altalaban hivatalba vagy bizonyos esetekben képviseldi palyara 1épés koronazta meg. Ez azonban
altalanosabb jelenség volt ennél: a kiegyezést kovetd kapitalizalddas €s urbanizalodas hatalmas
tomegeket hajtott a varosba, mindenekel6tt a fOvarosba, s a tarsadalom gyokeres atalakulésat
eredményezte. Az Uj magyar kozéposztily talan legsajatosabb rétege Schopflin szerint a
koztisztviseld réteg. Az allami funkcidk kore ugyanis ,,a meggyarapodott nemzeti €let szdmtalan 1j
feladata révén a multhoz képest 6riasi modon kitagult. Uj meg 01 hataskorok nyiltak, régi hivatalok
folyton szaporitottadk létszdmukat, ) hivatalok keletkeztek. Kialakult egy naprol-napra nagyobb
szamu biirokracia.”” E hivatalokat els6sorban a birtokait veszt6 koznemesség képvisel6i foglaltak
el, egyrészt azért, mert a polgarsdg szamaranya igen alacsony volt, masrészt mert a mindenkori
korményok kifejezetten tdmogattdk a dzsentri hivatalokba dramlésat, mivel ,,a torzs6kds magyarsag
kezében akartdk megtartani a nemzeti élet legfontosabb funkcidinak vezetését, a fohatalom

24 Schopflin: Az uj magyar irodalom. In Schopflin 1967, 92.
25 Schopflin: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban, i.k. 32.



gyakorlasat” . Ezek mellett az azota kozkeletiivé valt tények mellett Schoflin kiemeli, hogy a
hivatalok ko6zott a tarsadalmi rétegek érdekes moddon automatikusan elkiiloniiltek: ,,a nagy
tanultsagot kivand palydkra”, mint az orvosi, mérnoki, tanari, pénziigyi palya, a nemesség fiai a
biztatas €s a tamogatas ellenére sem igen adtak a fejiiket, igy oda ,,inkdbb a falusi kisintelligencia
fiai s a parasztsagbol és kisiparossagbdl kiemelkedettek igyekeztek, vagy a nemzetiségek
asszimilalodott fiai”?’, aminek koOvetkeztében e palyak presztizse is alacsonyabb maradt. A
nemesség sokkal inkabb a torvényhozas, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas forumait foglalta
el, vagyis azokat a hivatalokat, amelyek az atalakul¢ tarsadalomban a politikai hatalom
gyakorlasanak letéteményesei voltak illetve maradtak. Ennek kovetkeztében ,,barmennyit valtozott
a magyar vilag, a hatalmi egyenstly nem valtozott, az 4llami hatalmat ugyanaz a réteg gyakorolta,
vadltozott koriilmények kozott, mint a régi Magyarorszagban.”

Ez a valtozas mindehhez igen gyorsan zajlott le, nem volt redlis lehetdség sem arra, hogy a feudalis
nemesi réteghez kotédé hatalomfogalom a nemesség képviseldinél atalakulhasson az uj helyzetnek
megfeleléen. Igy a hivatalba keriils, jorészt nemesi szarmazast koztisztviseléi réteg ugyanigy
uralkodo osztalyként élt és viselkedett, mint kordbban, holott ez a koztisztvisel6i hivatasbol mar
egyaltalan nem kovetkezett olyan magatol értetdédden, hiszen itt a hivatali nemesség allami
alkalmazotti réteggé valt. Am a hatalom ugyanazt a mindenre kiterjedd hegemoniat jelentette
szdmdara, mint a rétegzddes szerinti elkiiloniilés tarsadalméban. Schopflin meg is jegyzi, hogy e
koztisztviseld nemesség elsd nemzedéke ,,még nem tudott azonnal teljesen beilleszkedni a hivatali
fegyelem szoros formaiba. A kor irodalmaban kedvelt alak a levitézlett gentrybdl, végzett
foldesurbol lett hivatalnok, aki elpipazgat a hivatalban, alantasaira hagyja a munkat, gy banik az
igyfelekkel, mint hajdan az apja, nagyapja a jobbagyaival, bajokat csinal a pénzkezelés koriil, nem
kiilonboztet pontosan a kozpénzek és a sajat pénze kozott.”* A késébbi generaciokban azonban mar
voltak, akiknek sikeriilt az ,,atallas”, jegyzi meg gyorsan Schopflin. A kiilonbség nagy, az atéallas
pedig szinte lehetetlennek tlint a kétfajta hatalom struktiraja és eltérd tarsadalmi miikodése miatt. A
rendi, rétegzddés szerint elkiiloniilé tarsadalomban a hatalom egy meghatarozott réteghez kotddik, s
a hatalomt6l valdo megfosztottsdg ugyanilyen rétegfiiggd, a rétegek pedig egymassal nem
ekvivalensek. R4adasul a hatalom nem pusztan egy szerep: a hegemonia sz6 talan azért fejezi ki
jobban 06 jellemvonasat, mert utal arra, hogy a hatalom birtokosa — vagyis a megfeleld réteg tagja —
uralmi pozicidjat a tarsadalmi cselekvésstruktira minden szintjén, az értékrend és az életvilag
minden szférajaban automatikusan megtartja. Az uralkod6 osztaly tagja ebben a rendszerben még
valoban megteheti mindazt, amit Schopflin ironizalo rosszallassal felidéz: megteheti, mert joga van
uralkodni a tarsadalom tobbi rétege felett, s ez réteg van hatalommal felruhdzva egyediil, hogy
jogait megvédje. A modern tarsadalomban azonban a politika nemhogy pusztan egy a tarsadalom
funkcionalis részrendszerei koziil, de e rendszerek egymassal szerkezetileg ekvivalensek is. A
tarsadalomnak nincs tobbé centruma, ami a téle valod tavolsag révén hierarchizalna a rendszerek
kozti viszonyokat (ahogyan a rendi tarsadalom rétegei egymadssal szigortan hierarchikus
viszonyban alltak). Minden rendszerben vannak aktiv és passziv pozicidk — a kommunikacio
szempontjabol ezek (rendszerelméletileg szolva) alter és ego pozicidi —, melyek azonban immar
nem kotottek: szabad az atjards koztiik. A gazdasag elado és vevd, az oktatds tanar €s tanitvany, a
politika politikus és valasztd, a vallas pap és hivé, a miivészet alkotd és befogadd szerepeinek
kettdsére oszlik, &m ez nem jelenti azt, hogy, mondjuk, eladdva, tanarra, politikussa vagy pappa
sziiletés, marmint sziiletési, oroklott eléjog tenné az embert. A rendszeren beliili intézményes
szabalyrendszernek megfeleléen barki valaszthatja barmelyik szerepet.’® Talan ennél is fontosabb

26 uo. 33.

27 uo. 32.

28 uo. 33. (Kiem. R.O.)

29 uo. 34.

30 Talan nem folosleges megjegyezni, hogy ezek természetesen elvi lehetdségek: a szocioldgiaban hatalmas irodalma
van annak a kérdésnek, hogy a csaladi hattér és a szocializacido milyen nagy mértékben befolyasolja a gyakorlati
szerepvalasztasokat a funkciok szerint elkiiloniild modern tarsadalomban is. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
maga a tarsadalom nemcsak hogy elofeltételezi a szerepek valasztasan alapuld mobilitast, de az egyenesen a modern
ipari (és azt kovetd — posztindusztrialis, informacios, stb.) tarsadalom miikodésének eldfeltétele. V6. pl. Ernest
Gellner: A nacionalizmus kialakulasa: a nemzet és az osztaly mitoszai. In Nacionalizmuselméletek. Szerk. Kéantor




eltérés azonban, hogy ebben a tarsadalmi forméaban a szerepekbol adddd ,hatalmi” poziciok
(melyek raadasul itt mar nem 1is feltétleniil kotddnek az ,,aktiv’ polushoz) nem vihetdk &t
automatikusan egyik részrendszerbdl a masikba, ellentétben azzal, ahogyan a rétegek viszonyultak
egymashoz a rendi tarsadalomban. ,,Az Ur a pokolban is ur” - a paraszt pedig mindenhol paraszt
marad: a templomban éppugy, mint a piacon, a palotaban, a kereskedd boltjdban, az ispotalyban
vagy az iskoldaban. Ezzel szemben a modern tarsadalomban lehet valaki politikus a politika
rendszerében, hivd a templomban, vevl a gazdasagban vagy tanar az oktatasban — egyidejlileg. A
szerepek minél tokéletesebb elkiiloniilését tobbek kozt a modern tarsadalom tomegtarsadalomma,
arctalannd és — latszolag ennek ellentmondé mddon — individualizaltta valasa teszi lehetévé: minél
»informalisan” sem érvényesiil egy masik részrendszerben betoltott pozicioban.

Koénnyen belathatd, hogy a kordbbi hegemoén uralmi helyzethez képest a modern (sziikségképpen
demokratikus jellegii) tarsadalmon beliili politikai hatalom mérhetetlen veszteséget jelent a rendi
tarsadalom uralkodo rétege szamara. S az is konnyen belathatd, hogy ez a réteg minden eszkozt
megragadott, hogy ezt a veszteséget minimalizélja: ez lett a szamtalan kiilonb6z6 névvel illetett
modernség elleni tdimadasok legfobb hajtoereje.

Visszatérve Schopflin imént idézett leirdsdhoz: nem mindeniitt fogalmaz azonban ilyen megértden,
mint az imént idézett részletben. Majdnem két évtizeddel kordbban, az 1. vilaghaboru és a polgari
forradalom utdn egyenesen ugy latja, hogy a sulyos éllapotokért (és a fenyegeté még sokkal
sulyosabbakért) épp ez a ,hatalomtechnikai” anomalia és a vele jaré kontraszelekcio a felelds.
Palyafutasa talan legélesebb és legkritikusabb hangu, 4 forradalom és a magyar lateiner osztaly
cimli esszéjének els6 masfél oldala részletes és pontos vadirat a katasztrofaval fenyegetd
elmulasztott tennivalokrol.

E mulasztasoknal is komolyabb problémanak latja azonban, hogy a ,,lateiner osztdly” nem ismerte
fel, hogy korabbi hegemén helyzetébdl a modern allamhatalom alattvalojava valt, illetve hogy
részletes kidolgozasaval és terjesztésével probalta Gjraalkotni.

Maga az ) réteg ,mesterséges tenyésztése volt a Tisza Kalman-féle szabadelvii parti
koncepcidnak™, irja Schopflin. A késobbi leirdshoz képest itt nem arra helyezi a hangstlyt, hogy
tarsadalom egyetlen politikai és kozigazgatdsi hagyomanyokkal bird rétegét, a koznemességet
karpotolni akartak, ,,a gentry végre is magyarokbol allott, akiket ha tonkrementek, nem lehetett
veszni hagyni, valahogy gondoskodni kellett roluk’™!. Az 1918-as szovegben épp arra mutat ra
kiilonos ¢€lességgel, hogy itt egy hihetetleniil nagyaranyu, tamogatott kontraszelekcié megy végbe.
A foldbirtokos osztdlynak az a része ment ugyanis tonkre, amely nem tudott alkalmazkodni
,modern allam gazdasigi rendjéhez’™?, vagy ahogy késébb irta, ,,nem alkalmazkodott a
megvaltozott gazdasdgi viszonyokhoz, s nem tudott szakitani a régi konnyl élet kellemes
formaival™®. Hozzajuk csatlakoztak a polgarsag ama részei, ,,amelyekben nem volt vallalkozasi
kedv és munkaerd arra, hogy a szabad polgari palydkon keressék boldoguldsukat, s amelyeknek
hiusagat kielégitette az, hogy elhagyva polgari sorsukat, az uralkodé nemesi renddel vegyiilhetnek
ossze hivatali allasaik révén.”* Az allamot iranyito hivatalok és a hivatasos allami politika forumai
igy legnagyobbrészt olyanok kezébe keriiltek, akik nem voltak tisztdban azzal, milyen gydkeres
valtozason ment keresztiil a politika és a kozigazgatds a 19. szazad sordn (hiszen ne felejtsiik el,
hogy a kdznemességnek a kiegyezés eldttrdl errdl vajmi kevés tapasztalata lehetett, tekintve, hogy a
valoban orszag- illetve birodalomiranyité dontések nem a magyar nemesi parlament hataskdrébe
tartoztak, s politikai hagyomanyaik legnagyobbrészt a nemesi érdekvédelem évszazados emlékeire
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korlatozodtak). Ha pedig felismerték is, hogy nagyon mas lett a vilag kortilottiik, nem tudtak vagy
nem 1is akartak alkalmazkodni a polgari erényeken alapuld 0 vildghoz és munkaerkdlcshoz. A
polgarsagnak is az a része keriilt ebbe a ,,lateiner” pozicioba, amely ,.kudarcot vallott a piacon”.

Az éllam tehat Schopflin értelmezésében Iényegében egyfajta ,rezervatumot” hozott Iétre a
magyarsag letéteményesének tekintett birtokos nemesség nagyszamu kontraszelektalodott része
szamara, cserébe viszont ,,a mindenkori kormanyok megkdvetelték a politikdjukhoz vald szolgai
alkalmazkodast, az 06nallé politikai gondolkodasrol vald lemondast.’™ A hanyatlast nagyon
gyorsnak latja: mindossze két generacio alatt ez az osztaly ,,a politikai és szocidlis Ontudatlansag
mélységes letargidjaba jutott, elszokott minden szellemi és erkodlcsi 6ndllosagtol, keskeny szellemi
hatarok koz¢é szorult, mereven elzarkdzott minden, az uralkodo6 ideoldgiatdl eltérd szellemi aramlat
el6l, s legfeljebb ha egy-egy fizetésrendezési mozgalom erejéig tudta 6sszeszedni magat.”™¢
1918-ban, egy vesztett haboru utan, egy forradalom kozepén és az eldre latott még stulyosabb
kovetkezmények elétt mindenképpen jogosnak tlinnek a kemény szavak. Sorra veszi a politikai
aktivitds minden teriiletét, mindazon feladatokat, melyeket Magyarorszdgnak elemi érdeke lett
volna megoldani, s melyekre ez a politikusi-hivatalnoki rétege kivétel nélkiil vagy rossz valaszokat
adott, vagy mar a kérdést sem ¢értette meg. A magyarsag letéteményesének, torténelmi
folytonossadga biztositékanak, ,.ezeréves torzsének” tekintett uralkodd nemesi réteget jelenlegi
allapotaban Schopflin lesujténak talalja: ,,Az osztalyontudat s a politikai belatds hidnyanak, a
gondolkodasbeli 6nallotlansagnak s a tényleges viszonyok feldli tudatlansagnak olyan képét nyujtja
ez az allitdlag legintelligensebb eleme tarsadalmunknak, amely a mai események vilagitasanal
egyenesen elképesztd.”’

A feladatok ¢és megvalaszolandd kérdések mindegyike a modernizalodd tarsadalommal volt
kapcsolatos, beleértve a gazdasdgi, a szocidlis, a nemzetiségi és a Kkiilpolitikai kérdéseket is.
Schopflin véleménye szerint a tényleges viszonyok feldli tudatlansdg és az e realitdssal
koszondviszonyban sem 1évd tarsadalom- és torténelemleirds vezetett elssorban a jelenlegi
kataszrofalis viszonyokhoz: ennek az ideologikus leirdsnak a helytelen, sot, egyenesen veszedelmes
voltat bizonyitja, hogy Magyarorszag tokéletes kudarcot vallott a kiilpolitikai viszonyok, esélyek,
veszélyek és lehetdségek felismerése terén, s most mind kiil-, mind belpolitikai téren az 6sszeomlés
kiisz6bén all. Még ma is bizonyara kevesen vannak ennek az osztalynak a tagjai kozt, irja, ,,akik
felismerték, hogy annak a katasztrofanak felidézésében, amely ma Magyarorszagot imminensen
fenyegeti, osztalyuknak dontd szerepe van, nemcsak azért, mert Obeldle keriilt ki az utols6 két
generacid vezetd politikusainak tilnyomo része, hanem még inkdbb azért, mert 0 teremtette és tette
kotelezd érvénylivé azt a politikai ideologiat €s hatalmi szervezetet, amelyre Magyarorszadg egész
¢lete fel volt épitve, s amely most, az idék viharanak els6 szélfuvasara oly kataklizmatikusan
osszeomlott.”® Az olyan, veszedelmes idegen tamadasként felfogott progressziv eszmék, mint a
demokracia vagy az oOnrendelkezési jog (melyek egyszersmind a pluralitdson és az autondmia
bizonyos fokéan alapulé modern részrendszerek alapjai) joval plauzibilisabb leirasokat adtak, illetve
adhattak volna ennél az ideoldgidnal, ha a magyar lateiner-osztdly nem zarkozott volna el
hermetikusan eldliik. ,, Tisza Istvdn a magyar intelligencia altalanos kozvéleményét fejezte ki, mikor
azt mondta, hogy ez mind humbug, amit az antant a mi megrontdsunkra talalt ki. Hogy a mi
megrontasunkra propagalta, az lehet igaz, de hogy nem humbug, hanem ellendllhatatlan elemi ereji
eszmék, azt most a sajat boriikkon tapasztalhatjak, akik sirva {lilnek a dualisztikus monarchia
romjain.”

Az az uralkodé ideologia, melyet tehat Schopflin dontd tényezének lat Magyarorszag
Osszeomlasanak eldidézésében, a modernizalddas teljes tagadasara és elutasitdsara épiilt.
Meggy6zddése szerint azért valhatott ez kiilondsen hatékonnya és veszélyessé, mert e leiras (a rendi
tarsadalom centralis vilagmagyarazoé ,,végso szotaraihoz” hasonld modon) univerzalis magyarazatot
advan a jelen minden probléméjara ¢€s kijelolvén az egyediill helyes dontést minden téren
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gyakorlatilag elfoglalta és elzarta azokat a csatorndkat, melyeken az immar létezd0 modern
részrendszerek ellenérveket fogalmazhattak volna meg vele szemben. Vitanak és szakmai érveknek
(vagy egyaltalan: a funkciondlis elkiiloniilés alapjat alkotd szakmaisagnak) sem tere, sem helye
nincsen. A modern, széttagolt, demokratikus €és pluralis nyilvanossagot igénylé viszonyok kozott
azonban immadr nincs olyan végsd legitim forum (az Istentdl felkent uralkodd), aki hatalmi szoval
meghatarozhatja a valosagrol alkotott képet (s igy 1ényegében az érvényenek tekintendd tarsadalmi
valosagot) és Orkodhet annak sérthetetlensége felett, hiszen az egyes részrendszerek mind maés és
mas szempontbol fogalmaznak meg leirasokat a valosagrol, s egyiknek sincsen ,kizarolagosan”
igaza — kontingens leirdsaik részlegesek, csak egy adott terlilet nézdpontjat. Barmelyik
abszolutizalasa a masik kérdra, barmelyik elnyomasa és tagaddsa a masik javara a valosag egy
lehetséges arcat illetd vaksagot jelent, s konnyen belathatd, milyen kovetkezményekkel jar,
mondjuk, az orvoslas rendszere szdmadra, ha a tarsadalom nem tekinti érvényesnek és letiltja azt a
képet, amelyet a tudomany ad a vilagrol, csak, mondjuk, azt, amit a miivészet vagy a vallas. A
min¢l tobbféle és egymassal folyamatosan iitkoztetett, kapcsolatba Iéptetett leiras a modern
tarsadalom mitkodoképességének egyik alapfeltétele.

Az uralkod6 ideoldgia ,,imprintaldsa” azonban mar az iskoldban megkezdddik, mondja Schopflin, a
nemzeti kultuszba vald beavatassal, melynek legfobb eszkoze a torténelem és az irodalomtorténet
oktatasa. ,,Az iskola 0Osszes tagozataiban fOcéljanak az wuralkodo ideologia terjesztését ¢s
meggyokereztetését tekintette, ebben tdmogatta az egyetemi tanszékrdl és az Akadémiarol hirdetett
tudomany is. Hogy példakat emlitsek: a modern irodalom elleni ellenallas az iskola és a hivatalos
kritika feldl azért volt olyan éles, mert ez a modern irodalom partot {itétt az uralkod6 ideoldgia
ellen”.** A késGbbiekben is ez az irany folytatodik, az ideoldgia talajan torténé kontraszelekcid
minden téren tarol: ,,a szociologiai tudomany, amelynek modern eredményei gondolkodoba ejtették
volna a tanuld ifjusagot ez ideologia foltétlen érvényét illetdleg, ki volt zarva az egyetemi
tanitasbol, s még tévedésbdl sem juthatott egyetemi vagy masféle magasabb tanitoéi stallumba
olyasvalaki, aki a progressziv eszmékért exponalta magat. (A Huszadik Szdzad aktiv munkatarsanak
lenni, kdriilbeliil 6rok lemondast jelentett még a magéantanari habilitaltatas lehetdségérdl is). (...) Az
eszmék surlédasdnak hidnya, az egyetlen ideologiaban valdé dogmatikus elvakultsig s az
anyagiakban vald szegénység sivarra ¢és egyoldaluva tette a lateinerség szellemi életét,
elsorvasztotta benne a fogékonysagot a szellemi gyonyorkodés irant. Gyakori tapasztalatom szerint
a magyar lateinerség atlaga a legkevesebbet olvasé rétege volt kdzonségiinknek, legkevésbé halas
publikuma a tudoméanynak, irodalomnak és miivészetnek. Es ebbdl magyardzhatd nagyrészben a
hires magyar politikai tehetség rettenetes dekadencidja is a mai generacidban (...) Tisza Istvan
tragikus alakja a gordg tragédia emberfolottivé nagyitott hoseként 4ll abban a szellemi és erkdlcsi
sivatagban, amelyet magyar parlamentnek neveziink™' - valamennyi reményt és kivalobb
egyéniséget csak a magnas €s nagybirtokos osztaly korében lehet talalni.

De milyen ez az ,uralkodd ideologia” tulajdonképpen? Valojdban nem a tartalma, hanem a
célkitlizése , funkciodja jellemzi — e funkcié pedig elsérendlien politikai: a hegemoniaként felfogott
hatalom ,,atemelése” egy Ujfajta tdrsadalmi rendszerbe. A magyar nacionalizmus torténetével
foglalkozd szakirodalom tobbszor is foglalkozott a magyar nemzeti ideologia rendies, feudalis
jellegli vonasaival, s azzal az 6rokséggel, amely a ,,magyar nemesség nemzetét” a polgari nemzetek
megjelenése idején a ,,nemes magyarsag nemzetéve” értelmezte at. Bird Ferenc utdn sokan
vizsgaltdk azt a kérdést is, hogy a polgari nemzetfelfogas jellemzdjének tartott nyelvi-kulturalis
alapti nemzetfogalom a magyar viszonyok kozott valoban radikalis szakitast jelent-e a torténelmi
nemesi nemzet koncepcidjaval, s e vizsgalatok rdmutattak, hogy (példaul Bessenyei kései
munkdiban) sokkal inkdbb e nyelvi-kulturalis tartalom ,.felszivasa” torténik meg. A magyar
nemess€g a vérzivataros szdzadok utdn immar a kultura teriiletén ,,vitézkedik”, a haza valosagos
foldjét a honi nyelv szimbolikus talaja valtja fel, de a retorika azonos marad.*
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A magyar nemzetiségi politikat példaul alapjaiban hatdrozza meg ez a nemesi-feudalis
nemzetkoncepciobol jovo orokség. A magyarsag uralkodd nemzet, mert legydzte az itt talalt szlav
(a XVIII. szazadi népetimologia szerint ,,sklav”, azaz eleve rabszolgasagra teremtett) népeket, és
joggal uralkodik azéta is, mert a Karpat-medence népei koziil egyediill 6 volt képes allamot,
méghozza a torténelem viharainak ezer éven at ellenalld 4allamot alkotni (id6nként némi
engedményt tesznek itt a horvatoknak is, de 6nallosagra még dket sem tartjak méltonak, legfeljebb a
magyar allamisadggal vald szOvetségre, a magyar korona fennhatosaga alatt). A nacionalizmus
célkitlizése alapvetden politikai 1évén (gondoljunk példdul Anthony D. Smith definicidjara, aki a
nacionalizmust olyan ideologiaként hatarozta meg, amely ahhoz probalja hozzasegiteni az adott
kozosséget, hogy nyelvi-kulturalis hatarai essenek egybe foldrajzi-politikai hataraival) e politikai
alapozast valdjaban inkdbb csak szinezi, tartalommal tolti meg a kultikus nyelv- és
irodalomfelfogds, a torténeti nagysagrol szol6 identitdsnarrativak, az 6skddbe veszd genealdgia és
az erkolcsi érvek. Tulajdonképpen tehat ,,uralkod6 ideoldgia™ helyett talalobb lenne az ,,uralkodas
1deoldgidja” elnevezést hasznalni.
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